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POUR Hvucues & Micurr DE COUSON
freres; Jacquerine & Marie DURAND

. leurs femmcs autre JACQUELINE DURAND,
fille majcure ; Prerre & Mariz FAYON, &
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CONSEIL

SuPERIEUL.

PierrE COLLANGE, mari de [ad. I*ay0n :

" Appellants.

CONTRE dame CATHERINE-MaRrg
LE GENDRE DE COLLANDRE veuve

de Meffire Gabriel- Armand de ]Vlontmomz *

Comee de Saint-Herem , Dame de I, Bmge
la Peroufe, Belifine &aunes Places, Izztzme’c‘

ek B Sugneur de la Barge, cn 1633,
EK confenti 1 Aimé Durand un bail em-
grax 3% phytéotique d’une maifon » de deuy
)ardms , du port & du b
la Nau dc la Barge, moyennant une
annuclle de quarante-huit livres :
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les termes de
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cet acte, qui comprend auflile droit de péche,
font décifits & méritent toute lattention de la

Cour.

Perfonnellement érabli puiffant Seigneur , M.
Jean-Baprfte de la Barge , Seigneur & Baron
dudiz liew, Tours , Meymont , la Peyrouze , Per-
metller, Sunnan, Pertus, Saint-Bannan-la-Tar-
tiere’ & autres Places, a baillé & baille & Me.
Aimé Durand, Charpentier de BATEAUX , le port

& BarE4v dudit licu de la Barge, érant fur la

riviere de Dore , avec la maifon dédiée pour ['ufage
& le logement du Bartelier, & les deux jardins.....
étant prés ledir pore, joignant.... pour jouir ledie
port & BATEAU , fans aucune réferve, fi ce n'eft de
pouvorr paffer par ledic Seigneur , les fiens | leur
train , ferviteurs & domefliques , & auffi le Seigneur
de Belifme | par ledit port & BATEAU quand bon
leur femblera, fans qu'ils foient tenus payer ni
contribuer aucune chofe.... lequeldit port & paffage,
ledit Durand promet & fera tenu fervir & entre-
tenir en bon ¢rat, & y mettre les BATEAUX &
CoRrDES neceffaires Z)Iﬁ]u’il en manquera.

La Comtefle de Saint-Herem, qui eft aujour-
d’hui dame de la Barge , prétend que par ce bail
le prencur s’clt engagé a entrctenir un pore &
des abordages, des piliers & des agréts, done
la force réunic plit affurer le {ervice d’un bac
contre la rapidité des caux, & enfin un batcan
aflez grand pour recevoir fes berlines & équipagcs.

Les Appellants, qui repréfentent Aimé Durand,
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foutiennent au contraire qu’ils font de vains efforts
pour trouver dans cet atte aucun terme qui dé-
figne , ni grand bareau, ni voiture, ni agrés,
& qu'il futfic de le lire pour fe convaincre que
I'objet de ce bail eft la conceflion du port & d'un
[feul ] bateau, que la {foumiflion de Ventretenir
& la réferve du paffage ne font que des claufes
accelloires, & que pour décider {1 le batean gu’ils
fourniflent eft conforme a4 leurs engagements, il
fuffic d’examiner il cft de la méme qualité que
celui qui exiftoit au temps du bail, & il eft tel
que les preneurs avoient & ont intérér de fournir.

La Sentence des Othiciers de 1a Sénéchauflée de
Rioma préjugé en faveur dela Comtefle de Saint-
Herem : quclle cefle de s'applaudir de ce pre-
mier avantage. Nous rendons avee plaifir un hom-
mage conftamment mérité aux lumieres & i lin-
tégrité de ces Magiftrats, mais la difcuflion des
moyens prouvera que leur religion a éié furprife.
Nous nous propolons d’¢tablir que la demande
de la Comtefle de Saint-Herem eft contraire:

1°. Aux termes du bail emphytéotique qu'elle
réclame. .

2°, A lintention démontrée des Parties.

3°. A Texéeution conftante qu'elles ont donné
4 cet alte pendant cent trente ans.

4°. A Véuatdes licux quirend impoflible lufage
du bateau demande.

Les loix ont préva que les afles ne f{eroient
pas toujours rédigés avec cette clarté & cetre net-

A 2
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tet¢ d’expreflions qui ne laiffent aucun doute fur
les conditions refpe&ivement acceptées.

Poar écarter ces inconvinients, & pré'erver
+ le bon droit du plus foible de Vécueil des opi-
i nions arbitraires , {1 favorables aux grands Sei-
l gneurs , clles nous ont donné des regles cerraines
qui interprérent les conventions les plus douteufes.

Ces regles impartiales font les feuls moyens

que les Appellants oppoferont 4 la Comtefle de
Saint-Hercm, |

PREMIER MOYEN.

: La demande de la Comueffe de Sainr-Ferem ef?
H contraire aux termes du bail emphyréotique.

Les obfcurités, dit Domat, s’interprétent en
faveur de celui qui eft obligé, mais lorique I'enga-
gement eft entendu, on nc doit ni étendre, ni
le reftreindre t/éwmz’zlm rer veritatem.  Ainfi
pour connoitrc la nature d’unc convention, & la
renfermer dans fes juftes bornes, il faut en exa-
miner tous les mots avec une fcrupuleufe exa@i-
tude , expliquer une expreflion équivoque par celle
qui cft plusintclligible, comparer tousles termes, &
forcer, pour ainfi dire, la vérit¢ de fortir de cettc
cfpece de confrontation.

Nous efpérons trouver cette vérité dans la défi-
L nition dutitre qui régleles Partics ,dans expreflion
i de Bateau au fingulicr, & enfin dans la flipulation
‘ dela réferve du paflage pour le Seigneur & {on train,
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En effet qu'eft-ce quel'emphytéofe? c’eft la tranf:
lation d’une propriéee utile, 4 la charge d'une cer-
taine redevance, c’eft un bail perpéeuel, danslequel
les Preneurs efpérent trouver du bénéfice; nul neit
cenf¢ avoir voulu faire une convention dont il ne'
_réfulteroit pour lui qu'une perte certaine, nul n’eft
préfumé avoir recherché une chofe qui lui auroic
¢té abfolument onéreufe; adjuvart nos non décipi
beneficio opporter , L. 17 , tom. 3, commodatz ;
mais {i Durand avoit achete le port de la Barge,
a la charge dy entretenir un bac, il auroit acquis
une propriété funefte,, qui n’auroit €té avantageufe
qu'aux ouvricrs employés a le réparer. |

Nous nerappellerons pasa la Comtefle de Saint-
Herem, qu'au moins de fon aveu, la rapidité des
caux de la Dore cft fouvent telle que 'ufage du
batcau demandé feroit impoflible. |

Nous pourrions aufli obferver qu’en 16 33 onne
connoiffoit pas en Province d’autre route que celle
de Paris qui éeoit dans plufieurs faifons deferte &
impraticable,, que toutes les denrées {e portoient
a dos de mulet, & que les charrettes ¢toient alors
moins communes que nc le font les carroffes au-
jourd’hui; cette feule réflexion fuffiroit pour démon-
trer qu’a cette ¢poque un bac éroit inutile, non feule-
ment 4 la- Barge, mais. dans pluficurs autres ports
plus confidérables.. ., ... -

- Nous voulons bien faire grace de toutes ces con-
fidérations, & fuppofer que Durand ait contrag¢
dans ce ficcle; & nous.dions que le rapport d’un

a

Diéhinition du ti.
tre qui régle les
Parties.
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bac ne feroit pas aujourd’hui fuffifant pour fournir
les cordages néceflaires. Nous n’entendons point
faire une vaine exagération, nous nous {fommes
par nous mémes affurés de la vérité de ce fait.

Pour fe rendre de Clermont a la Barge il faut
fuivre un chemin de traverfe, ou faire un détour
tres-confidérable | & joindre la route de Thiers a
Courpiere : 2 un quart de lieue de: cette derniere
Ville on trouve un fentier qui conduit & la Nau
de la Barge. Les feules habitations qui puiffent avoir
intérét de pafler au port font les Bourgs de Volore,
Coutou, Angerolles, Sauviat & Aubuflon, qui ap-
partient 2 M. de Chazerat, premier Préfident &
Intendant de cette Province.

Nous mettons en fait que dans tous ces différents
endroits il n’y a pas une feule charrette ni un {feul
chemin par lequel une voiture puifle rouler. Si ony
mene quelques chars de planches, cette conduite fe
fait dans les plus beaux jours de 'année & en traver-
fant des terres impraticables dans les autres faifons.

Enfin la Dore cft fi peu profonde i la Bargc
que les chars qui ameublent du foin ou du bled
peuvent y paffer & y patlent journcllement fans
chercher méme aucune efpece de gué; il feroit
donc impoflible, dans ces jours mémes ol les
routes de communication {c font {i prodigicufement
multiplides, que les Preneurs pufent retirer auctin
preduit d'un bac, il y auroit cu de Pextrava-
gance de leur part de {¢ charger de fon entre-
tien ; la léfion auroit éxé <vidente , mais cette
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idée repugne a celle d’une propriéeé utile que les
Parties vouloient acquérir & vendre ; la nature de
la conceflion qui a été faite prouve donc que
le bateau qu'’ils ont entendu acheter n’étoit pas un

bac pour des voitures.
Mais examinons les. termes du bail, il y eit dit

kap

L’expreffion de
bateay au finga=

que le Seigneur concéde le port & le bateau. Pour- tier.

quoi cette expreflion de bateau au fingulier? un
bac , que le défaut de routes & de voitures rendoit
prefqu'inutile, n’auroit pas été le feul bateau du
port, il y en auroit eu néceflairement un autre def-
tiné pour les gens de pied & les bétes de charge;
ce n'cft donc pas feulement le bateau , mais les ba-
teaux qui auroient €té {pécifiés : & cependant ce
terme trois fois répété dans le préambule, dans la
vente & dans la réferve eft toujours au fingulier,
quoiqué les Partics aient grand foir} de le mettre
au plurier lorfque le fens de la phrafe U'exige; ainfi
le Notaire écrit Aimé Durand , Charpentier de
bateaux.(a)

Cette juftefle grammaticale dans les différentes
énonciations, cette exaditude dans lortographe &
dans la déclinaifon des mots , ce contrafte enfin {i
frappant du plurier au fingulier ne prouve-t-il pas
que les Partics ont diftingué foigneufement les
bateaux dont elles parloient d’ailleurs (b)) de I'u-
nique bateau énoncé, concédé réfervé,

(a) Voycz, au commencement du Mémoire , Paé&te copis
lettre pour lettre fur la minute.

(5) Comme dans ces mots Aimé Durand , Charpentier de
BATEAUX , promet d’entretenir fes BATEAUX & CORDES.
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Dailleurs le Scigrear avoit un intérée eflentiel
de s’expliquer avec netteté, & de fixer cathégori-
quement fen droit de reprife ou de réferve dans les
cas prévus du paflage ou de 'abandon. |

Duraad ne pouvoit pas étre teru de rendre ou de
{ervir deux batcaux, fi par la&e il n'éwoit pas prou-
vé quiil les avoit. recus,

Suppofons en cffet qu’il s’agille aujourd’hui da
déguerpiflement , les Prencurs ne feroient-ils pas
fondés a dire au Seigneur de la Barge : nous ne
fommes obligés 4 laifler dans le port que. les
objets dont nous ndus fommes chargés par le
bail; or toutes les: expreflions de ce contrat fe
réuniflent pour érabhir que nous mavons recu
quun bateau ;. il porte que Durand re-
cowt le bateau-, qu'il payera la redevance pour
le bateau que les- Seigneurs."de'ila Barge &
de Belifine'auront lear paflage par le batean; nul
terme n'indique que nous ayons recu pluficurs
bateaux, tous concourent pour montrer unité &
cxclure le nombre.

Nous ne devons donc remettre que ce feul ba-
tcau qui nous a ¢e¢ délaiflé, bateau dont la
deftination regardoit les chevaux & les pafla-
gers, & qui n'étoir pas un bac fcrupuleufement
confcrvé pour des voitures, dont 'idée & le ncm
¢toient alors ¢galemént éirangers, Les premiercs
notions de la Grammaire £iémontrent donc que
le batcau offert par les /’\ppcllants clt le feul
‘qu’ils doivcm'rcl‘\i.tucxf ou fournir,

Si



9

Si on nous difoit que ce moyen eft minu-
ticux, nous obferverions d’apres les loix que
toutes les fois qu'il s'agit d'impofer de nouvelles
charges , oh ne fauroit examiner avec une rigueur
trop attentive les termes de l'obligation,

Sion infiftoit,en oppofant que dans la fuite dela
claufeleSeigneur affujettit aufervice des bateaux &
cordes , nous croyons qu’il fufht de répondre que
e bail emphytéotique ¢rant une aliénation perpé-
tuelle, on a dii prévoir que les preneurs {eroient
obligés de remplacer le batean & la corde par
plulicurs bateaux & cordes fucceflives.

La Comtefle de Saint-Herem , dans fon M¢-
moire, p. 3, aflure que le Noraire seft trompé
dans Pexpédion qu’il a donnée, & qu’a ces mots,
& autres néceffaires, on doit fubftituer Zes agréts

néc;//}zires.
| eft a lavérité tres-¢vident que le terme d’a-

ﬁrét feroit déeifif en faveur de la dame de Saint-

crem ; car quoique cette expreflion n'ait jamais
¢eé employée que pour défigner les poulies , cables
& voiles d’un vaiffeau, & quoique nous foyons per-
fuadés qu’en 1633 les agrées ¢roient inconnus.en
Auvergne , néanmoinsnous ferions forcés d’avouer
que Pobligation d’entretenir des agréts compren-
droit celle du plus grand bateau poflible fur [a
Dore; mais ce terme {i heureufement trouvé n’eft
point dans l'alte. ‘

Nous ne nous fommes-point bornés & confulter
la minute, nous lavons encore faite vérifier par

B
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deux Notaires, rous deux ont attefté Ja fidélicé
de Pexpédition que nous produifons ; & nous
pouvons affurer que la copie imprimée au com-
mencement de ce Mémoire eft textuellement confor-
me a loriginal ; cette copie authentique porte , que
les preneurs feront tenus de mettre les bateaux &
cordes néceflaires; or depuis 1633 les fuccefleurs
de Durandn’ont ceflé de remplir lears foumiffions.

On lita la vérité , page 18 du Mémoire de la

: , ,

Comtefle de Saint-Herem, que les Appellants n’ont
qu'un fimple batelet fans aucunes cordes.

Nous {fommes forcés de le dire , & nous le di-
fons 4 regret, ce fait eft faux.

Nous avons mefuré le bateau des Appellants,
il a vingt-neuf 4 trente pieds de long fur quatre &
demi de large, il peut contenir deux chevaux &

\ . c. 9 .

pluficurs perfonnes a la fois, fon fervice eft d’ail-
leurs affuré par une corde tres-forte , qui eft ordi-

nairement arrétde dans un tour , foutenu par deux
chevres.

Nous difons ordinairement, car depuis un mois
la Dore a une fi petite quantité d’eau , que les
Batcliers ont été obligés de {e tranfporter dans un
endroit ot la riviere eft plus reflerrée, & la corde
dont ils continuent de {e fervir eft atrachée i des
arbres.

D'ailleurs fi le Seigneur efit délaiffé un bac,
il ne fe feroit pas contenté de Uexpreflion {imple
de batcau & corde, il auroir déeaillé tous les pré-
tendus agrérs qu'il donnoit & quon {eroit obligé

-
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de lui rendre , comme un cable, des abordages,

une quenouille, &c. aucun de ces objets nc fe

trouve expliqué dans les claufes du bail , il ne

comprend donc que les bateaux & cordes que

les Appellants n'ont ceflé d’entretenir,

Le terme de réferve milite encore invincible-
ment contre la prétention de la Comreffe de Saint-
Herem ; car le Scigneur de la Barge n’a pas
impofé¢ aux preneurs la condition de fon paflage ,
condition qui feroit daillears fort indifférentc,
mais il s'eft feulement fait une réferve , & nous
difons que ce mot réferve ne laifle aucun
doure.

Il y a une différence eflenticlle entre une ré-
ferve qui eft néceflairement déterminée & une
condition qui peut étre indéfinic, entre une ré-
ferve qui fuppofe Pexiftence de la chofe qu'on
flipule & une condition qui peut regarder un
objet éloigné, entre une réferve qui n'et que la
continuité d’'une perceprion , & une condition
qui peut impofer la loi de fournir des fruits
etrangers.

Ainfi, {i en vendant un bien de monrtagne,
jc me réferve cent fetiers du meilleur bled, por-
table & Clermont ; par ce bled on ne peut en-
tendre que du feigle, parce que je n’ai Pu me
réferver que le bled que jc cucillois ; mais je
pouvois fipuler la condition de m’apporter dy
froment,

Ainfi fi la Dore paffoic & Marcenar,  clle

B2

R(j“

Réferve bien
différente d'vne
condition.
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baignoit les murs du Chiteau d’Aubizoux, file
Duc de la Roche-Foucauld, qui eft un plus
grand Seigneur quen’¢toitceluidelaBarge, vendoit
anjourd’hai fon bateau, fous la réferve du paflage
pour lui & fon train, il feroic démontre:

1°. Que ce bateau n'éroic pas deftiné a des
voitures, parce quattendu Uimpoflibilit¢ d’en con-
duire 3 la montagne, le preneur n’auroit pas
acheté un bac qui luiauroirt été ablolumentinutile.

2°, Que la réferve du paflage pour l¢” train ne
{auroit comprendre des carrofles, parce que la ré-
ferve n'eft pas unc condition incertaine , mais
feulement la confervation du droit d'ufer de la
chofe de la méme maniere qu'on le faifoic aupa-
ravant; or la réferve fur un bateau qui ne pou-
voit pas contenir de voiture, étoit néceffairement
bornce par la nature de ce bateau, & ne pouvoit
recevoir aucune efpece d’extenfion.

Nous dirons donc, avec la confiance de con-
vaincre la Cour, & tout Francais qui fait fa lan-
gue, que la réferve faite par le Scigneur de la Bar-
ge n'elt qu’unc exception a fa conceffion , & ne fau-
| roit aftreindre 4 fournir des chofes nouvelles ou
E infolites ; cette réferve en un mot n’eft qu'une
i fimple ftipulation que le Seigneur continucra de
¥ jouir de fon drojt de paflage fur ce bateau ven-
) du ou fur un batcau femblable ; mais clle ne peut

A Minm s e -

e e c—————— =

jamais obliger de fousnir un batcau d’une autre

! cfpece ; elle ne feroit plus une réferve, clle feroic
? unc charge tres-onéreufe.
;
1
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Il feroir inutile doppofer que la promefle d’en-
tretenir & de fervir le batcau eft une véritable
conditon , parce quil eft évident que cette con-
dition n’eft qu'une claufe accefloire de la vente &
de la réferve , par lefquelles feules elle doitr étre
interprétée. Les prencurs en un mot ne fe font fou-
mis qua entretenir le batcau qui a été concédé,
& qu'a fervir le paflage tel quiil a éé réfervé:
ces rétléxions nous fufliroient pour écarter toutes
les autres réfléxions de la Comtefle de Saint-
Herem. * _ .

Vous vous ¢puifez en raifonnements inuiles,
pourrions-nous lui répondre, nous ne devons pas
nous régler par le train des Seigneurs de la Barge,
qui a pu varier a Iinfini pendant 130 ans. Le
bateau que nous avons recu doit feul déterminer
celui que nous devons fournir, & la réferve d’un
paflage fur ce batcau ne peut comprendre d’autre
train que celui qu'il pouvoit & qu’il peut contenir.

Mais quelques idées que préfente avjourd’hui le
mot train, certainement il ne défignoit pas un
carroflc en 1633. Sans doute on conviendra que
Pexiltence de la chofe précéde celle du terme qui
la défigne; or a cette époque les carrofles étoient
inconnus aux Parties, & fice terme aujourd’huj
peut abfolument indiquer un carrofle, c’cft que

les arts & le luxe, en inventant de nouvelles pro-.

dutions & de nouveaux plaifirs, ont forcé |
. ’

langue de devenir plus féconde, & de généralifer

fes expreffions. .

Q\.'}x



Y 1346.7% 1415,

e

I

Ainfi quoique le train4 d’'une armée comprenne
aujourd’hui  des canons & des mortiers, {i un
Hiftorien nous difoit queles Anglois a la bataille
de Crecy * & d’Azincourt ** ont pris nos trains
&bagages, (¢) il feroit demontré que le mot train
ne fignifioit point des canons, parce que le funef-
te {ecret de la poudre €roit a peine connu.

Aujourd’hui mémele mot train ne fignifie pas
un carrofle : i nous confultons le vocabulaire
francais, ouvrage moderne fait par une fociété
de gens de lettres, nous y lifons :

Train feditprincipalement dune fuite de chevaux,
de mulets & de domefliques.

Nous trouvons les mémes définitions dans le
didtionnaire Encyclopédique & celui de Trevoux,
& la feule relation que ces Littérateurs {1 connus
admettent entre les termes trains & carrofles re-
gardent le charronage ou le bruit des roues.

Nous ne diffimulerons cependant pas que le
train d’'un Ambafladeur ne puifle avjourd’hui pré-
fenter I'idée d’unc fuite de carrofle : ainfi on dir,
ce Prince avoir un train fiperbe ; mais cette ex-
preflion générale n’a éié employéce que lorfque notre
fafte moderne I'a rendu néecflaire 5 elle n’cft ufa-
gée dans cc fens que pour les plus grands Sei-
grneurs du Royaume, & nous croyons quelle fe-
roit aujouud’hui méme ridicule dans la bouche

(¢) Quelques perfonnes cependant prétendent qu'ily en avoit
un 3 celle de Crecy.

i —————— A e
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1
d’un fimple Gentilhomme , qui parleroit de f fuite
ou de fes équipages ; elle ne pouvoic donc pas
convenir aux Seigneurs de la terre de Belifme,
qui de nos jours ne vaut pas 2000 livresde rente;
nous laiflons aux Leéteurs & juger quel pouvoit
étre fontrain queDurand s’éroit aufliengagéa pafler.

SECOND MOYEN.
La demande de la Comreffé de St Hercm. eff

contraire a Uintention démontrée des Parties,

Nous nous fommes propofés de prendre les
loix pour guide dans la marche de nos moyens;
on doit, difent-clles, rechercher quel a éié le
veeu des Parties plus que le fens grammatical des
termes. In contraclibus voluntatem potiis contra-
hentium quim verba fpecare placuir, & ceft par
ceveeu connu, ajoute Domat, qu'il faut expliquer
ce que les claufes peuvent avoir d’obfcur : ainfi
la véritable intention des contra&ants eft le plus siir
interprete que nous puiflions confulter ; examinons
donc quelle éroitleur intention refpeélive.

Un prencur n’eft point cenf€ avoir facrifié gra-
tuitement fa fortune & fon travail ; un Scigneur
ne fauroir étre foupconné d’avoit voulu impofer de
vaires conditions ; d’apres ces principes nous avons
obfervé que Durand devoit avoir I'efpoir d’un
bénéfice & non le projet d'une perte certaine
que le Seigneur de la Barge devoit ftipuler des

Lty
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réferves lucratives, & non pas grever fes emphy-
téotes par des charges exorbitantes, & qu’enﬁk:l il
n’auroit eu-aucun motif pour exiger Uentretien d’un
bac dans un pays ol il n’y a ni chemin ni voitu-
rc ; nous ne craignons pas d’ajouter que la Com-
teflc de St. Herem agit elle-méme fans aucune
cipece d'intérér. '

Deux chemins conduifent de la Barge a Cour-
picre, 'un fuirla riviere julqu'a cette Ville, qui
a un pont de communication, lautre cft plus
fragé & moins long ; mais il fautr pafler la Dore
fous les murs du Chiteau , & quoique fes caux
ne foient pas encore partagées pour le fervice du
béal, une expériencee journalicre apprend quon
peut la franchir fans aucune crainte, & on nous
aflure que la Comtefle de St. Herem ofe sex-
pofer prefque tous les Dimanches a ce prétendu
danger ; mais fi dans de certaines faifons il y
avoit du péril & traverfer la riviere, elle peut tou-
jours {e rendre en Limagne en remontant vers
Courpiere ; & comme on fait une route dire&e de
Lezoux 2 cette derniere Ville, ce léger détour fera
avant la fin de Pannée le plus court chemin de
fa Comtefle de St. Herem ; quel eft donc lintérée
qui peut Panimer ? ,

Mais {i nous faifons réflexion que le luxe &
Poifiveté n’avoit pas encore rendu néeeflaire le
f¢jour des Villes | que les Dames éroient alors meil-
feures Leuyeres que ne le font aujourd’hui les élé-
gants du ficcle , & que les Scigneurs n'avoient

i point
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point dautres plaifirs que ceux de 1a chafle, la
Peche & la table : nous conviendrons qu’un car-
rofle auroit été pour cux’un meuble fore inutile.
On a grand foin de nous faire remarquer.
toutes les pofleflions du Secigneur de la Barge
clles pouvoient étre tres-nombreufes fans éere confi
dérables; on prétend que leurs produits rafferm-—
blés ne formeroient pas aujourd’hui un objet de
douze a quinze millelivresde rente, & ce reveny ,
qui auroit été alors réduit 3 mille écus , n'éroic
pas aflez brillant pour engager a des dépenfes
extraordinaires. . | o
Lenom de la Barge, qu'il portoit dansun temps
olt les terres n’avoient pas été encore envahies par
Vopulence , annonce fa noblefle & ne prouve pas
fa fortune. i .
Mais quelques idées qu’on veuille {e former
des Seigneurs de la Barge , ils n’écoient point
obligés a cette magnificence inféparable d’une maj-
fon aufli illuftre que celle des- Montmorin |, d'une
maifon dans laquelle des {ervices conftamment ren-
dus ont fubftitié la confiance & la faveur du Prin-
cec commeun patrimoine héréditaire , d’une maifon
enfin qui a le précieux avantage de compter parinj
fes Autcurs un Saint-Herem , Gouverneur de cerre
Province , qui ¢galement inacceflible 4 la conea-
gion du fanatifme & aux vaines frayeurs descoyr-
tifans , etit la force de réfifter a-des ordres injuftes
le courage de refpecter les loix primitives de Phu-
manité, & la gloire de préferver PAuvergne de

C
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furcurs trop fanglantes d’une ﬁipérﬂitioﬂ meur<
triere.ii - i .

~Non ; le Seigneuri de la Barge n’étoit point
un Montmorin, fon train éroit celui d'un Gen-
tilhomme quin’avoit poinr de carrofle en 1633;
car nous ne craignons point d’aflurer qu’alors -
il y-en! avoit a peine un feul en Auvergne.
- Comme ce fait- eft- cfenticl a la caufe , nous.
croyonst devoir rous -permettre une légere di-
greflion. SR - S
- L’ufage des carroffes neft point ancien, autre-
fois deftinés par un Archevéque (&) 4 porter les
érendards, ils n’ctoiént que des chariots couverts
de pourpré, ils'devinrent dans la fuite une ef-
ece de lic de repos, dont les Empercurs & les
Rois de Hongrie fe {ervirent dans leurs armées ;
rais bientdt les Daimes Francaifes crurent qu’elles
devoient avoir les mémes prérogatives.
- Néanmoins fous Frangois I*. on ne comptoit
que deux carrofles en France, celui de la Reine
& de cette célébre (¢) Dianne, fille 'Henri 1T ;
& quoique ce fafte n’elit encore ¢té permis quaux
Damesdela Cour, leParlement, en 1663, fuppliale
Roi d’¢n ordonner la prohibition. M. de Laval de
Bois-Dauphin étoit le feul Seigneur qui ofat alors
avoir un carrofle.
Si fon embonpoint extraordinaire ne le fit pas

excufer , fa naiffance & fon crédic le firent Igns

¢) Heribert | Archevéque de Milan , 1124.
b q " .
(d) La France lui doit peut-éere le regne d'Henri 1V,

s
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doute ‘¢chapper aux recheches de la loi . telle
eft Pobfervation de U'Auteur de.la letere 3 Brutus.

Les Princefles dans ces temps heuteux ne voya- N
geoient & nc rendoient leurs vifites qu’a cheval ; = &
I’Anecdote fuivante , qui eft rapportée- par - Bran-
tome , nous apprend qu’en 1570, 60 ans avant
1époque du bail empl_)ytégt.iqu:c", les, ngesl 'lpjs\
plus , qualifices . mavojent poinr encore ‘adopig
cette. nouvelle maniere defe promener en prifon
 Mademoifelle de Ricux, ditil, favoriic du
Duc d'Anjou,, aufli vive & fiere guune Bre:
tonne , & plus belle que les gmours, paffoira che-
val furle guarde 'Eco e, f{@ﬂ_’ﬁﬁfﬁ@f_?,'.\,N:d,‘n5(5.11‘7.1':
lec * qui S,é.mit-PermiS quielq_qéQs 'I‘éi_[,lériiqé‘;'.';._()'g';—?ig * Petit ls da
coup elle s’élance fur lui aveg la- rapidité” d’un Chancelier da
éclair, & le fait fouler qux pieds de {fon cheval, """
~ Charles, YIJI‘I;,"clcifoit'p;cut,'—iétfc;:"ziu Maréchal
de Ricux fon mari§g¢.av.e'c‘l’h,é‘riti,cr'c‘,dé- Bréxsgn,'c";

& cependant {2 petite fille, qui ajoutoit 2 Uéclar din
grand nom le crédit de la faveur du Prince ¥, *LeDucqan.
alloit & cheval dans Paris.. L owbeedil,
Renaud de Beaune, Archevéque de Bourges,
& député du Clergé aux Erats de Blois , dans
Péloge qu'il fait de M.‘de rfhog, le vante {ir-
tout de ce qu'il a confervé la mode(ltic des meyrs
antiques 5 fon Cpoufe , gjoute-t-il, qui, par fon
rang peut tenir le méme. crat que lqu prerhicres
Damesde la Cour, n'a jamais été quicheval, [
b No,us com’/c’nCl)nS q1c cette ﬁmp]lf:lté.'r,c.rpc&%;

¢ n'a pas cee long-temps regardd cgz.lmc‘:x}‘x}q
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vertu, & nous avouerons volontiers que le luxe
a fait des progres & des ravages rapides.
o - SEVIOR ARMIs *

- LUXURIA INCUBUIT.
Mais perfonne n’ignore quau commencement

du regne de Louis XIV les Magiftrats n’avoient
encore que des mules pour fe rendre au Palais;
le Diftionnaire Encyclopédique nous attefte qu’an
milicu du dernier fiecle il y avoit a peine quatre
cents carrofles dans Paris, & que ceft pour la
premicre fois qu'on y vit ‘des remifes lorfque M.
de Givry en obtint le privilege er 1657.
Dailleurs les Provinces plus ¢loignées ont été

long-temps préfervées de 'épidémic du luxe; les

Gentilshommes fuyoient le tumulte des Villes,
& fe plaifoient 3 regner parmi leurs Colons &
leurs Vaflaux , ils ne quittoient lews foyers que
pour marcher 4 Pennemi , & ils cherchoient a
briller dans nos armées par Iéclat de leurs grandes.
altions . plus que par celui de leurs dépenfes.
Il pouvoient avoir un train de chevaux &
de domeftiques ; mais {1 rous les Secigneurs,
tels que cenx de la Barge avoient eu des
Berlines,; e nombre de ces voitures auroit été
lus 'grand en Auvergne en 1633 qu'il n'Croit
dang"l4 Capitale vingt ans apres, nous ‘voulons
dird aw'milied’ du dernier ficcle , époque alaquelle
nous venons de voir qu’il n’y en avoit pas quatre
eéHiS'&aqS'l)aris. - ; : ST
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Enfin les Mémoires de M. de Thou nous
fourniflent une preuve inconteftable qu’en 1604,
les carroffes étoient abfolument inconnus dans

.cette Province. |
Nous y lifons que le Comte d’Auvergne, ar-
rété par les foins de M". de Muratr, Licutenant
& Tréforier Général & Riom, fur conduit fur
un bidet & Aigueperfe , ou Defcures & Neref

tang recurent des ordres de le transférer 2 la

Battille : ce Prince, dit M.de Thou, fe rendic
a cheval jufqud Briar; il y trouva enfin un car-
rofle qui le mena & Montargis, oltil s'embarqua.

Sc pourroit-il qu’en 1633 un {imple Gentil-

homme ctit un carrofle pour voyager dans des
pays inacceffibles , ou pour fe promener dans les
ravines de Volore, de Mauzun & de Courpiere,
lorfqu'il eft prouvé que 20 ans apres les Confeil-
lers au Parlement de Paris alloient encore au Pa-
lais montés fur leurs mules, lorfqu’a cette époque
il n’y avoit peut-étre pascent carrofles dan la Ca-
pitale, lorfque 3o ans auparavant la femme du
- Premicr Préfident ; de ce Magiftrat immortel , i
chéri &’Henry 111, (g) lors, difons-nous, que
cette vertueufe & refpeltable époufe montoie
cn croupe derricre fon Ecuyer pour ren-
dre fcs vifices (/) , lorfqu’enfin un Prince |

[re—
———

(g) Ce Prince verfa des larmes en lui ferrant la main ayx

Ertats de Blois. i\
. (#) Les Mémoires de la vie de M. de Thou atteftent que ce
Magiftrar, mort en 1610, n’a jamaissu de carroffe..Cihm luparam

R P
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Iils de Charles IX, Frere de la favorite
du Souverain, ne peut pas trouver dans lAu-
vergne, le Bourbonnois, le Nivernois & I'Auxer-
rois un feul équipage pour le conduire. De pa-
reilles allégations ne peuvent étre regardées que
comme des paradoxes hafardés dans le défefpoir
d’une caufe. I

Mais fi dans {fon Chateau le Secigneur de la
Barge ne voyoit ni carrofle ni 'rcmifg , il n'avoit
donc pas fur la Dore un batcau deftiné a cet
unique objet ; le feul bateau qu’il a vendu n’étoir
donc pas un bac pour des voitures qui n’exiftoient
pas, mais un bateau propre 4 pafler fes provifions
& fes gensjla réferve néceflairement reftreinte
par la nature du bateau délaiflé concerne donc
¢ train de fes chevaux & de fes domeftiques,
& non celui d’un fafte inconnu dans ce fiecle j &
enfin fon intention ne ‘pouvoit pas comprendre
un carrofle, dont la mode ne s’éroit pas encore
introduite , tnzguum eft perimi paclo id de quo non
cogitatum eft. L. g, de Tranf,
Mais file veeu des Parties n’étoit pas annoncé par
Pexpreflion méme dutitre, & les faits les plusauthen-
tiques, s’ils pouvoient &re {ufceptibles de la moin-
dre incertitude, les loix Uinterprétent en faveur

iret minimé utebatur curru , nec ejus uxor cium ad invifendas ami-
cas per urbem infederet fed equo ,ita mt didum ¢ff, in ffrato ye-
hebatur : quod & in caufd fuir ut diu poft NEMO CURRU M IN
URBE HABERET. Quoi! long-temps aprés 1610 (Ceft-A-dire
en 1733)il y avoit apcine des carrofles dans Paris, &le Seigneur
de la Barge cnauroic cu un & Courpicre?
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de celui qui eft obligé, clles” prononcent contre
le vendeur, qui ne doit {e reprocher qu’a lui-méme
Pambiguité avec laquelle il S'eft énoncé: |
t Celui quis'eft obligé, dit Domat, ne veut que
le moins, & celui qui veut le plus doit Pavoir
ftipulé clairement ; ainfi {i vous prétendez que le
bateau que vous avez concéde eft un bac, que les
cordes que je dois entretenir font des agréts,

Fue votre train que jai promis de paffer et une

uite de carrofle , vous ne devez vous imputer qu'a
vous-méme la faute effentielle & irréparable que
vous avez commife dene pas vous étrc exprimé
avec cette clarté qui auroit prévenu tous les doutes.
VOUS ne dCViCZ pas ignorer que toutes les
claufes équivoques s’expliquent contre celui qui les
a dictées. Cum queriur in flipulatione quid adli
Sit ambiguitas comtrd flypulatorem eff | 1. 27
de verb. oblig. & quel eft le motif de cette fage
décifion ? ceft quil ne dépendoit que de vous de
vous fervir de termes precis, in cujus poteflate fuit
legem apernius dicere, leg. 39, de contra empt.
ceft qu’enfin vous deviez favoir qu’une condition
infolite eft odieufe, & que la libération eft toujours
favorable.

TROISIEME MOY EN.
La demande de la Comecffé de Saint-Herem eft

contraire a l'ufage conflant,

Nous continucrons de fonder notre défenfe fur

X,
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Pautorité des loix; fi le veeu commun des Parties
ne fe découvre pas, difent-clles, il doit s'inter-
préter par lufage; il cft d'une figrande autorité,
quil explique méme des clanfes qui auroient éeé
omifes : in contrachbus tacité veniunt que funt
moris & confuetudinis.

Cer ufage fi décifif n’eft point incertain, nous
offrons de prouver, par le témoignage réuni de
tous les habitants , que le Bateau des Appellants eft.
femblable & celui qu'ils ont recu, & qu'ils n’en
ont jamais eu d’autre 4 la nau de la Barge de-
puis 130 ans.

- On cherche plutor a faire illufion qu’a con-
vaincre,, lorfqu'on nous dit que la preuve d’un
fait qui remonte au dela d’un fiecle n’eft pas ad-
miflible.

- 1% 11 y a dans la terre de la Barge plufieurs
perfonnes oftogenaires ; ces vicillards déclareront
certainement que depuis foixante & dix ans ils
nont jamais vu de bac dans ce port.

Ceft donc -fauflement qu’on avance, pag.
10 du Mémoire, qu'il exiftoir, il y a vingt-cing
ans, des abordages & un bateau pour les voitures,

2°. Nous avoucrons qu'il cft des faits éloignés
qui ne peuvent étre regardds comme certains,, s'ils
ne font atreftés par des témoins contemporains
& irréprochables; il en eft aufli de plus récents qui
paroiflent également doutcux, parce que les Hif-
toriens {ont fufpedts ou contraires dans leurs re-
Jations; mais on n’a jamais révoqué en doute le

témoignage
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témoignage des petits fils inftruits par leurs aieux,
lorfqu'il eft a la fois uniforme & impartial ; ainfi
erfonne n’oferoit contefter que la pefte n’ait ra-
vagé les Villes de Riom & de Clermont : ainfi les’
témoins {ont requs a déclarer en juftice ce quils
ont entendu dire, & lorfque cette efpece de tra-
dition n’eft point contredite, clle détermine fouvent
le Magiftra. | .
Telle étoit autrefois la Jurifprudence pour les
coutumes verbales ; les ufages de nos peres ne fe

conftatoient que par des enqueétes qui n’ctoient fou-

vent qu'une tradition des traditions anciennes. Par
uelle fatalité la preuve offerte parles Appellants
feroit-clle donc refufée. Les témoins ne peuvent
pas étre fufpe@ts ala Comtefle de St. Herem, ils
font tous {es emphytéotes. -
Dailleurs les  Appellants ne propofent point
~des temoignages incertains ou équivoques ; ils vou-
droient pouvoirciter au Tribunal de la Cour tous
les riverins du port de la Barge, & ils invoque-
roient avec conflance leurs voix unanimes.
Enfin, ils ne veulent point prouver un fait
incroyable ; mais apres avoir ¢rabli par les dé-
clarations précifes de pluficurs témoins oculaires
qu'il n’y a point cu, depuis 70 ans auportde la Nay
de la Barge, de bateaux différents de  celui
quon y voit avjourd’hui; ils oflrent encore les
aflirmations reunies de tous les habitants qui
n'ont jamais entendu dire quil y et eu dans
ce port un bac propre a pafler des voitures,

D
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Mais , dit-on, au port dela Barge il yaune
Pancarte qui fixe les droits que les voitures doi-
vent payer, donc il devoit y avoir un bac pour
ces mémes voitures.

Nous répondrons que MM. des Eaux & Fo-
réts n'ont qu’une feule & méme pancarte pour
tous les droits de pontonage. Ce tarif , tou-
jours égal , eft dans tous les ports, grands ou
petits de la Province (* ), fon affiche a la Nau
de la Barge ne prouve doncrien cn faveur de
la Comteffe de Saint-Herem. |

Ce r’eft point dans des pancartes qu'elle de-
vroit chercher des moyens, elle pourroit fans
doutefacilement en trouver dans les veftiges quont
laiffé les abordages pratiqués pour les voitures
qui pafloient il ya2y5 ans, s'il faut'en croire;
mais nous la défions de nous montrer aucunes
traces de ces conftru&tions, qui auroient été ce-
pendant indifpenfables.

L’objetion du mot Nau eflt finguliere; le

g

(*) Comme nous nous fommes faits une loi de n’avancer
aucun fait qui puifle paroitre équivoque, nous croyonsdevoir’
juftifier du certificat du Greffier des Eaux & Forérs.

Je fouffigné , faifant les fondions de Commis- Greffier en
la Maitrife particuliere des Eauxr & Foréts de la Ville Riom ,
certifie d tous qu'il apparticndra, qu'il R’y a qu’un feul Tarifpour
les droits de paffage de bac fur les rivieres du Reffort de cette
Mattrife, fituces en Auvergne , & que tous lefd. droits font fixés
pour les Ports, par une feule & méme Pancarte qui efl affichée
Jout que les bacs puiffent paffer des voitures ou feulement des gens
d pied. Fuait ce vingt-fept Juiller mil fept cens jbixanto-quamr{e,

figné, DUNTAULADY,
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Village le plus voifin du port sappelle la Nau
de la Barge; la Comtefle de Saini-Herem nous
affure que Nau vient de Navis (* ) qui fignifie
un vaifleau, donc la Nau de la Barge veur dire
le vaiflcau de la Barge, donc le porr peut rece-
voir un tres-grand bateau.

Il faut avouer que la conféquence eft plaifante,
nous pourrions bien ne pas étre affez inftruits dans
le langage des Gaulois , ou dans lidiome des
Payfans, pour fixer furementles bornes ou I'éten-
due de la fignification de ce terme.

Diailleurs fi Nau a une extraltion {1 ancienne,
{a généalogie, qui fe perd dans lobfeurité des
temps, aura fans doute fouffert quelques méfal-
liances; & nous ne voyons pas pourquoi navicella
ou navicela ne pourroient pas prétendre i 'hon-
neur-d’étre les types de Nau. Mais pour ne point
lailer % la Comtefle de Saint- Herem la
reflource de ce foible argument, nous lui indi-
querons la véritable éumologie de ce terme,

» Nau, eft-i dit, dansle Dictionnaire Celtique, le
» méme que riviere, étang, lac; il éoit indiffé-
» rent dans le celtique d’ajouter 'z au commen-
» cement d’un mot, & ona licu de préfumer qu'on
» 'a ajoutée & Naujainfi en Franche-Comté on dic
» encore noifean au lien d’oifean. -

Ces obfervations tres-judicieufes font confirmées

(0) Drailleurs navis ne fignifie pas exclufivement un vaiffeay
. . 4 ~ . . . H
on lit dans les commentaires de Céfar navis pifeatoria , chaloupe

de pécheur.
D 2



2.8

parune anciennc maniere de s’exprimer 4 Cler-
mont, ou on ditle Pont-de-Nau, quoique le ruif:
{eau qui paflefous ce pont n’ait jamais porté bateau.

QUATRIEME MOYEN.

L’étar des lieux fuffit pour prouver Z’i}rlz/'ujz’ice de
la demande de la Comtcffe de St. Herem.

Nous ne ceflerons d’emprunter le langage des
Loix ; leurs pripcipes immuables font la {eule
reflource des Appellants, ou pouar mieux dire,
de tous les emphytéotes réduits 4 la fatale nécef-
{icé" de plaider contre un grand Seigneur.

Lorfqu’une claufe, dit Potier, (*) et fufcep-
tible de deux fens, on doit plutdt Pentendre dans
celui dans lequel elle peut avoir quelque effer,
que dans celut dans lequel elle n’en peut avoir
aucun : Inobfcuris quod vertfinuliuseft infpict fole:.

Mais fi la clavfc .qui concerne la réferve du
paflage pour le train des Scigneurs de la Barge,
éroit interprétée au gré de la Comtefle de Saint-
Herem , Uexéeution en feroit impofible. :

La Dore prend {on nom a Dore-l’Egliﬁ:. elle
defcend 2 Ambert, & apres avoir parcouru les
plaines d’Oliergues, de Mémon, de Sauviar &
de Courpiere, clle arrive enfin 4 la Barge. La
dame de Saint-Herem conviendra au moins
que depuis Ambert julqu’a la Barge , dans
tous les ports de cette riviere, il n’y a que de

—( ") Trait¢ des obligations, fecondé regle de Droit,p. 113,
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fimples bateaux dirigés par des cordes, & pasun
feul bac; fi fa prétention ¢roit accucillie, clle
{eroit forcée d’avouer que le port de la Nau de
la Barge feroit le. premier dans lequel les voi-
tures trouveroient un paflage.

A la vérité il y a un bac aux Ferriers qui n'eft
éloigné que d’unc petite lieue. Mais , -~

1°. Ce portprend toute 'eau de lariviere , tandis
celui de la Barge nen'recoir que la! moitié 5 nous

avons déja dit que l'autre moitié€ ¢roit rejettée par

une digue dans un béal conftruit pour le fervice
d’'un moulin ; dailleurs.la Dorea la Barge, dans
Pendroic méme le plus reflerrés, o le ‘défauc
d’eau a forcé lesbateliers 4 fe retirer, n’a pas deux
pieds de profondeur. Ce faic eft certain, & nous
pouvons attefter a la Cour que nous avons va un
enfant de ncuf a dix ans franchir cette riviere
fans aucunc efpece de crainte. (*)

2°. LaDore aux Ferriers eft encore groffic par
pluficurs fources , mais fur-tour par deux ruif-
feaux tres-confidérables qui viennent de Coutou
& de Volore ;| ainfi clle a dans ce port un
volume d’ean trois fois plus grand;il eft donc
facile de concevoir quérant beaucoup plus forte,
elle peur aux Ferriers porter un bac ; maisa la Nay
de la Barge, fes caux plus foibles, & dailleurs
partagées, doivent a peine fuffire pour le fervice du
bateau des Appellants. .

(*) On nous affure qu'aujourd’hui premier Aoit, il n'y a
pas quatre pouces d’cau dans la riviere, .

é‘(’“
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Dailleurs le chemin de Courpiere 2 Thiers

-pafle aux Ferriers, & ces deux Villes ont entr’elles
.des relations & .un commerce qui exigent un bac
& qui fourniffent a fon entretien.

Mais nous ne faurions trop répéter qua la
Nau de la Barge l’ufagc de ce Bac feroit im-
poflible par la difette d’eau, & inutile par le

défaut de voiture. :

- Mais, dit la Comtefle de .Saint—Hevre'm, il eft

notoire que J'ai entretenu un bateau tel que je
le demande au lien méme de la Barge.

Oui, ce fait eft notoire , mais il eft encore plus
certain que cc,bateau n’éroit point au porr, mais
fous les murs du Chiteau , ol la riviere pafle toute
enticre, & n'cft pas encore divifée par le béal,
qui, au 16 Juiller de cette année, prenoir la plus
grande partic de Peau.

Il eft encore plus certain que ce bac ne fervoit
q’u’h une vaine répréfentation , que tous vos efforts
n’'ont jamais pu le conferver ; & que les difficultés
de {fon fervice vous ont paru fi grandes, que vous
n’avez aujourd’hui qu'un bateau {emblable & celui
des Appellants.

Il eft encore plus certain que les chars & le
carroflc de la Comitefle de St. Herem franchiflent
journellement cette rivicre.

Il eft, ajoutez-vous encore, notoire qu'on em-
barque 4 ce port des bois & des planches.

Mais il cft encore plus certain quelles atten-
dent fouvent plus de fix mois dans le chanticr,
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fans que leurs conduéteurs puiffent partir.

Enfinil eft encore plus certain qu'il y a 2 Cout-
piere un pont fur lequel vous & vos Autcurs avez.
pu pafler en tout temps pour vous rendre 3 Riom &
3 Clermont, qu'un bateau qui a trente pieds de
long fur quatre a cinq de large n’eft point un
petit batelet comme vous le' prétendez, qu’il étoit
aflez large en 1633 pour_recevoir le train des
Puiflants Scigneurs de la Barge & de Belifmes,
qu'il cft toujours le méme awjourd’hui, & que vous.
ne pouvez point en exiger d’autres..

Il n'eft pas unfeul de ces_faits,-de la véricé def-
quels les Appellants ne confentent a fairedépendre
I'événement dela conteftation, ils fe foumettent ace
que la Comtefle de St. Herem voudra exiger, {i

clle peut les convaincre du moindre déguifement ;
mais s'ils font inconteftables, fans doute quielle
reconnoitra enfin linjuftice de fa jprétention ; ils.
ofent méme fc flatter que leurs moyens rapprochés’
forment moins une preuve quune chaine de dé
“monftra-tions. - = o _ .

Mais il éroit poflible de fuppofer que la Cour-
nc fut pas convaincue, foit parles termes{oit parPef~
prit du contrat, les Appellants perfiftent 4  de-

mander un rapport d’Experts; ces derniers pour-
ront feuls décider {1 le port de la Nau de la Bar-
ge recoit unc aflez grande quantité.d’cg}r pour e
fervice d’un bac, ils examineront la rivicre dans toyg
fes différents accroiflements, ils verront le voly-
me d’cau que prend le béal & la force des ruif:

4
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feanx qui fe joignent 4 la Dore depuis la Barge:

pqu'aux Ferriers 5 leur déclararion en un motne
laiflera plus aucun'deute fur les faits qui fontrefpedti-
vement articulés @ f1 elle eft contraire auxAppellants,
ils fupporteront feuls tous les frais de 'expérience.
Mais {1 clle doit leur étre favorable, fi ces
Experts ; en voyant les lieux , font forcés a déci-

der que la ‘demande deé la Comtefle eit infoute~
nable, que la difette oula- rapidité de Peau fe--

ront des obflacles perpétuels & renaiffants a lu-
fage de ce bac, & qu'enfin les voitures peuvent
prefque toujours pafler ain gué, ou fur le pont de

Courpiere : la Cour cft trop équitable pour affujer-

tir les Appellants & des dépenfes exorbitantes que
événement rendroit fruftratoires. La Comtef-
{c de St. Herem nc fera pas méme en fouffran-
ce, elle n’a jamais-joui du prétendu agrément de
ce bac, ainfi elle peut bien accorder fix mois
a des emphytéotes qui avoient autrefois mérité {es
bontés. (a)

Parquelle fatalité feroient-ils les feuls qui n’au-
roient point a {e louer de certe Dame {i refpetable ?
mais non, leur bouche ne fouvrira jamais pour
former aucune plainte contr’elle; ils n'imputent le
malheur d’avoirencourufadifgrace qu'a de méprifa-
blesagentsquine ceflentde la romper & de Pirriter.

(a) La Comtefle deSt. Herem dans fon voyage d’Italic avoit
confié pendant fon abfence Padminiftration de tous fes biens
3 cette méme Durand , contre laquelle elle plaide avjour-
d’hui, & nous croyons quelle a eu licu d'Ctre fatisfaite de
fes fervices. .

Si
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Si ces hommes infidicux vouloient dévoiler leurs
{entiments fecrets, ils avoucroient que cette con-
teftation les intérefle fort peu, & qulelle n'eft
que le prétexte d’un intérér plus cher.

Cleft en 1633 que cette vente a été faite ; le

marc d’argent ne valoit alors que quinze 4 dix-
huit livres, & on avoit trente fetiers de bled avec

* quarante - huit francs, qui fuffifoient 2 peine

pour en acheter, deux il y a quelques années.

Il eft dur pour un Seigneur de voir fon bien
aliéné 2 fi vil prix : il eft trifte de partager Pagré-
ment de la péche avec des emphytéotes, ... fi on
pouvoit leur fufciter quelques proces qui les
forcat d’implorer nos bontés. ... | |

a circonftance paroifloit favorable , une feule
petite fille d’Aimé Durand jouiffoit des objets de
la conceffion. Soitrefpeét pour un grand Scigneur,
foit craintede fuccomber fous I'effort de fon crédir,
clle nofera pas refifter. .

Des émiffaires lui feront entendrequ’on eft trop
humain pour vouloir la ruiner; que {i elle deman-
de grace, clle Pobtiendra furement, qu'il lui fut-
fira de fe départir de ce léger droit de péche, &
qu'on la difpenfera de Uentretien de ce bac fi dif:
pendicux.

Qu’on cefle de fe faire illufion, la Durand a

deux freres, unispar lesliens de 'honneur & delami.
tié ; ils {c font empreflés de voler 4 fon fecours, &
ils trouveront dans leur commerce & leur travajf
des reflources quiils fe plairont de partager avec

E
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leur feeur, & ces reflources leur fuffiront pour
conferver ce droit de péche {1 jaloufe, qulils re-
gardent comme le patrimoine de leur famille.

Monfieur PAbbé BERNARD, Rapporteur,
~ ,Me. DU CLOSEL, Avocat

B A rr vy, Procureur.

PIECES JUSTIFICATIVES.

Nous avons annonce que la Minute de la conceffion pri-
mitive avoit été vérifice par deux Notaires , nous croyons
donc devoir joindre au préfent Mémoire les certificats qui
font en marge de leur expédition produite au Procés.

CERTIFICAT DU NOTAIRE EXPERT
qui a déchiffre la Minute.

E certifie avoir tranfcrit exattement ces préfentes fur leur
original , qui m’a été repréfenté par M, Peturel , Notaire
Royal. Signé , GOURBINE.

CERTIFICAT DU NOTAIRE DEPOSITAIRE
de ladite Minute.

XPédié a Hugues & Michel de Couzon, freres; favoir, le-

dit Hugues, comme mari de Jacqueline Durand , & ledit
Michel , comme mari de M.arle Durand , par moi Notaire Ro-
yal foufligné, fﬂ.lﬁ dc la minute, comme acquéreur de partic
d’icelles, recue par Me. Ivernet , Notaire Royal & Courpierc,
laquelle expédition a été prife fur la vraic minute, & tranfcrite
S ar Me. Gourbine, qui a figné le Certificar de l'autre part, ce-
' jourd’hui feize Juiller mil fept cent foixante-quatorze.

PETUREL , Notaire Royal.
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A CLERMONT-FERRAND,

De V'Imprimerie de Prrrre VIALLANES , Imprimeur des Domaines
#a Roi, Rue S. Gends, prds Vancien Marché au Bled, 1774.
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