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Q‘BSERVATIONS
SOMMAIRES

POUR M. LE CURE DE SALEDES.
CONTRE M.L'ABBE’ DE MANGZ]EU

¥ %\ E Curé de Saledes demande 3 M.
y PAbbé de Manglicu le paiement de la
AYG 14 poruon congruc de fon fecondaire, 3

* raifon de 150 liv. pour 1768, & 'de
200 hv depuis cette époque , & le Vicaire in-
tervient pour {e reunir au Curé,

Cette caufc préfente pluficurs queftions. 1°, Exif-
toit-1l dans la Paroifle de Saledes un chaxre an-
ciennement & légalement érabli ? 2°, Le Cuié de
Saledes peut-xl demander aux gros Décimateurs
le paiement de la pomon congrue de fon fecon-
daire, fans offrir en méme temps I'abandon des
dimes novales dont il jouit en vertu de la D¢-
claration de 1686 , avec la penfion de 300 liv.
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fans avoir fait Poption de 500 liv. conformé-
ment 3 UEdit de 1768?

3°. L’augmentation de 50 liv. de la portion
congrue du Vicaire doit-elle ¢tre a la charge du
Curé ou du gros Décimateur?

Le Curé {outiént la feconde partie de ces al-
ternatives, & fefonde fur la qualité de Décima-
teur eccléhaltique de M. ’Abbé de Manglicu.

L’éwabliflement du Vicaire eft prouvé, foir par
une Requéte & une Ordonnance de M. Bochare
de Sarron, & remonte aux temps les plus reculés,

L’Abb¢ de Manglieu a dit 4 la derniere Au-
dience que la requere préfentée 3 M. I'Evéque en
1707 contenoit I'énonciation d'un trait¢, que
par ce traité les Abbés précedents avoient fait
des abandonnements aux Curés, & que jamais
les premiers n’avoient acquitté les honoraires du
Vicaire, & que le Curé éroit non-recevable dans
fa demande, faute par lui de repréfenter ce traité,

Le Vicaire intervenant dans ¢éette caufe, on
ne penfe pas que 'Abbé de Manglieu rire des
difficultés bien férieufes fur la fin de non-recevoir,
tirées de Varticle 111 de la Déclaration de 1724,

Le Curé prouve l'ancienncté de éabliffement
d'un Vicaire dans fa Paroifle, par’Ordonnance
de M. Bochare de Pannée 1708, & par ha
maxime que les fimples énondiations font fufh-
{antes dans les chofes anciennes: fuivant Me,
Dunmoulin, traité des fiefs, n*. 77 & fuivanres
cetic maxime a lien, quand -méme U'énonciation fe
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trouveroit indireftement dans unae, méme an
préjudice d’un tiers; cet Auteur en expli ue l’ap-
plication dans différents cas, & iln’en ea aucun
qui foit anffi favorable que Pefpece atuelle, on
il sagit d’une Ordonnance pour la confirmation
. de Pérabliffement d'un Vicaire, émanée de celui
- méme qui en avoit le pouvolr; on ne peut rien
+imaginer de plus dirett, & une fimple énoncia-
tion indirelte cft fuffifante, fuivant Dumoulin,
On a fait au furplus & YAudience une difcuflion
des loix, fur lefquelles cette maxime eft fondée,
& on n’a pas entrepris d’y répondre.

Il $eft ecoulé depuis cette Ordonnance plus de
6o ans, &fuivant ces loix, les Do&eurs, & no-
tamment Dumoulin, un intervalle de 58 annécs
forme un temps tres-ancien.

Il y a donc un Vicaire établi fuivant Pénoncé
de cetre requéte de 1708 , ou il eft dit que lcs
honoraires du fecondaire {ont a la charge de Ab-
bé. Si le Vicaire eft ¢tabli, le Décimateur ecclé-
fialtique doit les honoraires {uivant la déclara-
tionde 1686. Tel eft fon ritre, il n'elt pas tenn
de rapporter le traité énoncé dans la requéte, &
il nele peut faire ; mais puifque Abbé de Mang-
licu prétend que ce traité forme une exception
a la déclaration de 1686, Ceft 4 lui ale pro-
duirc. Il eft demandeur en cette partie, au furplus
ce fcroit tres-inutilement, ceft un moyen hazardé
en défefpoir de caufe, & le Curé ne pofléde ab-
folument rien que fa portion de 300 liv. que
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M. 'Abbé ne lui paie ci.corc que par effec des
contraintes, avec queiques novales & quelques
hérirages chargés de fondations,

M. I'Avocat Giaéral rendra compte & la Cour
des circonttances mualtipliées on les Vicaires ont
fignés dans les regiftres de Bapréme & de Sé-
pulture,

En regardant ['érabliffement d’un Vicaire, Sa-
ledes ayanc cté comme légal , il faut le confidé-
rer comme cxtrémement utile par ’étenduc de
cetre Paroiffe, la difperfion des R/illagcs aunom-.
bre de 37, la difficuleé des mauvais chemins, la
pofition au milieu des bois de la Comté d’An-
vergne & la fitvation dans des déferts & des
licux dont il cft tres-dizhicile d’approcher. :

Sur le fecond objet, il eft éeabli par la décla-.
ration de 1686 que le Curc jouira a Pavenir des
novales & d'une poruon congrue de 300 liv..
& ce Vicaire d'unc portion congrue de 150 liv,
Il faur fe référer a cette époque, puilque le
Vicaire éoit pour lors érabli fur le traité énoncé
dans la rcquete. Comment foutenir que dans ce
temps-13 le Curé devoit payer 150 liv. a fon Vi-
cairc ; 1l réfulte du fyftéme de PAbbé de Mang-
licu que fa portion auroit ¢eé réduite A 150 liv.
& la déclaration de 1686 dit précitément le con-
traire, & lui attribue joo liv. outre les novales,
lors & venir, que font les feuls dont il jouit, avee
quelques fonds chargés de fondarions , & PEdie
dc 1768 maiatient les Curés dans la policifion
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de ce qu'ils percevoient avant cette nouvelle loi,
fans aucune charge. V. les art. 13 & 14.

Sur le troifieme objet, le Curé ne doit pasi'

méme étre tenu de payer au Vicaire les <o liv,
d’augmentation qui lui font atrribués par 'Edie
de 1768, parce que les Curés qui, fuivant la
déclaration de 1686, doivent continuer la per-
ception des novales avec ccllg*;de_ leur portion
congrue, ne doivent pas étre affijertis, d caufe defd,
novales, d autres & plus grandes charges que celles'
qu’ils fupportotent auparavant, *

Tel eft le texte de larticle 14 de I'Edic de
1768 ; avant cet Edic le Curé ne payoit pas go
liv.au Vicaire, il ne doit pas plus les payer apres
IEdic, puifqu’il n’eft pas tenu & des nouvelles
charges. | |

Il faut ajouter 4 ces motifs celui de Pamélio-
ration du fort des Curés, la néceflité de leur four-
nir une {ubliftance honncte, de les préferver des
malheurs de l'indigence, & méme des inconvé
nients de la détrefle qui les mette hors d'érar de
procurer des fecours aux pauvres, & de satti-
rer le refpeét des peuplespar leurs auménes comme
par leurs caralteres. Un Abbé commendaraire qui
diffipe oifivement & Paris les biens que lui a pro-

* On a appris par la notoriété publique que M. I'Al'b¢ do
Murat, Abbé d’Ambronay, avoir éré condamnéa payer les 50
liv. d’augmentation des Vicaires da:ﬁ dcs Paroifles dépendan-
tes de fon Abbaye, out les Curés n'avoient pas 'oprion noya

velle; & on nc Iui pas confeillé de fe pourvoiren caflation, .
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caré un partage tres-inégal des biens de PEglife,
eft moins favorable aflurément aux yeux des Ma-
g}f’crats, de tout homme fenfible, qu'un Curé qui
réclame un droit facré, fon héritage primititeft
celui des pauvres.

Si un abus a fait paffer fes biens en d’autres
mains, il eft digne de la Juftice de le traiter
convenablement, & de lui conferver au moins
cette portion légitimaire en dépendante, du mi-

niftere de 'homme, & déferé par le miniftere
de la loi.

Monfieur CAILLOT DE BEGON , Avocar
Général,

Me. TIOLIER, Avocat.

LEecoq, Procurcur,
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A CLERMONT-FERRAND,

De 1’'Imprimerie de P1errRe VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S. Gends, prés 'ancien Marché au Bled, 1773,



