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PO UR lefiecur PUECH, Pricur- Curéde la
Capelle, Intimé.

CONTRE l: Dame DE MONTFORT,
H Appellante.

3

¥==5% L cft fingulier que la dame de Mont-
}"Km I’?'jjz fort invoque un alte de notoricté du
2w w22 Bailliage d’Aurillac du 13 Avril 1684
S qui attefte que dans tout le reffore de ¢ i

c
Bailliage, foit Pays de coutume ou Pays de droit
écrit, il n'y apointde franc-aleu, & quela maxime,
nulle terre fans Seigneury cft gén¢ralement obfer-
vée;apres qu'clle-méme eft convenue dans rout le
cours du proces que celt la maxime contraire,
nul Seigneur fans urre , qui cft fuivie dans toure
la Province. Ceft pour cette raifon que Intimé
n’avoit pas cru devoir citer dans {on premier M¢-
moire un afte de nororieté du méme Sicgc du 12
Avril 1753, tout contraire au premier , & o il eft
dic que le franc-aleu de nawre & fans titre g [jey
dans le Sicge, & que la maxime , NUIL SE]-
' - A
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GNEUR SANS TITRE y eff obfervée exae-
ment. Enforte que lonavoit cru de bonne foi qu'il
ne {eroit pius queftion dans le procts , ni de l'alte
de nororicté de 1684, ni de la maxime nulle terre
fans Scigneur, Tout ce qui réfulte de ce change-
ment, c’eflt que la dame de Montfort donne par-
la A entendre quiclle fe défie de fes moyens , puif-
qu'elle en emploie un fi mal fondé.

Il feroitinutile ici de fe répandre en citations,pour

~ érablir que dans toute la Province d’Auvcrgnc le

franc-aleu a licu, & qu’on n’y reconnolt pomnt de
Seigneur direlt fans titre ; Ceft unc de ces maximes
qu’on ne peut attaquer, fanstrouver autant de con-
tradifteurs que deleteurs ou d’auditeurs. L'on fe
contentera de renvoyer a ladiffertation fur les lieves
qui {e trouve 2 la fuite du Commentaire de Prohet,
fur Particle 2, du titre 17 des prefcriptions de la
Coutume. Perfonne n’ignore qu’elle fort des mains
d’un Magiftrat (a) aufli inftruic dans le droit,
que des régles & des ufagesde la Province. (4)

Ily donne pour maxime cerraine, tant pour la
partie de la Province qui fe régit par le droit éerit
que pour celle qui le regit par la coutume , que
Pon n’y reconnoit nul Scigneur fans titre. A quel
propos la dame de Montfort a-t-clle éié donc
mettre au nombre de fes titres prétendus Tacte

de notoricté de 16847

(@) M. Champflour , Lieutenant-Particulicr en la Sén¢chauffie
de cette Ville.
(#) Voyez page 245 & 246, de I'édition de Prohet, de 1770,



Sa reconnoiffance de 1466 eftun alte qui n'eft

d’aucune valeur.

On lui a dit en premier licu, qu’elle n’eft point

en forme probante, parce qu'elle neft pas méme
fignée du Notaire, ni revétue d'aucun Scean.
Elle veut prouver que les Notaires n’étoient pas
en ufage dans le quinzieme fiecle , temps de la re-
connoiffance, de figner leurs Minutes, parl'arti-
cle 174 de'Ordonnance de 1539, qui leur en-
joint de les figner. Mais cer argument n'eft pas
concluant,,du moins pour toutes les Provinces du
Royaume. Il pouvoit fe faire que dans quelques
Pays les Notaires ne fignaflent point alors leurs
Minutes ; mais on a prouvé par le témoignage de
Mafuer, qui vivoit dans cette Province, & qui
eft contemporain de la reconnoiffance , qu'alors
les Notaires fignoient les Terriers, puifqu’il die
qu'on n’ajout,oit pas une foi entierc aux Terricrs
anciens qui n’étotent pas fignés du Notaire: Terra-
rits libris & codicibus antiquis , nift fint fignari
manu Notarit , non datur pgezza fides. 1l auroit été
ridicule de refufer une pleine foi aux anciens Ter-
ricrs , non fignés du &otaire, {1 dans le temps
méme que Mafuer ¢erivoit ,‘il cut été encore d’ufa-
;q,c que les Notaires ne les fignafleat Yas. Il auroic
dii au moins ajouter en ce cas, quil en ¢roir de
méme des Terriers nouveaux jce qui auroir éié

encore plus ridicule. Il eft donc clair, parce que

dit Mafuer, que de fontemps, quicft le méme que
celui de la reconnoiflance, les Notaires étoient en
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page 4 &3.

Auvergne dans Pufage de figner les Terriers; &
puifque celui de la dame de Montfort ne left
pas, il senfuic qu’il eft contraire a Pufage qui
s'obfervoit alors, & qu’il merite par conf¢quent
encor¢ moins d’égard que s'il ¢roit d’un temps on
Mafuer attefte qu’il y avoit des Terriers qui n’¢-
toient pas fignés dela main du Noraire. On avoit
oppof¢ ces réflexions a la dame de Montfore, &
clle y a demeuré muectre.

Elle nous cite dans fon Mémoire pluficurs
autres Ordonnances ; mais clles n'ont toutes
du rapport qua la fignature des Parties & des
Témoins & non 4 celle du Notaire. On lui paf-
{eroit le défaut de fignature des Parties & des
Témoins , mais c’eft celleeméme du Notaire dont
on lui reproche le défaut.

Ceft en vain quelle obferve qua la marge
du regiftre ol cft la prétenduc reconnoiffance,
on lit au commencement de chacune ces mots,
groflatum ¢ft, ce qui, fuivant {fon explication,
veut dire qu'elles ont ¢éeé expédiées. Ces mots
groffatum ¢ft, qui y ont ¢té mis par une main
inconnue, nc {ont pas capables de donner au
corps du livre Vauthenticité qui lui manque.

Elle veur appuyer {:on regiftre par la prefta-
tion des cens qui fe fait, fi on veut P'en croire

- conformément a ce qu'il porte. On ignore com-

ment clle en ule envers fes cenfitaires ; mais ce
que Pon fait pofitivement, c’cft que lecens qu’elle
demande & Plntimé n’a jamais éeé payé, ou fi
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Pon aime micux, quelle n'a pas, de fon pro-

re aveu, la moindre preuve qu’il Vait jamais
¢té. L’on fait aufli que quand un ancien Sei-
gneur de la Capelle en a fait mention dans une
lieve ou dansun érat, il I'a compris pour trois
fols, tandis que la reconnoiffance n’en porte qu'un.
Cleft donc bien mal a propos qu’elle invoque la
conformité de la preftation avec fa prétendue
reconnoiflance. Elle eft donc dénuée de tout
appui ; & fon défaut de forme demeure pleine-
ment a découvert.

Quant 2 fa {ubftance, on a oppofé 3 PAppel- Vices duns 1a
lante deux vices, I'un que la prétendue recon- fubflance.
noiflance de 1466 paroit ére le titre confli-
tutif du cens, quoique le confeflant poflédar déja
le fonds, & lautre qu'elle a été confentic par
quelqu’un qui n'en aveit pas le pouvoir.

La dame de Montfort répond au premier
que cette reconnoiflance {e rapporte au temps paf-
{¢ par ces mots & ab anuquo &c. Que ces mots
renvoient 4 la premiere reconnoiffance du regif-
tre qui explique ce qu'ils veulent dire.

On n’a point cette premicre reconnoiffance pour
voir cette explication ; mais quelle qu’elle foit,
quelle influence peut-clle avoir fur celle dont i
s'agit fon pric la Cour de la lire, clle eft tranf:
crite dans le premicr Mémoire de U'Intimé, &
clle y verra que ces mots & ab antiquo &c, {ong
plac¢s de maniere que leur fignification eft trgs-
équivoque. ls ne fc trouvent quapres Paceep-
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tation du Secigneur, tandis qu'auparavant Guil-

laume Arnaud , confeflant, ne parle que de lui
& de fes fuccefleurs , & que tout ce qu'il dit ne
{e rapporte quau temps avenir. Cette forme de
reconnoitre cft, on nec fauroit en difconvenir,
tres-extraordinaire,

La dame de Montfort donne pour premiers
titres du cens dont il s'agit les dénombrgments
de 1343 & de 1364, dans lefquels le Seigneur
de la Capelle a compris, dit-elle, le Bourg de
la Capelle, avec toutes fes appartenances, au milien
duquel fe trouve le Presbyrere.

Onlui a déja dic qu'il n'eft pas poffible de les
lire, & qu’clle auroit di en faire tirer une copie
par un déchifreur. Mais on lui a ajouté que ces
fortes d’altes ne pouvoicnt nuire a des tiers, fur*
tout pour ¢tablir un cens dans un Pays de franc-
aleu. Et ce moyen lui a paru fans doute trop fort
rour cntreprendre d’y répondre ; car elle a gardé
a-deflus le filence le plus profond. Elle s’elt con-

tentée de foutenir, que quoiqu’ils ne fuflent pasA
fignésdu Noraire, ils nc laifloient pas d’¢tre en for-

me ; parce que les Notaires y avoient misunecroix ,

. accompagnéc de quelqucs orncments qui tenoent

licu de lignatures. On ne s'arrctera pas a critiquer
unc forme {1 {ingulicre, tandis que la dame de
Montfore convient clleeméme que les Novaires
fignoient du moins leurs expéditions, tels que fe-
roient les dénombrements qu'clle rapporte , s'ils ne

-
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fignoient pas‘lcs minutes. Mais on lui répcte que
quelque chofe qu'il puifle y avoir dans ces dé-
nombrements que le Scigneur de la Capelle a
donnés au Vicomte de Carlat, ils ne {erviront
jamais de titres contre d’autres perfonnes qui n’'y
font point parties; & que tout Pulage qu'elle en
peur faire n’a trait qua la juftice & non 4 la
dire&e, pour laquelle il faur des titres paflés avec
{es Emphytéotes. |

A P'égard du défaut de pouvoir dans celui qui 3
a fait la reconnoiffance , la dame de Montfort |
nous dit fort tranquillement que c'eft une fuppo- !
fition de prétendre que Guillaume Arnaud, con- ‘
feflant, a diffimulé fa qualit¢ de Chanoine Régu- |
lier, & que cette fuppofition fe détruit par la
reconnoiflance. On ne comprend pas ce raifonne-
ment , parce que la fuppofition ne pourroit étre
détruite par la reconnoiflance,, qu'au cas que Guil-
laume Arnaud fe fir dic Chanoine Régulier.
Alors il n'y auroit point efteGtivement de difhi-
mulation de cette qualité, ou bien il faudroit du
moins qu’il cut pris une qualité incompatible avec
celle de Chanoine Régulier , comme s'il s'étoit
dit Prétrc Séeulier ; mais n’ayane rien dit de con-
eraire, & nayant pas déclare qu’il ¢roit Chanoine
Régulier, ceft précifément en quoi confifte la
diflimulation , 1l eft vrai qu’il le fat. Il ne refte .
donc qu’a prouver que le Curé de la Capelle
éroit récllement alors Chanoine Régulicr de I'Qy-

dre de S. Auguftin.
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Il eft d’abord un fait convenu par la dame de

Montfort que le Cure de la Capelle éroit, il y a

peu d’années, un Chanoine Régulier de la Com-
munauté de Montfalvy ; & que cette Commu~
nauté n'a ¢éeé fécularifée que depuis tres-peu de
temps. L’Intimé produira méme unc copic de la
Bulle de fécularifation ; cc fait pofé, il cft aife
de prouver que lors de la reconnoiffance, & meé-
me long-temps avant, la Cure de la Capelle éroit
defervic par un Chanoine Regulier.

Tous les Autcurs s'accordent a placer Torigi-
nc des Chanoines Réguliers dans le 11e. fiecle.
Cleft entr'autres ce que nous enfeigne le favant
Abbé de Fleury dans fon Hiftoire Eccléhaftique *
& dans fon Inftitution au Droit Eccléfnftique,
chapitre 22, & ou il dit qu’ils furent en grand
crédit pendane le 11e. & le 126 fiecle. Ceft
cffetivement alors que les Evéques leur confic-
rent adminiftration des Cures, ainfi que nous le
lifons dans I’ Autcur du T'raicé des Bénéfices, tom.
premicer , page 213, ¢dition de 1736, ou il cite
une Lettre du Pape Urbain Il de 1098, un Con-
cile de Poitiers de 1100, qui permirent aux Livé-
ques d’en ufer ainfi,; a caufe de la diferre des Pre-
tres Séculiers. Er le méme Abb¢ de Fleury nous
dit au chapitre 25 de fon Inftitution , que dans
la fuite 1l tur défendu aux Moines de demmcurer
en pofleflion de tenir des Liglifes Paroifhales |
mais que les Chanoines Réguliers y demcurerent.
Ceft aufli ce que Von voir dans le Trait¢ des Ma-

ticres
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tieres Bénéficialesde Me. Fuet , liv. 3,chap. 1;
ou il dit de plus, que les Chanoines I%e’gzliers de.
UOrdre de faint Auguflin deffervoient eux-mémes
les Prieurés-Cures qui dépendoient de leur Ordre,
Joit en y mereant un de leurs Religieux , foir en y
Sfaifant le fervice divin tour a4 tour. La Commu-
nauté des Chanoines Réguliers de Montfalvy
¢roit précifément de cet Ordre, & la-Cure de la
Capelle éroit deflervie par 'un d’eux ; le dernier a
été le fieur de Meller, qui, apres fa fécularifation,
a réfigné fa Cure a PIntimé. On ne pent donc s’em-
pécher de reconnoitre que ceft dans le 12.c. fiecle
que foit la Cure de la Capelle , foit les autres qui
dépendent é%zalcmcnt de la Communauté de
Montfalvy, lui ont été données.

Ce n’eft aflurément pas apres la reconnoiffan-
ce de 1466 car Pon fait qualors les Chanoines
Réguliers avoient perdu beaucoup de leur'crédie,
par le relichement qui s'éroit introduit dans leurs
maifons ; de forte que Pon fongea dans la fuite
2 les réformer, comme ils avotent été eux-meé-
mes dans Porigine la réforme des Chanoines. La
.Communauté¢ de Montfalvy fut du nombre de
-celles qui embraflerent la réforme , fous le nom
de Chanoines Réguliers de la Congrégation de
. France, qui avoit ¢té portce: dans la Maifon de
fainte Genevieve de Paris, par les foins du Car-
dinal dec la Roche-Foucauld en 1624. Proler ¢p
a faic Uoblervation dans une note fur les Coy.
tumes locales de Montfalvy. Il eft donc certain

[ 3
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que depuis le12.e. fiecle jufqu’a la- fecularifacion
toute récente de la Communaut¢ de Montfalvy
Ia Cure de la Capelle a toujours ¢té adminiftrée
par un Chanoine Régulier de cette Communauté;
& il senfuit qu'on a eu raifon de dire que Guil-
laume Arnaud, auteur de la reconnoiflance de
1466, qui sy cft dic fimplement Recor paro-
chialis Ecclefie de Capelld Anveziani, a difimulé
{fa qualité de Chanoine Régulier.

Mais fi Guitlaume Arnaud , confeflant, n’éroie,
comme on ne peut en douter, Curé de la Capel-
le, que parce clu’il ¢toit un des Chanoines Ré-
guliers de la Communauté de Montfalvy , que
doit-on penfer d’une reconnoiffance qu’il a con-
{entie pour un cens {fur le Presbytere, fans qu'il
y foit vifé le moindre titre, fans qu'il y foit mé-
me cxprimé que fes Prédécefleurs Ueunflent pof-
{édé en cenfive, fans qu'il y fut autorifé par fa
Communauté, dont ncanmoins il dépendort ab-
folument, puifque comme on I'a prouvé dans le
premicr Mémoire , & par les autorités quon a
citées dans celuici, il éroit amovible au gré de
fes Supérieurs, & qu’il I'a méme pafféc en dif-
fimulant fa qualité de Chanoine Régulier, en
préfence & fous Pacceprarion du Scigneur lui-mé-
me dc la Capelle. Enfin que doit-on en penfer en
voyant que 'Appellante eft dans Pinpuiffance de
prouver que le cens prétendu aic éeé payé¢, méme
unc {eule année depuis 1466, qui cft la date tan-
dis que quand il feroit vrai que ce fur un pro-
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pri¢taire jouiffant de fon fonds en pleine libereé
qui 'eut confentic, ellene feroit fuffifante pour
¢rablir le cens, fuivant la commune opinion des
Interprétes , comme lattefte ’Auteur de la dif-
fertation fur les lieves qu'on a déja cité, que fi
elle éroir appuyce d’antres adminicules, & qu'elle
eut été fuivie d’une longue perception.

Monfieur CAILLO T, Rapporteur.

N

Me. TIXIER, Avocat

Dartis, Procureur.
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