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SECOND MEMOIRE

Servant de réponfe a UEcriture du

Défendeur, du 18 Mai 1769.

POUR M¢. NicorAs-CHARLES GRANCHIER,

Receveur des Confignations de ce Siége , De-
mandeur.

CONTRE Me Jean-FrRancors ROUSSEL
DEMERVILLE, Avocat en Parlemen: ,
Défendeur. _

L E fieur de Merville ne cherche qu'h retarder
le jugement du Procés, par de nouvelles
€critures plus propres & embarafler la conteftation
qu'aen préparer la décifion. Quoique la défenfe
du fieur Granchier. ne puifle fouffrir aucune diffi-
culté, apres tout ce que 'on a déja érabli; cependant
pour ne rien négliger dans une affaire de cette pa.
ture, on va parcourir fuccin&ement les dernjeres
objeftions du fieur de Merville ; il ne faudra que
le temsde les expoler pour les détruire,

Il s'agit entre les Partiesde 'exécution d'up trajrd
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du 6 Septembre 177.9'(, q?i‘e le fieur de Merville
reconnoit avoir figné , & par lequel il s’eft obligé
envers lefieur Granchier au paiement d’une fomme
de 1842 liv. & a la remife de quelques piéces juf-
tificatives; mais le fieur de Merville a {outenu juf-
qu’a préfent qu’il avoit payé les 1842 liv. au fieur
de Larippe le 17 Mars 1730, & que ce méme jour
le fieur de Larippe lui ert avoit donné quitrance.

Le fieur Granchier dans fon premier Mémoire
a tran{crit tout aulong cette prétendue quittance du
17 Mars 1730, & il efpere que la fauffe qualifica-
tion qu’il a pli au fieur de Merville de donner i cet

‘écrit, n'en aura 1mpof¢é a prefonne, qu’on n'y aura

apper¢ll qu'une fimple garantie des pourfuites du
fieur Ducorail , & non pas une quittance de la
fomme de 1842 liv. | _
Pour quil fut poffible de confidérer cet écrit
comme une quittance , il faudroit néceflairement
que le fieur de Larippe y elit reconnu, que la
fomme de 1842 liv. lui fut effe@tivement payé par
le fieur de Merville le 17 Mars 1730 au contraire
le fieur de Larippe a déclaré dans cetalte que roue
ce qui croirdu par la fucceffion de M. de Chamerlac
avoit érd payé ci-devant en deniers ou compenfations
au fieur- Granchier: ces mots ci devant {e rappor-
tent 4 un époque antérieurau 17 Mars 1730 5 or
St le tout avoir éé payé en deniers ou compenfation
avant le 17 mars 1730, le ficur de Merville ne
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paya donc pas 1842 liv. ce méme jour , crit du
fiéur de Larippe n'eft donc\_;pas une quittance
de cette fomme , parce qu'il iinpliqueroit qu’il elit
-donné quittance comme l'ayant regue , en mén.e
tems qu'il déclaroit-que le le zour avour éré payeé ci.
devant en dentersou compenfations au Sr. Granchier,
Mais fi le fout avoit été pay¢ au fieur Granchier,
comment le fieur de Merville n’en rapporte-t-il
point de quittance ? (ou ce qui eft eft encore plus
~fort ), pourquoi n’exigea-t-il pas lors du paiement,
~Pendoflement. & la remife des deux obligations ?,
(c’étoit cependantune des conditions effentielles du
traité de17729,)&des que cesobligations font encore .
au pouvoir du fieur Granchier fans étre endoflées,’
-on doit néceflairement en conclure que le fieur de
Merville ne rapportant point de quittance du fieur
de Larippe 4 quiil prétend avoir payé le 17 mars
1730, ni du fieur Granchier auquel le fieur de
. Larippe pretend aufli que le tour avoir éré payé
-avant le 177 mars r730, eft fans titre &.fans moyen
pour f{e difpen(er de faire raifon aujourd’huiaufiepr
. Granchier de cette fomme de 1842 liv.
‘Mais non-feulement le fieur de Larippe ne rap-
. porte aucune forte de quittance de la fomme de
~1842 hv. ilon’a pas mémeenfon peuvoir lindem-
~nité du~17 mars 1730, = ”
Inutilement, dit-il ; gu’tl e»/zf-afait.-donngr.copie X
que ceue picce ¢ft inventorice dans lérar des pié

»
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ces juflificatives du corrgpte)gu’il arendu a Mrs.de
Chamerlar , & que cela fuffir pour qu'on ne pmﬁé -
pas en révoquer en doute l'exiffence , parce qu'en
la fuppofant encore exiftante, la demande du fieur
Granchier confidérée fous ce nouveau point de

‘vue ne perd rien de {es avantages.

En effet cette reconnoiffance n'eft avouée E ni
reconnue par le fieur de Larippe du fait de qui elle
eft; or ceft une maxime certaine quun afte fous
femg privé ne peut faire foi en Juftice que du jour
qu’il a étéreconnu parcelui quil'a figné, € le fieur
de Merville n’a pas ofe entreprendre de contefter
cette vérité , ) & deés quiil reconnoit le vice de
cet €crit , 1lne peut pas en exciper.

Le fieur de Merville, pour prouver fa libéra-
tion de la fomme de 1842 liv. produit un état des
piéces fur lefquelles 1l prétend que le compte qu 1
a rendu 2 Mrs, de Chamerlata été apure & par-

ce quil dit avoir porté en dépenfe & fes Mineurs,
tout ce que devoitlafucceflion de M. de Chamerlat,

comme entierement payé ; il seft i 1magme que
cette allégation devoit lui tenir lieu de quutance.

Mais le fieur Granchier fe flatte d'avoir prouvé
jufqu’a la démonftration, qu’on ne pouvoit pas rat-
fonnablement conclure de ce que le fieur de Mer-
ville avoit porté en dépence a fes Mineurs, tout

ce que la fucceflion de Mr. de Chamerlat devoit

-



— -'cw:.v:. : . . 401

(s) "

"3 la Recette ; comme acquitté, quela fomme de

1842 liv. qu’il reclame elit été réellement payée le
17 mars 1730,

En effet, le fieur de Merville eft convenu
pag. 3 de fon Mémoire , que {a libération avoit été
regardée comme certaine , 2 I'infpe&tion de Pécrit
du 17 mars 1730 , mais sl eft démontré [ comme
on ne fauroit en douter] que cet écrit n’eft qu'une
indemnité des pourfuites du fieur Ducorail , & non
pas une quittance de la fomme de 1842 liv. Tou-
tes les indu&tions que le fieur de Merville prétend
en tirer , nayant quun feul & -méme principe,,
celt-a-dire, que cet écrit ne difere pas d'une quit-
tance , que Mrs. de Chamerlat ont jugé fa libéra-
tion fur cetre pidce ; ayant- détruit ce principe,
toutes fes objeftions n’étant que des confequences
d'un faux principe difparoiffent, avec lui. .

Que fert aprés cela au fieur de Merville de dire
qu'il a joint & {a produftion le brouillard des ar-

rétés , écrit de la main des Arbitres, ou 1l eft dit

qu'il n’a payé d'effettifau fieur Granchier que- la
fomme de 1842 liv. & quel avantage peur-1l fe
.promettre de ce chiffon? quand ille rapporteroit
en la meilleure forme poffible, le fieur Granchier
lui diroit toujours avec avantage , 1°. Que toutes
es fommes qu'il lui a plu de porter en dépenfe
fes mineurs ne fauroient lui faire un titre , 2°. qu'il

no;.
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eft fort indifférent qué les )Arbitres lui aient paffe
-cette fomme en patement effe&trif fur la reconnoif-
fance du 17 mars 1730 , parce queleur décifion
ne fair pas loi, parce qu'tl ne peut pasfe difpen-
fer de juftifier d'une quittance , & qu'il eft (uffi-
famment prouvé .que l'crit du 17 mars 1730
-n'en eft pasune, = .
Il eft affez plaifant-que le fieur de Merville ne
rapporte aucunes piéces juftificatives du compte
-dont. 1l croit bonnement pouvoir tirer-avantage,
& quil veuille encore faire:paffer pour une piéce
-authentique, le brouillard de ces mémes comptes ;
s'il a pu fe perfuader une abfurdité pareille , le Sr.
-Granchier {e croit bien difpenfé &y répondre.
On obfervera feulement, qu'il eft faux que tout

«ce. qui étoit du par la fucceffion de M. de Cha-

merlat ait été payé aun fieur Granchier en compen-
fations , 4 'exception de 1842 liv. On trouve dans
un arrété de compterfigné de M®. Debarante, &
qui fait partic du Procés, deux paiemens fairs par
Ie fieur de Merville au fieur Granchierles 30 Dg-
cembre 1725 & 6 Avril 1727, le premier de
la fomme de 1600 liv. le fecond de celle de12001.

~ Le fieur de Merville a tout-a-fart mauvaife grace
de dire que:ce-qui seft paffe entreM. TEvéque
d'Agen & le ficur Granchier n’eft -pas -érabli;

- comment établit-1l lui-méme toutce qu'il 2 avanc:
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jufqu'a préfent pour fa défenfe? il n'a rien prouvé
dutout, cependant il veur contefter toutaux autres;
& les chofes les pius claires. : SR

Le fieur de Merville fait les plus grands efforss

pour accorder le billetde 1900 liv. a fa prétens -

tionilavance hardiment que ce billet fait la fomme
exalte de ce qu'il avoit reconnu devdir. Lé fieur de
Merville devoit 1842 liv. en principal , les intd2

réts de cette fomme depuis le 6 {eptembre 1719 4

jufqu'au 17 mars 17 3 o, font pour fix mois
onze jours 46 liv.13 {. 6 d. total 1888 L1364
Qu'il nous apprenne maintenant pourquoiil auroit
payé 1900 liv. tandis qu'il ne devoir que 1888 1.
13 f. deniers? Qu’il rapporte ce billet qui n’eft
pas connu, qu'il ne fait quannoncer fans' le pro-
duire, pour quon puifle juger s'e/ i fuffit pour
Sa libération ; cette.demande n’a rien qiie de rar2
fonnable ; mais hors d'état d'y fatisfaire , le fieur
de Merville croit y échapper en.difant gu’s/ a éé
Jaifi de ce biller puiqu’il faifoir pariie des piéces.

 Juflificatives de fes comptes , & qu'il eft Egal qu'tl

{é foit encore ou qu'il lait eté,

Par quel privilége le fieur de Merville feroit-i

~ affranchi de juftifier des piéces qu'il annonce pour
~ falibération ? cette formalité. eft abfolument ef:
fentielle & indifpenfable ; on ne peut pas y fup-

pléer par de fimples allégations; & puifque Ie fieyr
de Merville ne juftific daugune quitttance d'ancyn
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billet pour établir qu’il(a paye les 1842 liv. dont
11 s'agit ; il ne peut pas fe fouﬁralre au palement
de cette fomme.

On ne peut pas's empecher de relever une con-
tradiétion f{inguliere danslaquelle eft tombé le Sr.
de Merville. Dans une de fes ecritures du g mai ,’
il eft convenu qulil ignorour totalement quel avoit
éee le morif du biller de Me. Debarante ; comment

eut-il douc foutenir aujourd hut que ce billet re-
préfente la fomme qu'il avoit reconnu devoir en
1729. '

Sil fonde fa liberation fur ce billet; que de-
vient I'écrit du 17 mars 1730 2 on n’a pas oublié
fans doute, que le fieur de Merville en avoit fait
donner copie comme d'une quittance de la fomme
de 1842 liv. quapres lavorr perdu , 1l redoubla
d’efforts pour foutenir gu'tl n'éroir pas prue pour
cela du moyen villorieux que cet écrir lut four-
niffoir qu ol lut /ﬁ'/ozt den avotr fair donner co-
piepour quon neputpas revoqueren doute [’ ex{/}erzce.

Si donc 1l a payé la fomme de 184.7. liv. au fieur
de Larippele 17mars1730,commeil n'aceflé de le
dire danschacune de {es écritures & dans fes lettres,
s'il a produitl'indemnité du méme jour comme une
quittance' ce billet de 1900 liv. que 'on n'ofe pas
méme faire paronre ne peut avoir aucune forté
de rapport 4 lafomme de 1842 liv. on défie le
ficur de Merville d'apporter une réponfe folide a
ce raifennement. Sil
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Sil.manguoit quelqgc’* chofe 4 Ia defen(e du Sr.
Granchxer Je ficur de Mervillé dans 1z~ dermyrc
.ecrltljre vxemdplu;fourmrun moD én decx(’f Heile
sagzt,pas 3-1- 11 dlt, a’e conf(’crerr[z'un dé[utem cfﬁ{f

e, pirre de czcance, mais sl q/} an'pouvsir ‘di
,crqarzczer & szl a ceﬂé a’y etrc > la libération du
deé’ueyr E/z’aﬁzree. Ok lé, F°ur Granchlei' A¢ncdre
en fon pouvoni‘ Tes titres de' créance, ¢ eﬁ'“ iré,
les deux obligations quils’ etouexpre(fement {omms
de remettre lors du paxement de la fomme de 1 84.2.
liv. la libération . do fienr dé Merville w'eft donc
pas affurée. |

On ne peut'qu’éiré étonné de. lop;matrete avec
Iaquelle le fieur de Merville infifie 3 {outenir gu'tl
.goit,. de. not'ancze pubhque que le fieur Granchier
" droit ddbireur de [es” Mineurs , & qu'il n'a pas
fupputé fes comples.

La fupputation eft toute faite, il n'y avoit qu’a
jetter les yeux fur la derniere page de chaque
compte , pour saflurer de la libération du fieur
Granchier , il ne devoitrien 4 fes Mineurs avant
1734, celaeft i vrai quil ne purent jamaisobtenir
de provifion contrelui, & fi I'éclairciffement de ce
fait devoit décider du fort de la conteftation, |e
ficur Granchiers'enrapporteroit volontiers i la d.
claration de M. Chabrol qui étoit un des Commijf.
. faires, ({ontémoignage fans doute ne feroic _pas

fufpc& gﬁeqr de Meryille. '~~~ -
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il En cet etat 1l'eft aifé de voir quel doit'étre I
1; venement de la conteﬁanon. Le fieur de Mervxlle
19, ne rapporte pas un feul ale- qui Tui foit fivorable-;.
1 au contraire le fieur Granchier a’un titre ‘€n'fa’fa-
veur , & le'fieur de Mervﬂle h'a oppofé julqus
i ’prefent que des alIeganons pdur le détruire.~Avec
: de tels moyens a-t-11 droit de fe ‘flatter d’avorr
prouve fa libération.
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