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En réponfe a celut du Défendeur.
POUR M-, NICOLAS Cuarres GRANCHIER , |

" Receveur des Conﬁgnauons de ce Siége , De-
mandeur.

CONTRE Me. JEan-Francors ROUS SEL

DEMERVILLE, Avocat en Parlemen:,
Défendeur.

—

LE fieur Granchier demande I'exécution des
engagemens que le fieur de Merville a contra&@é
par un trait¢ du 6 Septembre 1729 , le fieur de
Merville eft-il fondé a sy oppofer , ceﬁ la prm-
cipale queftion du procés. '

Le 6 Septembre 1729, 1l fut paffé un trajed
entre le fieur de Merville & le pere du Demap-
deur, par lequel leficur de Merville tant en fon nom
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u’en qualité de Tuteur ((les anans mineursde M. de
Chamerlat, s'obligea envers le fieur Granchier pere
du palement d’une fommede 1842 liv. & dlaremife
des piéces juftificatives a 'ordre des biens de Bar-
don, & la charge par le fieur Granchier, de lui
remettre lors du patement , deux obligations, l'une
de quatre , lautre de [ix mille livres , duement
endoffées ; cependant ces deux obligarions {ont

_encore au pouvoir du fieur Granchier, & l'onn’y

irouve aucun endoffement , ( circonftance eflen-
tielle que le fieur de Merville a eu foin de retran-
cher de fon Mémoire. )

Les chofes ont demeuré en cet état jufqu’au mois
de Juillet 1759, tems auquel le fieur Granchier
venoit de contralter des engagemens confidérables
avec le fieur de la Rippe & fes Cohéritiers. Le fieur
Granchier écritaufieurde Merville, & luidemande
le paiement des 1842 liv. & la remife des piéces juf-
tificatives; le fieur de Merville lui répond qu’il n’a
aucune idée dutraité de 1729, nidefalerttre, & prie
le ‘fieur Granchier de lui en envoyer copie ; il
ajoute qu'il n’a jamais elt d'affaire perfonnelle aux
Confignations, & qu’il ne peut étre queftion que

de. quelques piéces a rapporter ; enfin il promet
de n oppofer aucune prcfcrzpuon & demande du.

tems pour sarranger avec Meffieurs de Chamerlar,

: Daprés cette promefle de n'oppoferaucune pref-.
mpnon le fieur Granchier n¢ crut pas devoir fe

~ .a

crr cepree —— - =



. 03y .
rendre difficile furle tems) que demandoit le fieur
de Merville ; aufli neft-ce que le 4 Juillet 1760’
qu’il’ le fit affigner ;" tant pour le payement des’
1842 liv. que pour laremife des piéces juftificatives.

Le fieur de Merville dit alors en défenfes,
que par rapport aux picces juftificatives, le fieur
Granchier devoit s’adrefler;d Meffieurs de Cha-
merlat Tréforier de France, & Defguerins Con-:
feiller en ce Siége ; qu'd I'égard de la fomme de
1342 liv. fi l'altion éroit encore fubfiltante elle
pourroit étre valablement exercée contre lui, fauf
fon recours ; mais que le 17 Mars 1730, il paya
cette fomme au fieur Granchier pere, avec les in-
térées échus depuis le traite, quelle fur remife dans le
méme moment au f{ieur de la Rippe, qui lui fournit
une reconnoiflance que tour ce qur éroir du par la
fucceffion de M. de Chamerlat avoit €€ paye ci-de-
vant en denters ou compenfationau fieur Granchier.

Le fieur Granchier qui crut bonnement que le
fieur de la Rippe avoit été efletivement payé de
ces 1842 liv. fit des diligences pour obtenir de luy
la reprife de cette fomme ; le fieur de la Rippe fe
défendit en difant qu'il n'avoit rien regu du fieur de
Merville ; on convintd’Arbitres , le fieur Granchier
fe fondoit fur la prétendue reconnoiflance du 17
Mars i730 ; mais les Arbitres aprés en avoir pris-
leGture penferent que la Déclaration faite par Je'
fieur de la Rippe , que tout ce qui €toit dupar.
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la fucceffion de M. de Chamerlar avoit eré payé

ci-devant en demers ou compen/atwrz au. fieur Gran-
chier ne pouvoit - pas nuire aux titres de ce dernier;
en un mot que le fieur de Merville pour fa libéra-
tion devoit de toute néceflité rapporter une quit-
tance expreﬁ’e & formelle du fieur Granchier, puxf
que c'étoit § lui feul - ‘que le fieur de la Rlppe pré-
tendou que. le tou avoir €té payé ci-devant en de-
72[6’/’5 ou CO”ZPC’Z/Q![OIZS

- Le Demandeur reprit.donc les pourfuxtes qu’il
avoit interrompues , & foutmt que cette prétendue
rf:connmffance en |’état ou on en avoit fait donner
copne ne pouvoit étre d'aucune confidération, parce
qu’étant du fait d’un tiers, le fieur de Merville devoit.
la faire reconnoitre en Ju(’acc le fieur de Merville
hors d'état de fatisfaire & cette formalité abfolument,
mdlfpenfable parce que cette reconnoiffance eft

adirée a embrafl¢é un nouveau fyﬂeme : mais {il’on
faitvoir que ce nouveaugenre de défenfes n’eft fondé
que {ur une mauvaife foi infigne , & ne porte que fur
de'fauffes fuppoﬁnons, le fieur de Merville ne fau-
roit éviter une jufte condamnation.

En deux mots voicifon nouveau {yftéme ; ilseft
¢coulé 31 ans entre larrére de 1729.& le premier
exploit quieft de 1760, donc la prefmpuonmeﬂ*
acquile ; onluia oppoféfalettredu 22 Aolit 1759
& il ale courage de dire que fa promefre de n’ op-
pofer aucunc prefcription n'étoit relative quaux,
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piéces de formalité,, & que le fieu Granchxer ne
demandmt pas autre chofe..
| . il eft bien étrange que le fieur de Merv:lle
ait ofe (outenir que le fieur Granchier ne deman-
doit en 1749 que la remife des plecesm{hﬁcan-
‘ves ; celan’eft pas vrai; le contraire eft prouvé par
{es lettree, & onwa ceflé de dire au fieur de Mer-
ville danstoutle cours du proces de les rapporter;
‘mais le fieur de Merville s’en eft défendu en difant
que ceux qlll [e COﬂﬂO{ﬂZ)lCﬂ[ n (lllr()len[ PQS de peme
a crozre qu'il n’avoit pas confervé ces lettres.
~ 2°%LaLettre du 22 Aolit 1759 que le fieur de
Merwlle a témérairement mvoqué en fa fa»eur,
bien loin de lui étre favorable , profcrit au con-
traire {a prétention, & il ne fera pas inutile de Ia
mettre {ous les yeux de la Cour, attendu qu'elle fe
trouve rapportée peu exa&ement dans le Mémoire
du fieur de Merville.

Je vous protcﬂcﬁzr mon honneur que le IGJuzl
letdernier , jat eu celut de répondre a vore lettre du
10 precedenz que je n’avois recu que le 15. Je vous
prie, Monfieur , de ne pas penﬁ:r aﬂe{ mal de mot
pour ne pas Jéntir ce que je dois & votre politeffe:
J Pexplique @ M. Brugiere ce qui me ﬁut trouver ex-
traordinatire que ma Lettre for perdue ; ]avozs Chon.
neur de vou's przer &g Je vous demande la méme grace
aujoura"/zuz de m'envoyer copie de ma lettrede 17 50,
& du traue de 1729 , de"/quels jenai en bonne con-,
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fézence aucune idée ; /(e /a)zs feulenént que Jen'ac
-' Jvamazs eu aucune aﬁbzre perfonnelle aux Configna-
-tions , & qu'tl ne peut étre queflion giie de quelgu.es
piéces a rapporter pour Sfeu M.dé Chamerlar, qui
“devoit & a qui tl éroit due aux Corzﬁgnatzorzs Je vous,
promets , Monfieur, que Jje n objeé'Zeraz jamats a-
(sune prefcriprion; mais comme céld ne me regan{e
pas perfonnellement j ]ecns a M. De/gmrms pour le
przer de vous donnér ow a mo' la mére aﬁrance ;
| J ¢/pére, Monfieur , que vous voudrez bien nous don-
: ner le-tems de nous arranger fur cela entre mes beaux-
i Sfreres-&'moi & avec vous.
" - Il faut-fe refufer & I'évidence ou convemr que le
‘tems demandé par le fieur de ‘Merville pour s'ar-
ranger avec Meflieurs de Chamerlat, fa promefle
de: oppofer jamats aucunepre[érzpuon sapphquent
4lafomme de 1842, comme i laremife des.pié-
ces juftificatives, dés quon lui demandoir I'un &

Tautre ; le Demandeur 'n’aaccordé de'délai que fur
1a foi de cette promefle, & le fieur de Merville né

| peur pas la fyncoper. Le fieur Granchier a voula
| prcaeni? aitelr le fieur de Merville avaut de le faite afligner;
17/ 1l lui a écrit dans un tems utile ; le fieur de Merville
le remercie:de cetreattention”, & lui deminde 'du
tems avec promcﬁ]? de n oppb/er aucune pre/crzptzorz
cependant il revient aujourd’ui contr¢ fa promefle;,

& c’eftainfi qu'il {e*joue deda ‘bonre foi' du’ ﬁeur
Granchier.
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Tnatile de dire qu's Vi  ferocr nouveau a”mterrompre

la pnfcrzpuon dune detie , en ecrivant gu'on ne la

dozt » .
It feront encore plus nouveau qu un debueur etit
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la facilité de fe'libérer ‘pardes alleganons 5 lefieur
de Mervxlle écrivoit bien en 175o0. quzl ef/péroic

.

, de trouver u.ne va[aHe dec/zarge ayant payéenizio

ce qu'il devoit au fieyr de la Rippe, &quil feroir

, /pnjémer Jedout au f Teur Grarzc/zzer le plutde qu’il
e

rot poffible , maisil eft encore en demeure de le

faire ; fans doute qu'il ne luia pas fuffi de dire qu'’il

avoxt payé? il,a du en rapporter des. preuves, il
sy étoit expre(Tement foumis, par fa lettre , il n'a
‘donc jamais cefl¥ d’étre. dcblteur » puifqu’ il ne rap-

‘v R

_porte pas ! méme au]ourdhm la decharge qu'tl avoit

ool

annoncéen 1750, par conféquent paint de pref-
Vc'r’ip'tién. e

. Enfin lmterpretatlon que le fieur de Mervxlle
ddnné 4 fa lettre de 1759, eft-pen convenable, il

dit que /a prome]e de n oppo/ér aucune prefcription
n gzozt’relatzve qu'a ces mots /e Sais qu'il ne peut
étre quq/i’corz que de quelques pieces. de formaliré |

6/ qu'tl éort dans la borine foi gue le ffeur Grancluer
ne lut emazzdou pas;autre Chofe: maisi1®. le fieup
de ‘Merville avoit {ous fes yeux: les lettres du’ ﬁeué
Granchle; ,.comment pouvoit-il fe_ méprendre {yp

lob)eg de {a demande.”
. En fuppofant comme un fait certain que le
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fieur de Merville croyoit de bonne foi qu’il n’toit
queftion que de quelques piéces de formalité, cette
.-erreur ne fauroit préjudicier au fieur Granchier, il
 lutfuffit- d'avoir demandé dans un tems utile, & que
le fieur de Merville lui ait promis de noppofer
- aucune prefcription.
3°1 S1le fieur de Merville au lieu de demander
cdu tems pour s’arranger avec Meflieurs de Cha-
.merlat , et répondu comme dans fes premieres
- défenfes ; par rapport aux pzeces ]uﬂzﬁcazzves ad-
_dreffer-vousa M.de Chamerlat;, & [égard de la fomme
.de 1842 liv. je lai payé au ﬁeur de-la Rippe le i7
Mars 1730 ,voild la dee/zarge (& quiil Petit en effet
rapporte), 11 elit ete affigne fur le champ, s'il ne
Ta été, qu'en 1760 , C'eft uniquement parce quiil
.promit'de n'oppofer aucune prefcription ; d'ailleurs
le mot aucune mdxque bien clairement que-la pro-
.mefle sapplnque a Ja fomme de 1842 liv. comme
a la remile des-piéces de formalité. |
Enun mot depuis 1550/, le fieur’ de Merville
avoit promis de rapporter usne ‘décharge du fieur de
la Rippe ; tant quil a"été en demeure de larap-
porter ; la prefcription n’a pu courir, parce qu'il
etoit toujours débiteur;en 1759 il a donné parole de
ne pasl'oppoler, le fieur Granchier lui a accor dé du
tems fur.cette promefle:, 1l ne peut donc pas y avoir
.heu ala prefcrlptnon. '
L Ceft un‘g der ifion de dire que la  perte de cette in-

v demzzué
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demnité neprive pas le fieur de Merville du moyen

victorieux qu'elle lut fourniffoir , parce gu'il en a
éié donné copie, & que cette copie eff dans la produc-
tion du fieur Granchier , parce que cette picceeff in-
ventoriée dans l'érar des picces juflificatives ducompte
que le fieur de Merville a rendu @ Mefficurs de Cha-
merlat , & que le fieur de la Rippe ne fauroir defa-
vouer fon écrit , foir quil exiffe ou qu'il air ceffe
d’exifler. .
L'Indemnité quieft dans la produftion du fieur
Granchier eft un alte fous feing privé du fait du fieur
de la Rippe; 1l eft de principe que ces fortes d’altes
ne peuvent faire foi en Juftice que du jour quils
ont été reconnus & avoués par ceux qui les ont
fignés ; ainfi I'écrit dont le ficur- de Merville vent
tirer avantage , n'ayant jamais €té reconnu par le
fieur de la Rippe doit étre néceflairement rejettd.
Mais examinons cet alte dans lequel le. fieur de
Merville croittrouver un moyen vilorieux , c’eft-+
d-dire un quittance de la fomme de 1842 liv. (en
le fuppofant exiftant & revéw des formalités qui
lui manquent, ) & l'on fera pleinement convaincu
que la prétention eft une chimere ; on eft forcé
pour demontrer cette vérité de'le tranfcrire tel
que le fieur de Merville en a fait donner copie.
Je promets a M. de Merville, tant en Jon nom
qu'en qualué ae ruteur fic:s enfans de défunt Me.
Benoir de Chamerlat kéritiers de M. de Chamerlac

B
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Ieur oncle de le garantzr &' mdemm/ér de toutes les
Pou’ﬁll[&s qlll pOllffOlel[ etref;zltes coutre llll par

M Ducorail pour la Portwn qut lut revient dans

ce-qui éroir du par la fucceffion de- M. de Chamerlac,
reconrzozﬂ?znt que le tout a €é payé ci-devant en
deniers oucompenfation & M. Ganchiernotre tuteur,
promettant de prendie le faur &: cau]é de M: de
Merville en telle foree qu 71 rien fott point mquzet:e,
& ce & peine de tous dépens , dommages & ineerées ¢
fau ce rt Mars 1730, & fignéde la Rippe:

C’eft une illufion groﬂiere devouloir confidérer
cet écrit comme une quittancede lafomme de 1842
hiv. tandlsqn on appergoit  au premler coup d'cetl,
quil‘n’a pour objet que degarentif le figur de M’er-
vxlle des pourfmtes du- fieur Ducorail.

~ A la verité le fieur de la Rippey a ajouté’que
Tour ce guz érocr du par laﬁwcqforz dé- M. dé Cha-
merlar avoir ¢té payé' ci-devant en déniers ou com

f)en/azwns au fréur Granchier.
Mais, 1% Le fieur Gtanchier napoint été partlé

‘dans cet’ a&e ainfi la déclaration dufieur de la
R:ppe ne peut pas nuire a {on titre,

59, Cette déclaration eft tout-1-fiit contraire au
langage que le fieur de Merville a tepu danstoutes
fes écritures & dans fes lettres.

Le fivur de Mervnﬂe dit-avoir paye ces' 1842
Ity. au fleur de la R1ppe le 17 Mars, 17305 1l
donne’ en preuve Pécrit-du f"cur d¢ la Rippe ;- du
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Jmeme jour; mais -on-ne trouve rien de tela -dans
«cet ecrit, il y eft.dit au-contraire gue le tout a-éré
ci-devant payé -en -deniers ou compenfations au
Sreur Granchier. .

Ainfi & parnr de P'indemnité fur laquelle le fieur
.de Merw:ie fonde falibération, il eft-démontré que
le fieur de la Rippe ne recutpasle 1y-Mars 1730
les 1842 liv. que le fieur de Merville prétend luj
:avoir pay¢ ce jour-la, puifquele Sr. dela Rippen
déclaré ce méme jour gué le rout avoit été payé ci-
devant -en denters-ou-compenfations au fienr Gran-
chier, - ' - .

Mais {1 le toutavoit été payé.au, fieur Granchier,,
auroit-1l encore en fonpouvoiriles deux obligations
quil s’étoit expreflément foumis de remettre ens
doflées lors du paiement des 1842 liv. -&:que faut-
il de plus pour prouver que le -fieur de Merville
doit encore cette fomme avec les intéréts-depuis le
6 Septembre 1729, |

Concluons que la reconnoiffance du 17 Mars
1730, quoique qualifiée de quittance par le fieur
de Merville , n’eft pourtant autre chofe qu'une fims
ple garantie , une indemnité des pourfuites du fieyy
Ducorail. S o

Les autres objeftions dans le{quelles le fieur de
Merville s'éft retranché ; méritent & peine d'étre
relévées apresice-qu'on vient d'érablir. Il dit qu'id
porta i fes minewts-en dipenfe dupsyfon compeede yus
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telle renduen 1739 la (/omn)ze de 1842 liv. comme
layant payce , & que [a libération fut confidérée
comme certaine par toutes les parties tntéreffées ; il
ajoute qu'tl avoir deja porté en compte a M. Ravel
mari de lune des mineures dans le compte particu-
lier qu'il lui avoit rendu, pour un quare lafomme de
470 liv.10 [. pcur le quart de celle de 18 41 1. & que
M. Ravel avoir alloué cetre dépenfe. Enfin que dans
larticle 49 de la depenfe du compte rendu a M. de’
Chamerlat Tréforier de France , il porta la moitié
des fommes qu'il ‘avoit payées au fieur Granchier,
tant en compenfations de eollocations qu’autrement,
& que la fomme de 1842 liv. y eft comprife.

A quelle extrémité eft- on reduit pour mettre
toute fa reffource dans une obje&ltion fifrivole: le
fieur de Merville a porté en dépenfe toutes les fom-
mes qu'il devoit au fieur Granchier ,donc il a payéla

fomme de 18 42 liv. la conféquence eft admirable.

Le fieurde Merville a été le maitre de porteren
dépen{e‘é {es mineurs tout ce que devoit la fuccef-
fion de M. de Chamerlat, comme layant payé;
Mefieurs de Chmerlat ont pu regarder fa libération
comme certaine , a l'infpeétion. de I''ndemnité du
fieur de la Rippe, fans exiger laremife & le rap-
port des deux obligations & du traité de 1729;
mais il ne s'en fuit paspour cela que la fomme de
1842 liv.ait ¢été réellement payée; il faut des preu-
ves beaucoup plus claires , yn Titre ne fgauroit étre;
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'détruit que par un autre , & il feroit fingulier que
le fieur de Merville put s’en créer un lui-méme.

Ajoutons qu'il n’eft pas dit un mot de la fomme
de 1842 liv. dans larticle 49 de la dépenfe du
compte du fieur de Merville. Le fieur Granchiera
vu & tranfcrit cet article dans le cabinet de Mr.
Desguerins,, Confeiller en ce Siége; on y litfeu-
lement la fomme de 3061 liv. 19 (.15 d. pour un
quart de celle de 16330 liv. 10 [. G den. payée au
Jieur Granchier Recevenr des Confignations de Riom,
fant en argent comptant qu'en compenfation , &e.
" Ily a toute apparence que le fieur de Merville
calcule & peu-prés comme il raifonne , puifque le
quart de 16330 liv. 10f. 6 d. eft 4082 liv. 12 .
~ den. & quand le fieur de Merville viendroit &
démontrer que la fomme de 1842 liv. eft comprife
dans celle de 3061 liv. 19 {. 5 d. cela feroit trés-
indifférent , parce qu'encore une fois, nil'indem-
nité¢ du 17 Mars 1730, ni toutes ces idées de paye-
ment qu’il a pluau fieur de Mervile de fe forger,
parce qu’il dit avoir porté cette fomme en dépenfe
a Mrs. de Chamerlar, ne prévaudront jamais aux
Titres du Steur Granchier.

" (@) Leficur de Mefyille'fe faitauffi un Moyén de

[—

[2) On avoit déja livré ces feuilles A Pimpreffion lorfqu’on a apprit
que cette obje@tion inférée dans le Mémoire imprimé du fieur de
Merville faifoit quelqu'impreflion dans le Public ; le fieur Granchjer
gol,;l ne pouvoir mieux y répondre qu'en propofant un¢ cefpece fems

able,
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ce quen méme-temps -qu'tl portoir en dépenfe a fes
“Mineursila fomme de 1842 1. qu'1l avou payée au Sr.
de Za‘ri;qpe j le feur Granchier poreoitla méme fom-

“me en #penfe comme Tayane recue de.lui, fans la

“donner en réprife.

Ia plus légere réflexion auroit du faire apperce-
‘au fieur de Mervile que’le fieur Granchier ayant
porté cette fomme en recette fans la onner en re-
-prife, c’elt une preuve évidente quil ena compté a
fes mineurs,&cette preuve eft encore portéejufqu
:Ja démonftration, par 'impoffibilité ou {e trouve le
fieur de "Metrville .de rapporter aucune forte de

- ¢

[

. Lafuccdflion du fieur Comte de Chabane devoita .la Recette dos
Confignations. La-Dame de Chabannes., mere de Monfieur UEvéque
d’Agen ,£toit totrice de-fes enfans. 'Dans e compte . qu’elle renditd
des-Mineurs , »ellerypulut leur nontrer cette dete atquitée.,.en cons
Téquence elle prit des arrangemens avec: le ficur Granchier pere., &
dansic-dernier voyage que Mr. PEvéque d'Agen-fit en ¢ette Ville, il
Paya comme Hértier de {a-mere.cette dette-fans aucunc .difhculté 3
cependant lc fieur. Granchier avoit porté en Recette tont ce 'que.de-
-voif-la Sutceflion du fienr Comte de Chabannes , fans le donner en
reprife , 1& la Dame deChabannes de fon coté axoit porté lamime
Yomme.en dépenfe & fes Mineurs, mais clle avoit conmradé des en-
‘gagemens purticnliers avec le fieur Granchier , & Mr. I'Evéque
sijAgeniles exécuta pleinement.

" Le ficur de*Merville a beau s*écrier-que cela ¢ff fingulier : gu'on ad
préfume pas des chofes fugnlieres ; pas du tout, ricn n'eft plus facile 2

<kpliquer.; - 1. .

X"Le fieur Granchier pere ne s’étoit pas chargé gratis de la Recette

8¢ de la Tutelle desfieurs-Sablon.,-mais comme-il-ne -vouloit-€tre ni
leur créancicr ni leur débiteur , il prenoit pour comptant des effets
qulil:portoit.en recette Aifes Mineurs , ‘comme les ayant Tegus , fans

donnerscn reprife ,:& dans le Traité du 6 Septembre 1715, iln'a
P25 pris In qualité do Tuteur [ cette-circonitance <it effeaticllc A re.
marquer, } R K
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qutttance du fieur Granchxer ni du'fieur de Larrppe

: a qunlpretend avoir payé cette fomme de- x84.2.l

- Si*I'on a rayé'la reprife dé quelques 1nteréts re:

| s lanfs % Iarrété de comptede 172.9 > la raifon en eft

‘toute-fimple ; les fieurs Sablon s'étorent charges de

faire raifon au fieur Ducorail-de’la fomme de 3000
liv. 3 lui revenante.dans'celie de 6000 liv. on trou=
ve la preuve de ce fait dans I'art. 3 de:Rlecette dn
du compte: cité parle St de Merwlle cet amcle
eﬁ amfl congu;

LeComprable fare recette de I f&mme de 6000liv.
poreée par Lobligation du 26 Mars 700 , & la
chiarge par les-Oyans: de garennr le: Comptable de la
Jomme de 3 0o0div. revenante-a M; Ducorazl dans les
6000 liv.le furplusdlexception de 1842 liv. avon
dtécompenféen 1720, avec des collocations dues
d Meffieurs:de-Chamerlaty ainfitout étane c0nfo'mmé
par-cet arrangement ,il ne<pouvoit y avoir lier &
aucune reprife d'intéréts,

-~ -Ceft:fins reflexon ‘quion-acofé- dire qu’un tuteur
débiteur-ne f¢ propofe pas- encoredé groffir (& dette par
‘dés /u/frogazzons volontatres: auxc:ﬁérs defesmineurs,
Eque le ﬁeur Granchier étott notozremerztdeézteurdes
f eurs: Sablon: ’ :
- 'Ce fait- eﬂ‘entxerementfup ofé1eSr: Granr:hxer n'é
toit devenucdébiteur desSrs.Sablon;, que parlamau.
Vaifd acquifition’ qu ‘orrlui fitfaite en'r73 4, 1a preuve

quli‘ ne-leur devoit rien auparavanty eft confignée
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dans fescomptes que lc(é ﬁegr de Merville a vu cer.
tainement , puifqu’il en cite plufieursarticles; com-
ment donc a-t-il pu hazarder ainfi un fair qu'il fait
€re faux , qu'on peut lui démontrer tel ? Le fieur
Granchier n’étoit donc pas un tuteur débiteur , &
I'on céde au plaifir de dire publiquement, que sl
a du aux fieurs Sablon depuis 1734, il ne leur dot
rien maintenant, - »

On reproche au fieur Granchier de n'avoir pas
pas exigéle recouvrement aw moins des intéréts , tans

dis qu'il y edr des momens ot il a eté preffé de faire

 rewpred fes principaux.

revn il e

Il n’a pas pluau fieur Granchier de rien deman-

der plutdt; un créancier eft fans doute bien le maitre
d’agir contre fon débiteur quand bon lui femble.
. Mais, continue-t-on, le fieur Granchier agit
;pour la premiere foisen 1760, on lui oppofe I'écrit
du fieur de la Rippe, & il sarréte jufquau 11
Novembre 1767. |

Le fieur Granchier a déja expliqué pourquoi il
.aagi fix jours aprés un traité par lequel les fieurs
& Dame Sablon lui ont donné la main-levée des
Afaifies qu'ils avoient fait faire comme de fes biens. 11
s'eft arréré parce qu'il a crut bonnement que la

fommede 1842 liv.-avoitété payée au fieur de la

Rippe avant de reprendrefes pourfuites, c’eft-a-dire
aumois de Juillet 1757 il a écrit au fieur de &
Rippe pour lui demander quelques éclairciffemens

ur lul demant il
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fur le paiement.qu’il prétendoit avoir fait au fienr de
la Rippe le 17 Mars 1730, 8 le fieur deMervae
luia repondu qu’il €roit ho.s d’état de lui en donner
aucin , & I'a remercié d’avoir différé les pourfuntes
qullavoxt 4 faire; fa lettre eft jointe au proces,
le fieur Granchxer n avance r1en qu xl ne foxt en etat
ae prouver. . -

" Le fieur Granchiern’a pas befom d etablu’ qu on
Tui'a cedé ceteffet, il lui appartient.parce qu'il s'en
eft chargé en recette dansle compte qu’il a rendu
a fes mineurs, & dés qu 'il'leur en;a fait ra1fon y 1l
eft de ‘juftice qu'il le reprenne fur le ﬁeur de Mer—
ville qu1 le doit encore.’ .

Mais pourtanquxleerle feux de Mervxlle ona

juftifié du traité de 1734 , par. lequel les f'eurs & -

Dime Sablon ont vendu au fieur Granchler tous les
. cﬁ”ﬁm[mers 5’ oblzgatzons ,/ozt de la recezze,szt
"de la tutelle ; ainfi les obligations dues par la
fucceflion de M. de Chamerlat faifant ° partxe des

obhgauons de 11 recette ce qu1 en reﬂe du appar-

PRI

drous des fieurs Sablon ce raifonnement ne fouf
fre pas de reponle.

.On omettoxt une cu'conﬁance 1mportante ceﬁ;_

que les fieurs & Dame Sablon ont déclaré’ par ce

traité qu s n'avotent recu des débiteurs des ob[wa.

tions. de la recerte & de. la tutelle, que lespatemens qui

leurs ont czeﬁz;zs par tels & tels; » 1l meft parlé dau- _

cun palement du. fieur . de Metrville, &l ‘a
pas une feule de ces oblxgatxons que lon naie

dpd
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compte au ﬁeur Granchler, & qui 11 n'aye pa,ye,
en principal intérée & frais.

* L'oneft tenté derire del'air deé confiance avec le-
quel le fieur de Merville foutient que le fieur Gran
‘chier demandeune fomme, quifi elle wétoit pas payée
appartiendrore au freur Ducorail. Qui eft-il pour
propofer ce moyen ? .débiteur del'eflet’que le ficur
Granchier reclame. Avec qui a-t-1l contralté ? avec
Te fieur Granchier. Le fieur Granchier eft donc le vrai
créancier de cette fomme , & le fieur de Merville
ne peut pas en eviter la condamna.lon ;- faufau Sr.
Granchur a difcuter Ia faifie de la Dame Ducoraxl
dont il apeu i redouter les droits.

© 1Lé Sr. de Metvilles'eft i imaginé que le Sr. Gran.
chier lui avoit fourni un moyen en cequ.ila dit que
fe billet de 1900 liv. (& non. de 1800 liv. fait 3 i
MF. Debarente , pouvoit ére.une contre lettre qui
feroxt re(tée entre fesmains;, /@ libérarion n e_[fplu.s
eguwoque dés que ce billet mexife plus & qu: ‘tla
¢ remis au fieur de Merville qui le rapportoir q fes
mineurs.

Suivons le dans fon aveuglement & dxﬂ" ons l il-
lufion quil s'éfforce de rependre. Comm"nt Ie
fieur de Merville prouve-t-1l'que ce billet lui a été
remis?” Il ne le rapporte pas; il ne fe rappelle pas
méme uel Ctoit lob)et de ce.billet; le ﬁcur Gran-
chier le {3it encore'moins , punfqu il ncla ]amans vu,
amﬁ ce Billet dont lcs. Parues s accordent 2 ne pas
connoxtre la gaufe ,. ce Bxllet qut neft an pou Joir
de perfonne, -que le fleur de Merville ne manque-
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roit-pas de rappotter sil en” éeoit (3ifi, & quiit pue
aider a fa libération’; ce Billet ; dir-on, rend Ia Ii-
bération du fieur d¢ Merville nom équivogue’; par
‘cela feul que le fieur Granchier a dit. que ce pou-
voit étre la contre-lettre que le fréur. de Metville
‘prétendoit qu'il y autoit ew, s'il v'avoit pas payé
en 1730 la fomme de 1842 liv. tour révolte cone
tre une pareille prérention. L
Enfin le fieur de Merville a terminé fa défenfe

‘paroffrit fon affirmation précife qu'il a payé & quiit

ne doit ried, .= . .~ '
" Mais le Sti'de Merville'ne {eroif pas' recevable
& demander fa preuve par témoins., conred ferip-
tum teftinionium , teflimoniin [Ciiptim non fersur,
¥ plus forte faifon{on affirmation doivelfe'érre et
Jetrée. T T Tt T iR
7 On fe flatte d"avoir détruit de fond en. combBla
fout ce qu’i pu propofer le fieur de Merville ; 1.
Point de prefcriprion , parce qi'elle ¢ft\ & couvert
‘pas les demandes, qii Tui orit éte faites en 1750, en
1759 & par faderniere promiefle den’dppofer au-
cuné’ prefcription: S
2°. Point de qgpittance de la fomme de. 1842 |,
que I"on‘prennelé&ure de l"é'c?it"dﬁ"f?- mars 1 730,
que le ficur de Merville appelle wne quittance ,I'on
n'y vefra qu'uné fimple pr‘()tﬁ.e‘ﬂ‘e fournie par le S,
de Larippe a)rxnﬁe_gx; de Merville, de le garentir des
poutfuites du fiedr Ducorail, ‘
v -3% Indamnite: ;-dont-en: ne-peut-pas- argumenter
contre le fleurGramchicr', parce quelle n'a’ jamais

Pl
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.€té en forme-juridique,, & qulelle n’exifte plus,
parce quil y eft dit, que rout cequi éroir du par la
ﬁlccqﬂ'on de Mr. de Chamerlat avoir éié payé cy-
_devant en deniers ou compenfation au fieur Gran-
“chier , & qunl faut étre abfolument décidé i ne fe
rendre {ur rien, ‘pour {olitenir que cezze reconnoif-
Jance ne a’mﬁ’re pas d’une quzttance.

~ 4°. Le fieur de Merville sétoit obligé envers Ie
Sr. Granchier au payement d’une fomme de 18421.
le Sr. Granchxer devoit lui remettre lors du paye-
‘ment tous fes titres de créance , & ces titres font en-
,core en fon pouvoir fans étre endoﬂes. Quelle pre-
fomptxon contrele prétendu paiement de 1730 ?

, ..Un Deblteur doit fe libérer comme il s’eft
tobllo'e 5 ceﬁ a-dire - par écrit, ( ce principe eftin-
con‘teﬂable) & onne fe laflera pas de dire au
fieur de Merville ,- que toutes les. conje&u‘es , tou=
tes les fuppofitions qui ont préfidé a tous le cours

de fa défenfe ne fauroient Jui tenir lieu de quittance,
Tout (e réunit donc icien faveur dufieur Granchler

& 'fous quelque point de vue quon envifage (a de-
mande elle ne peut pluse eprouver de difficulté.

!
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