POUR Meflire JEAN-FRANCOIS DE MERVILLE,

Ecuyer ; Avocat en Parlement.

CoNnTREMe N1coras-CHARLESGRANCHIER,
Confeiller du Roi, Receveur des Confignations.

¥ E fieur Granchier demande aufieur de Merville
une créance dont un nombre prodigieux de
circonftances fe réuniffent & prouver 'acquittement

& qui eft prefcrite , de forte quon ne fait valoir
les preuves de payement que pour établir la bonne
foi dans laquelle on oppofe la prefcription.

- Le 6 Septembre 1729, il fut paflé un traité en-
tre le fieur Granchier pere & le fieur de Merville
en qualité de Tuceur des Mineurs de M. Chamerlaz,
3 l'occafion des créances refpeftives dues au fieur
Sablon par le fieur Chamerlat, & au fieur Chamelae
pour différentes collocations; le fieur de Merville fe
reconnut débiteur de 1842 liv. qu’il promit de payer
Sfans terme, & cela tant en fon nom quen qualité de
Tuteur.

Il ne promettoit de payer fans terme, que parce
quil étoit affuré de fe libérer promptement , cela
ne tarda point, dés le 17 Mars 1730, le fieur de
la Rippe lut donna un billet' par lequel il promet-
toit de le garantir & indemnifer de toutes les pour-
fuites qui pourroient étre faites contre lui par le fieur

Ducorail pour fa portion dans I'effet dont il s’agit,
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& il reconnut que le tout avoir été payé en deniers
ou compenfations au fieur Granchier fon Tuteur; il
promit de prendre {on fait & caufle , &c.

On doit obferver quele Sr.de Merville envoya
cette quittance & M®. Malouet fon Procureur qui en
donna copie au fieur Granchier ; cependant aprés (a
mort elle nes'eft point trouvée dans le doffier; M°.
Trapet Succefleur de M®, Malouet prétend qu'elle
ne lui a point été remife par la Veuve,

La produftion de cette quirtance arréta le fieur
Granchier qui avoit agi en 1760 contre le fieur de
Merville pour le payement des 1842 liv. ; mais en
1767 le 11 Novembre, aprés la mort de M®, Ma-
louet & la perte de la quittance il a reprit la de-
mande de 1760.

Cependantla perte de cette quittance ne prive pas
le fieur de Merville du moyen viftoricux qu'elle
lui fourniffoit ; d'un coté 1l ena été donné copie, &
cette copie eft dansla produ&tion du fieur Granchier
quin’en avoit pasrevoqué en doute l'exiftence; dun
autre cOté cette piéce eft inventoriée dans I'état des
piécesjuftificatives du compte que le Sr. de Merville
a rendu & M. Chamerlat; on trouve fous la cotte 4
le détail des aétes relatifs a cette affaire, I'arrété du 6
Septembre 1729 en fait partie , & I'écrit du fieur
la Rippe formoit la fixiéme piéce de certe cotte ; 1
avoit ét¢ mis a la fuite du traité dont le fieur Gragp.
chier demande I'exécution, ou étoit alors dans un
tems rapproché de ce qui s’étoit paflé, & il éeoir
lmpqmble de prévoir le procgs qui devoit selever
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30 ans apres. Meflieurs de Chamerlat requirent cn
communication ces mémes piéces le 22 Décem.
bre 1739, & ils les remirent le 12 Avril 1740,
Enfin le fieur de la Rippe ne fauroit défavouer fon
écrit,foit qu'il exifte encore,ouqu'ilait ceflé d’exifter.
La libération du fieur de Merville fut confidérée
par toutes les Parties intéreflées comme certaine ,
d'une part le fieur -de Merville porta & fes
Mineurs en dépenfe dans fon compte de tutele
rendu en 1739, lafomme de 1842 livres
dont il s’agit comme l'ayant payée: il avoit déja
porté en compte & M. Ravel mari de 'une des
Mineures dans le compte particulier quil lui avoit
rendu de la tutele pour un quart, la fomme de
470 lv. 10 f pour le quart de celle de 13 42
liv. M. Ravelavoit alloué cette dépenfe, & il y
a écrit de fa mam & c6té de larticle v bon , ou
vil de méme , ce qui eft égal, parce que cette énon-
ciation fe rapporte aux articles précédents qui fone
vus bons. Dans l'article 49 de la dépenfe du compte
que le fieur de Merville rendit & M. de Chamerlat
Tréforier de France ; il porta la moiti¢ des fommes
qu'il avoit payées au fieur Granchier, tant en com-
penfations de collocations quautrement , la fomme
2 1842 liv. y eft comprife. |
D'un autre céte tandis que le fieur de Merville
portoit en dépenfe i fes Mineurs la fomme de 1842,
liv. qu’il avoit payée pour cux au fieur de la Rippe .
ou au fieur Granchier; le fiear Granchier portoit
la méme fomme en recette a {es Mineurs, comme
layant recue du fieur de Merville; cela forme lart.

W{



Do
AL
s .

4
3 de la recette du compte qu’il leur'a rendu le 17
Aolit 1731 , cette fomme n'a point été portée en
reprife, & l'art. a ét¢ alloue par M®. de Barente pere
qui apuroit le compte en qualité d’Arbitre.

A Tart. 6 du fixiéme chapitre de reprife il deman-
doit la reprife de quelques intéréts relatifs & l'arréeé
de compte du 6 Décembre 17293 il paroit que cette
reprife a étérayée, attendu, eft-il dit, qu'il ne s’¢é-
toitchargé en recette que de la recette effe@tive ; d’un
coté c’étort bien le lieu de porter en reprife ce qui
auroit pit étre dit par le fieur de Merville, & de
I'autre la radiation de cet article de reprile, prouve
que la recette avoit été effeltive.

Indépendamment & abftrattion faite de la re-
connoiffance du fieur de la Rippe, que peut-on
exiger de plus fort que le procédé refpe&if des
fieurs Granchier & de Merville ? ¢’étoient. deux Tu-
teus, l'un payoit, l'autre recevoir, celui quiapayé
en a fait un article de dépenfe & f{es Mineurs, celui
qui a regu en a fait un article de recette aux fiens.

Qui croira le fieur Granchier lorfqu’il dit qu’il lui
étoit permis de faire recette d'un effer des Mineurs,

our l'acquerir & de ne pas en faire reprife ? d’un
cHté cela feroit fingulier, & on ne préfume pas des
chofes fingulieres , d’un autre c6té le fieur Granchier
étoit débiteur de fes Mineurs comme il eft notoire.
Le Tuteur débiteur ne fe propofe point de groflir
encore fa dette par des {ubrogations volontaires aux
effets de fes Mineurs ; cnfin on s'expliqueroit plus
clairement fur un parcil pr0jct pour ¢viter les équi-'
voaues a l'avenir.

|
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On a prétendu que le billet du fieur d&Ta Rippe

w'étoit quune fimple indemnité ; mais elle eft caufce
comme le tout ayant €€ pay? en deniers ou compen-
Jation au fieur Granchier; c’eft une reconnoiflance
qui ne différe pas d’une quittance.

D’ailleurs il ne faut pas {éparer les circonftances ,
le fieur de la Rippe fournit cette reconnoiffance, le
fieur Granchier compte de la fomme & {es Mineurs, le
fieur de Merville enfait dépenfe auxfiens ; on voit la
réunion & le concert de toute les Parties intéreflées
a la vérité d'un pareil fait.

Mais ces circonftances quoique bien puiffantes fe
trouvent encore {ortifiées par d’autres,

1°. Le billeteft de 1729, onagiten 1760, c%-
toir cependant un effet qui auroit produit intérée,
s'il efit €té di1, le fieur Granchier auroit-i{ négligé le
recouvrement au moins des intéréts?On fait quil y et
des momentsou il a été preflé de faire rentrer fes prin-
cipaux,  plus forte raifon a-t-il du exiger les intéréts.

2°. Il agit en 1760, on lut oppofe I'écrit du
fieur de la Rippe, & 1l Sarréte jufqu'au 11 No-
vembre 1767. .

3% Il ne juftifie d'aucune ceffion ni tranfport de
ce prétendu effet ; on lui a oppofé qu'il n'étoit pas
pas poflible que le fieur de la Rippe lui elit cedd
un eflet que celui-ct avoit reconnu payé , il p,
rien établi a cet égard. ' :

4°- L’effetappartenoit pour moitié au Sr. Ducorail,
& pour moitié aux Mineurs du Sr.Sablon de I3 Rippe,
le ficur Granchier ne s'eft jamais prétendu cédataire
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| duficuzDucorail ; de quel droit a-t-it demandé la
| moitié du fieur Ducorail. Celui-ci avoit mis un em-
| péchement entre les 'mains du fieur de Merville, il
eft mentioné dans Pécrit du fieur de la Rippe , &
le fieur de la Rippe promet d'indemniferle fieur de
‘ Merville ; comme Ueffer ayant éié ci - devant payé
;; mais sl ne et pas éte , le fieur Ducorail {eul au-
roit pit demander fa moitie.
| Iy a plus, Ceft latotalite qui lui enappartenoit,
;f parce que la créance excédoit de plus du double la
fomme de 1842 liv. & queles Mineursla Rippeayant
recu 'excédent , ou ce qui eft la méme chole leur
Tuteur pour edx ; tout ce qui reftoit appartenoit de
: droit au fieur Ducorail feul. Auffi la Dame veuve
: du fieur Ducorail qui a fait encore des diligences 4
ce fujetle 5 Septembre 1768 , demande 3000 liv,
pour la moitié de la créance qui éroit, dit-elle,
dans le principe de 6000 liv. & les intéréts.
. Le Sr. Granchier demande doncune fomme qui eft
payee & que i elle ne I’étoit pas, ne feroit point
due a lui

Mais on a annoncé que le fieur de Merville ne
propoferoit fes preuves de payement que pour mon-
trer fa bonne foi, au furplusla prefcription lui fuffit,
& elle lui eft acquife par le laps de 31 ans€coulés
entre 'arrété de 1729, & le premier exploit qui eft
de 1760. |

Pour la mettre-3 couvert le fieur Granchier a
fait ufage de deux lettres du fieur de Merville,

La premiere qui cft de I'année 1750 appuye le
fy(téme du fieur de Merville, il y marque premiere-
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ment que par rapport & qu7elques piéces de decharge

que le fieur Granchier lu1 demandoit il avoit eécrita -
Paris. 2% Qu'a I'égard des 1842 liv. il trouveroit

dans les piéces des comptes quiil avoit rendu a fes

beaufreres une décharge valable, & qu’il avoit payé

en 1730 au fieur delaRippece quil devoir. Il feroit

nouveau d'interrompre la prefcription d'une dette en

€crivant quon ne la doit pas. |

Le fieur Granchier parut {e rendre a une réponfe
auffi peremptoire, il reftat tranquille pendant neuf
ans; 1l récrivit au fieur de Merville qui lui fit une
nouvelle réponfe le 22 Aout 1759, & quilui mar-
que, je fais qu'tl ne peut érre queftion que de quelques
piéces a rapporter ,a la fuite & fans aucun iptervalle,
il ajoute , je n'objellerai aucune prefcription, mais
comme cette affaire ne me regarde pas perfonnelle-
ment ; jecris & M. Defguerins pour vous donner la
méme affurance.

Ces mots, je Jais qu'il ne s’agic que de quelques
piéces de formalité prouvent que le fieur Granchier
ne demandoit pas autre chofe, ou dumoins que le
fieur de Merville le penfoit ainfi, & qu'il éroit dans
cette bonne foi ; dés-lors quand il ajoute quil n'op.
pofera point la prefcription, cette promefle eft re.
lative 4 ce qui précédoit, c’eft-a-dire aux piéces de
formalité dont 1l étoit uniquement queftion , e _[a'is
qu'tlne s'agit que de piéces de formaliié.

Enfinil ajoute , mais comme cela ne me concerne
pas direlement ; voila encore un retour fur ce qu'il
qu'il venoit de.dire de laprefcription je ne op-
poferai pas, mais comme cela ne me concerne pas
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dire&ement, €crivez a ceux que l'affaire regarde di-
reftement , &aflurez-vous qu'ilsvoudront bien vous
donner la méme efpérance ?

Ceeft aprés une pareille lettre que le fieur Gran-
chier attend encore & former fa demande, & qu'il
laiffe écouler les 30 années; onne pourroit taxer fa
conduite que dimprudenc fi onn’y trouvoit fon pro-
pre aveu, reflexion faite , qu'il ne lui étoit rien di.

Le fieur Granchier vient de fournir un nouveau
moyen contre lui, en oppofant que I'inventaire des
piéces juflificatives du compte du fieur de Merville
fait mention d’un billet de 1800 liv. fait par le fieur
de Merville & M°®. de Barente le méme jour
de la quittance du fieur dela Rippe, le fieur Gran-
chier infére que le fieur de Merville ne payat point
& fit un billet.

Mais s1l eft vrai que le billet étoit la caufe de la
quittance du fieur de Merville, il fuflit que le bil-
let ne foit point entre les mains du fieur Gran-
chier , & qul fut en celles du fieur de Merville
lors de fa reddition de fon compte, pour que fa li-
bération ne foit plus équivoque; & il eft trés-indif-
férent quil et paye lors de l'écrit du fieur de la
Rippe en monnoie ou en paplers des-que le billet
n’exifte plus, & quiil a ét¢ remis au fieur de Mer-
ville qui le rapportoit a fes Mineurs.

Toutes les circonftances fe réuniffent donc contre
la vieille recherche du fieur Granchier , reconnoif-
fance par écrit du ficur de Iz Rippe, 2 la vérité per-
due dansle dérangement des papiers de I’Etude de
M°¢. Malouet , mais affurée par le baxl dc copic ,
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ar l'inventaire des picces juftificatives du compte

du fieur de Merville, par l'allocation des Mineurs,

ancienneté du tems; 'arréeé eft de 1729, la demande
eft de 1760 , le compte du fieur de Merville
qui porte la fomme en dépenfe & fes Mineurs,
le compte du fieur Granchier qui la porte en
recette aux fiens fans reprife quoiqu’il donne en
reprife des intéréts qu'il ‘n’avoit pas employé en
recette , & qui ont été rayés en conféquence: enfin
fomme demandée par le fieur Granchier 4 quielle
n’a jamais ét¢ due, fans qu'il paroifle qu'il aic au-
cun tranfport ni du fieur Ducorail 4 qui la fomme
auroit appartenu en entier , ni du fieur de la Rippe
lui-méme qui n'auroit pas cédé ce qu’il auroit re-
connli avoir été payé. Ajoutons que le fieur de Mer-
ville dont la probité & la droiture n'ont jamais éié
équivoques a oﬁ'e.rt f:on affirmation précife qu'il a
payé & qu'il ne doit rien.

Monfieur URION, Rapporteur.

MAYET, Procurcys!

A RIOM , de Fimprimeri¢ d¢ Renk CADEZE . 1766




