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- MEMOIFIRE
. POUR M-, ANTQINE-NOEL CHE'.V.ANT:,

" Procureur dOffice en la Juftice. de la Mongie,
. Appellant. ' :

CONTRE M. le: PROCUREUR GENERAL,

Ineimé..

L’APPEL eft d'une Sentence de la Séhééﬁ'auﬂ"ée'

d'Auvergne du. 17 Avril’ dernier , par laquelle
I'Appellant a été” condamné a étre mandé en la
Chambre du Confeil pour y étre admonefté, a été
interdit de toutes fonftions de Judicature &, 1'avenir,
" & a été condamné en une aumdne de cinquante
livres au pain des Prifonniers de la Conciergerie
dudit Siege. y o
L’Appellant croit avoir lieu de fe-plaindre-d’un
jugement aufli rigoureux envers un Ofhcier de Juf-
" tice , & de-ce que les condamnations qui y font
~ contenues impliquent une contradi&ion évidente; .
© 1°, Ce Jugement eftrigoureux en.ce qu’on n'a pu
. .imputer tout au plus alAppéllant qu'une fimplé im-

. “prudence- qui a dit étre jugée pardonnable’ dans les-
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circonftances, 2°. 11 eft contradiftoire en ce que les
Juges , dont eft appel, n'ont eux - méme envifagé
l'accufation que- fous le point de vue d'une faute. le-
gere, dés quiils n'ont ordonné quune admonition
qui neﬁ point une peine afflitive” ni 1nfamante ,
& qui‘ne rend point I'Officier incapable de fes
fon&ions.:-on ne peut donc concevoir fur quel
‘motif ces mémes Juges y ‘ont ajolité une inter-
«diftion- perpétuelle de ‘toutes - fon&@ions de judi-
cature, qui étant une peine {évere -8 flériflante
ne peut )amals fe concilier avgc ladmonmon.

FAI'T ET PROCEDURE

Le 20 Décembre 1763 TAppellant étant, cou-
ché avec Marie Laroche fa femme, dans fa mai-
fon au lieu de la Mongie , Jean Hugon Maréchal
du ‘méme lieu , homme publlquement connu pour
étre trés-mauvais & . tres - dangereux heurta au

point du jour 4 la porte de la maifon de I'Ap-
- pellant. La porte lui ayaht été ouverte, Hugon

{e préfenta les bras croifés devant le lit de I'Appel-
lant & lui demanda d’un ton brufque une fomme
. de vingt-quatre liv. & emprunter pour finir une af-
faxre qu'il difoit avoir avec le nommé Prunaire du
lieu de Gimausx. LAppellant lui ayant repondu qu 1l
. ne pouvoit lui préter cette fomme, & quc n’étant
pas confidérable il lut feroit facile de fe la procurer

..ailleurs ou_ par fon induftrie ; Hugon mécontent de
- cette repon ouvrit précipitamment fes bras qui
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étoient armés d’un 'marteau-de fer:& d'autres infiru-
mens offenfifs, il savanga d’un air-furieux , fe jetta
furle lit oii 'Appellant & fa femme étoient, couchés,
&-leur donna plufieurs coups.de fon marteau & autres
inftrumens fur la 1éte & fur plufieurs autres;parties de
leur corps ; dont ilsfurentbien-t4t enfanglantés: i fut
heureux pour eux que plufieurs Voifins accouruffent
a leurs cris & leurs portaffent un prompt fecours,
fans quot il ¢roit évident quils auroient péris {ous
les coups de I'Aflaffin. | cL T
. Une attion aufli horrible exigeoit que I'Appel-
lant & fa femme s’en rendiffent plaignans. Ils donne-
rent a cet effet leur Requéte en la Juftice de la
Mongie, ils y déclarerent qu'ils n’entendoient point
fe rendre parties civiles pour la punition du coupa-
ble , & ils conclurent a c€ que linformation fut
faite en leur nom, & celui de I'ancien Curial de’ la
Juftice qui feroit en cette partie les fonfions de
Procureur d'Office. S
Sur I'information Hugon fut décrete de prife-de
corps. Cet Accufé nayant pu confommer le mratin
fes noirs projets envers 'Appellant & fa femme, n'a-
voit pas ceflé pendant tout l.e jour de .les .me-
nacer quils n'échaperoient point tét ou tard 3
{a vengeance :-ces menaces, dela part dun hom-
me capable de tout entr&aprendre,_‘n’étbiem que
trop puiffantes pour intimider avec julte caufe -
il importoit ¥ Appellant de prévenir ce_danger
imminent , il fit donc quelques démarches pour
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f= mettre & labri des fur?:urs dé cet homme re-
i doutable, 1l le fit garder & vue & prit quelques
e mefures pour empécher fa fuite , & le faire ar-
1 réter en vertu du décret qui avoit été décerné
h contre lui. ‘ o o o
Hugon , aprés avorr le matin excédé de coups
IAppellant & fa femme, s'étdit refugi¢ dans fa-mai-
fon, d’ott il écartoit & coups de pierres fes furveil-
lans , & ceux qui étoient prépofés pour le capturer:
‘ 1l entroit de temps en temps dans des acces de fu-
' reur {i terfibles que fes ‘Gardes en Etoient éffrayés:
fon évafion étoit inévitablefi I'Appellant trop in-
téreflé & y mettre -obftacle, ne‘fe fut préfente, fur
e I'avis qu'il eneut, pour encourager 'Huiflier chargeé
de la capture, & les perfonnes:qui l'affiftoient dans
cette expédition dangereule , 4 faire deur devoir :
i on avoit mandé les Cavaliers de Maréchauflée d’If-
1 foire, Ville éloignée de deux-grandes lieués de la
Mongie, 1l falloit néceflairement -contenir Hugon
jufqu’a ce quils fuffent arrivés, -tel futle motif qui
i occafionna la préfence de 'Appellant, il la crut -
i difpenfable pour fa propre fireté , ‘& dans les cir-
1 conftances ot il éroitle feul Officier -de Juftice re-
fident dans le lieu de la 'Mongie. |
"~ Les Cavaliers de la Maréchauflee d'Ifloire étant
1 en courfe , on ne put avoir leur affiftance ce méme
1% jour : Hugon armé d'une pique ferrée faifoit face §
tous ceux qui vouloient approcher, ctant enfuite
“! monté dansfon galetasillanga de nouveau despierres
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{ur tous ceux qul inveftifloient: fa'maifon Jmais ivos
yant enfin: qu b etolt {aps. reﬂourcéﬁ paun sevader
1l sécria.commé un homme défefpéré; J emage Jje
veux abfolumentifortiry & ayant fait” plufieurs ‘ten-
1atives:pours echapper parla porte qut fermoit ledn:
galetas ,- FAppellant cror en' cette occafion pouvo T
lui faire fpeur pour. empecher fafortie.; 1l prit a ‘cet
effet le fufil qui étoit entre les mains .du nommé
Berard , Huiffier, & le tira fur le c6té de la porte
du- galetas tderriere laquelle étoit Hugon,: ne . ¢ro-
yant pas pouvmr latteindre, & n’ayant certainemerit
aucune intention de le! bleffer cependant quoique
1a ma}eure part:e du coup eut porté dans les planches
-qui €toilent 4 coté de:la porte dudit galetas ] fuivant
Tatteftation de tousles témoins, deux outrois pents
plombs de cendrée s'ecarterent &bleflerent Hugon
au bras , dans un moment ou 1l 'avoit paflé i travers
’la porte : cette bleflure fut d’autant plus legere que
Hugon ne s'en plalgmt point & remonta-dans {on
galetas ; le rapport: en chirurgie , doit faire fo1 que
la bleflure étoir trés - peu confiderabie ;- “quelque
stemps aprés Hugon ayant fait de nouveéiux efforts
pour s'affranchir defes furveillans ; il fut. faifi & |i¢
de cordes par I'Huiffier & fes Affiftans pour.£tre tri-
-duit dans lestprifoiis d'Iffoire comme prifons em.
pruntées ; attendu qu'il n’y ena point dans lellcu de
Ia Mongxe. S .

La nait. anprochant y ayant deux grandes

Licués de. diftance jde'la: Mongie 3 Iffoire & la

e |

Vide la
dépofition
de Fran-
cois Gur~
delle,

Vide mé-
me depoﬁ.
tion,
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siviere 1d’Allier &3 paﬂger ,)On fut -contraint d'in.
troduire? tediy Hugon. danstuie miifon particu-
liere ‘pour y-atténdre Je.gour & larrivée des ‘Ca-
wvaliers de 1la Maréchauflée d’Ifloire dont on avoit
ellehtieltement - befoin. Ipour.- fa - ¢onduite : il fut
d'abord introduit dans lay maifon-du nommé Menu,
malsl PHuiflier” o'y ayant trouvé  aucune flreté
comme ilila. énoncé dans {on procés verbal , &
craxgnant Tenlevement de fon Prifonnier, dont it
<4toit menace , il ne .put trouver "de” maifon plus
fire:"que i celle ‘dei Damien:Boft ‘un de fes affis~
tans “qui Ta'tient & loyer' de T'Appellant:en con-
fequence Hugon y futconduitfans'que I'Appellant
Erreut Jamoindre connoxﬁance), s.étant retiré long-
temyrs: :auparavan’t dans~fa. mmfon )de domxcxle qu1
en eft trés- elolgnee. o Lol

Hogon ne :‘tarda "pas .4 .donner d‘e' nouvelles
preuves qull étoit rcapablesde fe porter. aux plus

grands 'exces + fes - gardes ayant laxfTe imprudem-
ment letrrs armes far une! table a. cote de - laquelle

cet Accufé étoit aflis ; il eut les mains afes libres.
pour {e ‘faifir dun plf’colet quil-tira prefqu a bout
touchant fur Damien: Boﬁ qm en’ pent a. lm&ant-
fur la-placej i " : - )
-Ce meurtre-fit la matx‘et‘e e - nouvelle> pro-
cedure qui fut inftruite -en la Juftice -de :la Mon-

gic & la requéte de l'ancien Curial faifant en cette
.partlc ‘les: fon@ions de .Prochreur: dOﬁ’ice ,-1l fut
décérné:un. fecond décter ide Hprife :de; COrps coti~

v
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tre'Hugon & linftru8ion de fon proces fut faute
par recollement & par confrontation. -

| LAppelLantfm; décretg. dalom'nement Perfonnel
PPW Ja bl,efrpre ac;cldentelle qu:,l avoit_ falte 1
Hugog & on prOCQ) a. auﬂi ete mﬁruxt a lextraor.
dinaire ¥ la reqpéte du méme’ Curial.
- Ces procédures furent ]omtes en la Ju{hce de
la: Mongle , & furent enﬁute renvoyees par la Cour
en_la, Sénéchauflée dAuvergne._ L ’

Par le Jugement . deﬁmuf qui eft | mterg}enu le 17
Avril dernier, Hugon a été comdamné i mort, & il
a ete’ ordonne une[admonmon contre I'Appellant
avec interdiign de toutes fonftions de }udxcaqure

a lavenir, & condemnauon daumone au pam des
Prifonniers. - 3

Les condamnations. rprononcees contre lAppel-
lant font les feules qui lintereflent , il.en a Iinter-
)ette appel en la Cour, & il ne doit soccuper que
du foin de fe juftifier ; il efpere que les cnconﬁances
dont il vient de rendre compte lui ‘mériteront I'in-
dulgence de la Cour fur ce qu'il peut y avoir eu
d'imprudent dans {3 gonduite : -C'eft ce qu'il va ticher
de développer. le,plus fuccintement quil lui. fefa
poﬁible. SRR HUR

Il eft conﬁant au proces , & par la Sentence mé-
me de condemnation qui a été rendué contre Hugon,
quil étoit vepy, lezo Décembre 1763 , au’ point du
jour-en lamatfon de lAppellant & quil favolt ex-

<édéide coups,. amﬁ que Marie Larochq fa femme,
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Qi éfoient couches dand Un méme lit:il eff & éga-.
lement con{}ant que .fans le prompt fecours de
lears 1voaﬁns qui. les,,vnrent couverts de fang de

NHES 2 S

’t'?qgtg.g parts ils auroxexﬁ hm & Tautre perdu la
vie : lAppefIant ne Prlt én' ce moment d'autres pré-
cautlons ‘que“celles” que. "la" néceflité lun‘fuggeroxt »
elles conﬁfferent umquement a'fe deffendre au-
tant qu'il® leurs -fut poﬁ'ble. 'des’ v1oIences & des
furelfrs de leur. meurtrier : & peine en. furent-ils
;dellvres quxIs eurent ‘récours a la Juftice:.
‘Hugon, extrémement. ‘craint de tous les habi-
tans ‘de la Mongle comme un homme 1mpetueux |
HpBOL, ¢
Zﬁdg)fgxrlmldabfe ,“q.u "3ticuné’ confidération ne- _pouvoit
arréter | Caffiroit fur (i méEhancété qu’on né feroit
p01ntaﬂes téméraire pour venir, le prendre en fa
malfon Ce fut dans. cette 1dee qu’ il s y retira, comp-
tant Bouvo;r y. Braver. 1mpunemenr la Juftice :-en

o~
éffer on avu dans le recit. dy. fait ayec qu'elle: peme

'on’parvmt 3 fe faifir de lui’: ce ne fur que fur le

rapport dé {a refitance opmlatre que. lAppcllant fe
determma a fe prefenter pour donner des ordres re-

Iatxfs. ,peur-on lut faire un crlme davorr employé
fes' (o pour faire arréter fon meurtrier’] & fe met-.

tre 4 'abri des nouveaux excés qu'il avoit a craindre, .

& dont Hugon navoir ceffé de' le menacer dépuls
o '

LAppeﬂam érant’ lutot up Dcnbnéxareur qu tin

ACCUﬁtcur 1l 'nef |u1 aurou p;;s ¢té ab{olument n-

‘terdit dé faire ufage dans lés dirconftances- de fon.
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caraftere {'Officier public, fur-tout étant le feul Of
ficier de Juftice qui refide dans le lieu de la Mongie,
néanmoins ce ne fut pas en cette qualité qu'il agit
& quand il auroit €té Accufateur en fon propre nom,
quoique la bienféance ne permette point & I’Ac-
cufateur d’étre prefent & I'éxécution du décret de
prife de corps contre I'Accufé par rapport aux acci-
dens qui pourrolent en-arriver , on ne voit aucune
difpofition dans 'Ordonnance de 1670, qui défende
a I'Accufateur d’aider & de donner main-forte pour
faire capturer un Accufé: cette méme Ordonnance
prend au contraire toute forte de précautions pour
aflurer Féxecution des décrets, comme onle voit en
Yart. 3 du titre. z , & en Jart. 15 dutit. 10: au fur-
plusil-et de I'ordre public que toute perfonne puifle-
concourir & faire arréter un Aflaffin.

Si dans unr moment ou Hugon agiffant en défef:
éré voulut forcer les barrieres qui s'oppofoient %
fonjévafion, I'Appellant croyant devoir Iintimider
prit un fufil des mains de 'Huiffier & le tra pour
lui faire peur, fon intention n’étoit point criminelles
il. n’avoit conftamment d’autre deflein que celui de:
contenir Hugon & d’empéclier fon évafion: cely fe-
préfume naturellement de Iétat de Appellapt., de
la-benne conduite qu'ill a toujours tenue, & de cen
qpil eft prouvé par les informations qu'il n'avoit-pas:
tirg g, fulil direlement ol éroir Hugon', mais 4 cotd.
dg; Iendro oy 1hgsoit couvertpar un retranchement.
da, planghips 11: 65 davis - éloignement. qui -ne :peor-

B.

c:d,’; |
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mettoit pas de croire quiil peut étre bleffé du coup:
d’ailleurs le menu plomb dont le fufil ¢to1t chargé
elongnetoute idée que lAppellant eut voulu artenter
alavie dudxtHugon cetévenement, plusmalheureux
que reprehenﬁble n‘eut méme aucune fuite funefte,:
pquue Hugon sappergut a peine de fa bleffure.

I’Appellant n’a donc pas da par01tre fi coupable,
pour fubir une condamnation a étre Admonefté, &
fe voir en méme-temps interdire de toutes fonEhons
de Judicature 4 l'avenir : il m'a"commis’aucutie pr é. G
varication ni malverfation ‘dans fon: Emploi, 1l fi'a
pomt agl en qualxte de Procureur d'Office , pulfque
c’étoit un ancien Curial qui en faifoit les fon@uons
1l seft comporte comme une partie qul avoit inte-
rét de veiller 3 fa fureté, & qui cherchoita fe ga-
rantir des nouvelles entreprlfes ‘d'un homme qui
avoit voulu l'aflaffiner : enun mot il a cherche a de-
fendre fa propre vie, fuir defenfor proprie falutis.’

Il n’y a pas licu nonplus de faire le moindre
reprochea I'Appellant fur ce ‘que I'Huiffier avoit!
détenu Hugon en maifon particuliere {oit parce-
quil n’y avoit participé en ancune maniere, {oit
parce quecette détention n’étert point contraire”
2 I'Ordonnance 1670, qui la permet-cn lait. 16
tit. 10, lorfquil y a péril derilevement , & que
Ceft pendant la conduite de I'Accufé. On a vu
Slans le fait que l'enlevement étoir extrémement
a .craindre,. & - que la nuit érant furvenue il
n'étoit pas poflible. d'entreprendre de transférer Huo‘ :
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gon dans les Prifons de la V)il{e d'Ifforre , éleignée,
comme on l'a'déja dit, de deux grandes lieues de
la Mongie avec le paflage d'une grande Riviere :
de plus le lendemain étoit un jour de Foire dans le
lieu de la Mongie ou la Brigade des Cavaliers de
la Maréchauflée d'Iffoire devoit venir f{uivant ['ufa-
ge , & auroit prété main-forte pour la conduite dé
PAccufé. Dans de telles circonftances le fait de dé-
tention en maifon particuliere n’a pu -authorifer
aucune condemnation contre I'Appellant, quoique
cette maifon fur tenue de lui a ntre de loyer;
PHuiflier lui-méme en fit le choix de fon propre
motif, {ans aucun confentement ni la ‘moindre con-
noiffance de 'Appellant, d’ott il fuit qu'a tous égards
il n’a pu étre refponfable de cette détention, fielle
a été confidérée comme irréguliére. ~

Sur cet expofé fidele il ne paroit pas que I’Ai)4
pellant ait pu étre dans le cas de mériter une ad-
monition qui, quoique peine legere , eft toujours
affligeante pour un Officier. Crucllement maltraird
dans {a propre maifon par un Affaffin qui en vou-
loit & fa vie & i celle de fa Femme, 1l I'a pour-
{uivi & a prété fon fecours pour quon saflurar de
{2 perfonne, il a cédé a ce mouvement nanire}
dont tout autre que lul auroit été¢ également (uf-
ceptible, eft-1l rien de pl.us pardonnable , & fi c’efp
une imprudence , nauroit-clle pas éé a
par des défenfes de reaidiver 2 g

" . Qulon fuppole encore pour un moment que les

flez punie
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Juges, dont eft appel(, c.u){Tent du ordonner une
admonition , du moins eft-il certain dans les princi-
pes quils n'ont pu y joindre une interdiftion de
toutes fonttions de Judicature a lavenir, & que
leur Jugement implique une contradiftion manifefte?

Il eft de maxime quun Jugement qui prononce
une admonition contre un Officier de Juftice , quand
méme 1l feroit accompagne d’une condemnanon
d'amende, n'emporte point note d’infamie, ni par
conféquent privation des fonétions de fon Ofhice.
La Loi verbum 17, cod. ex quibus caufis infamia
irrogatur , eft précife pour dire que I'admonition
du Juge ne rend point infame, & elle le deécide
dans un cas ou les termes qui accom'pagnoient I'ad-
monition ¢€toient bien griefs, puifquil y a dans le
texte de la Loi gravarus & admonitus. La Loi ca-
pitalium 28 §. folent. 1. de ])a’ms fuppofe méme
que 'admoiiition n'eft pas une' peine publlque &
dans notre langue 'admonition” n'eft qu’un terme
de charite & dc bonté & non pas une expreffion

pénale : c’eft ainfi i que s’explique la fameufe Con-
fultation du 11 Aofit 1741 , rapportée dans le
Supplément au Traité des Matietes criminelles de
Me. Guy Roufleau de la Combe, ot plufieurs Ar=
réts de la Cour font cités , dont la Jurifprudence
eft conforme pour defendre de joindre & I'admo-
nition aucune Ppeine qui puifle emporter infamie ,
& ceft fur ce méme prlllClpc que le dermer Com.
mentateur de 'Ordonnance cruninelle , art. 19, tit,
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10, a obfervé que la peine de ladmonition n'eft nj
aflittive, ni infamante, quelle ne rend point un
Officier incapable de {es fon&tions & quon ne doit
la joindre quavec l'aumoéne.

Cette Jurifprudence s'eft folitenue depuis par de
nouveaux Arréts des 2 Décembre 1760 & 20 Juin
1761, qui font rapportés par Denizart en fa Col-
leGion de décifions au mot admonition. Dans I'ef-
pece de ces Arrées, le Curé:de Couzon , par Sen-
tence du Lieutenant Criminel de Lyon , avoit été
condamné '3 éwre admonefté pour diverfes prévari-,
cations dans fes fonétions, & en conféquence déclaré
incapable de pofleder aucunBénéfice a charge d’ames,
ce méme Curé , par Sentence de I'Official de Lyon,
avoit été condamné pour les mémes fautes & jetiner,
a {e retirer au Séminaire , &c. & avoit été déclaré
incapable de pofleder aucun Bénéfice & charge d'a-
mes ; {ur les deux appels, I'un fimple & Tlautre
comme d'abus, la Cour infirma les deux Sentences,
feulement en ce qu'elles déclaroient le Curé de Cou-
zon incapable de poffeder aucun Béne¢fice a Charge
d'ames, & par conféquent, dir Denizart , il fut jugé

ue I'admonition n’emportoit ni infamie, ni incapa_
cité de pofleder des Bénéfices, & ce qull y eyt de
ﬁnguli'e'r dans cette affaire, c’elt que le Défenfeyr
du Curé de Couzon n'avoir pas traité la queftion de
Iincapacité & s’étoit fealement attaché & jnftifier

i

fon Client’, au moyen de quoi la queftion fur jugée

dOffice. *

o"-Aa
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- Daprestun principe a(u{ﬁ )claxr & {i manifeftement
confacre par nombre d’Arréts, 1l eft’ étonnant que
les Juges, dont eft appel, fi connus pour des Ma-
giftrats plems de lumieres, ayent pu s’en €carterr,
en;ongnant al'admonition une interdiétion infamante,
Ceft & .quage‘ﬁ'e de la Cour quil eft refervé de re-
former un pareil Jugement ; les circonftances de
cette malheureufe affaire {emblent devoir détermi-
ner plutdt a l'indulgence qu'ala feverte. - .

r
r

M¢, FONTANIER DE LA GARENNE, Avocat,

‘A RIO M,

De PImprimerie de Rent CANDEZE , Imprimeur-Libraire
Rut du Palais , prés ntendance , 1764,



