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A MONSIEUR
MONSIEUR LE SENECHAL

D’ AUVERGNE,
' OU MONSIEUR
LE LI_‘EUTENANT GENERALS

4

SUPPLIE humblement GuiLLAumE CHAPPUS,

Notaire Royal & Lieutenanr en la Juftice de
Tournoille, Habitant du Bourg de Volvic;
Défendeur. | . ‘

CONTRE

Me(fire JEAN-FRANGOIS-PTERRE VALETTE,
Chevalier , Seigneur de Bofredon ; Deman-
deur. .

DISANT que les faits & la procédure font enti¢rement dégu;.
{és dans le Memoire qui vient de lui étre fignifié, le Suppliant eft
donc obligé de les rétablir; leur Précis, en jetant la plus vive lu.
miere , amenera A la fois la réponfe aux Objections, )

A




{279

. celles de 1a jeunefi

Y

FAITS.

Le 26 Juin; 15534, le ﬁQurf‘Kigaﬁd de la Chabane vendit au Sup-
pliant, par d8c fous fignature privée, un petit bien appellé les
Counis , franc & allodial de cens.

Cette venté fut pafliée devant Nofaire lc 8 Décembre én:fuivant,

Le 16 duttiénie mois-de-Décembre dé la-méme année 1754, la
Dame Sablon, veuve du fieur Cormede, vendit & Amable Chap-
pus, pere. (’l‘u SllPl)Iiam.z up autre petit. biea appellé & Lac, aufli
franc & qmg{c deicens.s a0 . oAy

En 1955& 1755, I¢ Subpliaht™nétdit pas”edéode domicilié a
Volvic, 1l reftoit & 'Abbaye de Baumont, dont il régiffoit les re-
venus; fon perd I'enficyénir fofirdecEpter & ‘metire fur fa téte
la vente des’ Condiyr -~ ¥ 4 kYL SRR

Le Suppliant avoit paflfé les anndes précédentes, qui étoient

a | -en dafiérentgs Villes,.dang les Collég
dand éS"E[Han"dé'i’f&Cllrfl‘nf?fJ“d:é"N t:r!i‘xl": . jslc-‘?— lboc?’ '&

En 1756, le Suppliant vint s’¢tablir & Volvic, dont il ne con-
noiffoit certainement ni les dénominations des territoires, ni les
pofleflions ‘particulieres; & lev2§'Novembre de.cette année 1756,
1l prit pour neuf ans, a titre de fousydferms du ficur Latache, Fere
mier de! Bofredon ,Jfa Diteé&eide icdtte tedres -« -

- Godupg eny i7 561 yoit; trois-gpnées d'¢ghues du bail du fieur
Latache, les trois"annces d’arrérages de [a Dirc&te, qui étoient
également échus, furent ftipulées de la comprife dubail du Suppliant,

Le 25 Juin 1760, le Suppliant p’avoit encore regu qu'un mémoire
in forme de quelques articles de cens pris fur le recu Bougarel;
comme il ne pouvoit faire fon recouvrement faute de titre, il fit
afigner le fieur Latache pour &tre condamné 4 les lui remettre;
(.l’cxl)lo‘t_(kl'.’f lcqu(?l\cgt r:_c‘lat%:ch la datc du (ba),l, eft prodm‘t) mais
Bien-tot  on* S'en rapporta A Melfféurs ‘Toht¥e! & Wollane;" &
moyennant 130 liv. & la remifede la lieve -Bougarel, dont le Sup-
pliant fe contenta, il fe départi de fa demande.

Lec Suppliant ayant trouvé M. Rigaud compris pour une coupe un
guart en un article de cette lieve, pour fa part d’'une fepterée de
terrc au terroir des Coignets, n’cut pas idée méme que ce cens
pouveit fe référer aux Counis quil aveit acquis quittes,

Enfin; le Suppliant aydnt demand¢ ce cens au ficur Rigaud 1¢°3
Japvier 1762, & le fieur Rigaud Payant payé an Supphant pour’
toutés les ‘anrées de fon bail, § aprls A Me, Maigne, Notaire,,

A
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chargé du recouvrement de la Direfte de Bofredon, il eft naturel
de penfer que-le Suppliant n’a pas entendu le percevoir, & le fieur
Rigaud le payer fur le bien des Counis, qui avoit été acquis &
vendu quitte,

1 falloit rapporter ces faits qui paroiflent étrangers, parce quils
en écartent d’autres que Conchon a donné comme conftans, &
qui ne font que de tres-conftantes fuppofitions,

En effet, Conchon a avancé, dans la copie de Requéte du 27
Mai 1772, que le Suppliant avoit affermé la Diredle de Bofredorn eri55,

Mais, 19, Le Suppliant étoit a Lyon en 1752, 2°, Ileft prouvé
que le Suppliant n’afferma cette direéte que le 25 Novembre 1756,

Conchon a ajouté dans la méme copie de requéte, que le Sup=
pliant, pendant le cours de fon bail, acheta le bien des Counis ; que le
Jteur Rigaud, avant la rédaition de la vente, obferva au Suppliant que
le bien qu'il lui vendoit devoit un cens a M, de Rocheyere, done il
ignoroit lemplacement y & que le Suppliant qui avoit pour lors pergu le
cens pendant cing ans, affura [ans crainte qu’il frappoit fur un fond du
domaine de I Avors, & non fur les Counis ; que ce fut daprés cetre dé-
claration que le fieur Rigaud vendit fon bien exempt de cens & continua
de payer les deux coupes & demi; que ce faic ¢ft conflant ) & que les
quitzances du Suppliant en atteflent la vérité.

Ce qui eft conftant dans tout ce ré
&tre compté pour un menfonge.

1°. Parce que le Suppliant n’affcrma que le 25 Novembre 1756,
& il avoit acquis le bien des Counis des le 27 Juin 1754; ceft-3-
dire, deux ans cinq mois avant qu’il affermdt. 1"

27, Parce que fi M. Rigaud efit obfervé avant la vente, comme
il a plua Conchon de I'imaginer, que le bien qu’il vendoit devoit
un cens A la dirc&te de Bofredon, il eft fenfible que le Suppliant,
qui n’a jamais cu autant de conngiﬂ‘ance de l’.avenir que Con-
chon en.a du paffé, n’auroit pu lui répondre,, ni fi:le cens portoit
fur les Counis, ni s’il portoit ailleurs, puifque le Suppliant n’a-
voit ni ne pouvoit avoir cn 1754, aacune connoiflance de la di-
re@te de M. de Rochevert, qu’il n’afferma qu’en 1756.

39, Parce que M. Rigaud n’a jamais pay¢ deux coupes & demi,
mais feulement une coupe un quart, fuivant la quittance du Sup-
pliant du 8 Janvier 1762, produitg par les Parties:adverfes elles.
mémes; (uivant les quittances poftérieures de Me. Maigne ; fuivane
le recu Broffon, pour chacune des années 17467 jufques & compris
1742 ; fuivantle requ Bougarcl pour 1711, jufjues & compris 1732
{uivant la licve du méme Bougarel pour 1706, 1707 & 1703,

Quelle confiance mérite Conchon, fi on la. mefure fur lc prix

Aj

cit, c’eft que chaque mot va y
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de fes aflertions? mais on ne finiroit pas, {i on vouloit le fuivre
dans tout ce qu'il a inveaté; le Suppliant y a répondu par fa Re-
quéte du 16 Juin dernier, la Cour cft fuppliée d’en prendre leGture.

PROCEDURE

Le 2 Mars 1770, M. de Rochevert fit affigner le Suppliant
pour lui reconnoeitre deux cens, U'un de 4 fols & Pautre de deux
coupes & demi froment,

Pour érablir le cens de 4 fols que Conchon a placé arbitraire-
ment fur une partie du pré du Lac, venu de la Dame Cormede,
il a, avec Pexploit, donné copie écrite de fa main d'un projet de
reconnoiffance (attendu qu’elle n’eft point fignée) de Michel &
‘Pierre Pradel, prenans en main pour Jean Pradel, du 2 Mars 1543,
qui confeflferoient teair, favoir; deux ceuvres de vigne ou entour
au terroir de Montriant, qui fe confinent, joute le pré de Louis du
Lac & fes confores de jour & midi, le chemin commun de bife & la vigne
defdits Confeffans , mouvanite dudit cens de nuic an cens de 4 fols.

A ce chef, le Suppliant a oppof¢, 1°. la nullite du titre. 2°, La
prefcription. 3°, Il a ajouté que ce titre défeGueux n’afle@eroit pas
méme la portion de pré marqué par la lettre A au petit plan, mais
partie de I'héritage marqué par la lettre C au méme plan,

Le moyen de nullite dérive de ce que ce titrc n’eft figné de
perfonne. :

C’eft un principe établi, tant par les anciennes que par les nou-
velles Ordonnances, que la fignature du Notaire cft abfolument
néceflaire & lalte; ceft elle qui lui donne la forme, & fans clle,
un alte cft un alte informe, ou pour mieux dire, n’en eft pas un,

C’eft en vain qu’on voudroit induire, qu’avant 'Ordonnance
d’Orléans de 1560, les Notaires n’étoient pas exats a figner les
aftes: unc premiere preuve du contraige, fc tire de ce que les
autres reconnoiffances comprifes au terrier du Demandeur, font
fignées. ' .

La {econde fe trouve dans Baflet, en fes Arréts, tome 1, liv. 2,
tit. 14, chap, 1, oit il rapporte deux Arréts, notamment un du 22
Décembre 1522, qui a jugé que quand un alte cft paflé pardevant
deux Notaires, il doit étre figné de tous les deux, & qu'il ne
fuffit pas, pour-le rendre valable, qu’il foit figné d’un feul.

C’étoit donc un point conftant de Jurifprudence .avant I'Or-
donnance d’'Orléans, que la fignature du Notaire étoit x,ndxfpeu-
fable aux afes; & fi un a&c a ét¢ déclaré nulifaute d’unc-des
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fignatures des deux Notaires prépofés pour le recevoir, a plus
forte raifon celui-1a en eft-il nul, qui n’eft, comme l'alte dont il
s'agit, figné ni des Parties, ni des témoins, ni du Notaire.

Dailleurs, avoir préfenté dans la copie cette reconnoiffance
comme fignée de Montroy, Notaire, a ¢té d'avance un aveu de fa
nullité de la part de Conchon; & cette inadvertance réfléchie, ex-
plique affez le motif qui I'a déterminé. ‘

Il y a plus, laveu de cette défeQuofité a ét¢ encore fait par les
Parties adverfes, dans leur copie de requéte du 27 Mai 1772, & le
Suppliant I'a accepté dans fa requéte du 6 Juin {uivant; ainfi, ces
aveu & acceptation de part & d’autre, ont fixé Pérat de nullité de
la piece. ' . '

Mais on a prétendu, dans le mémoire auquel on répond, que ce
titre a été executé par les Parties, & que cette défe&uofité eft fup-
pléée par les lieves & regus.

1°. Le titre n’a jamais été exécuté par Michel & Pierre Pradel
qui en feroicnt les parties, puifqu’on n’établit aucune preftation
de leur part. _

12, Si par la lieve Traﬂion, dont on a donné copie, il paroit
que Gilbert Barge, Antoinette Davayat, Blaife Machebaeuf & les
hoirs Blaife Gilbert, ont payé un cens pour 1648 & 1649, loin
que la preftation faite par ces particuliers puiffe étre tirée A confé-
quence contre Je Suppliant, clle s’éleve au contraire contre ’em-
placement de Conchon, puifqu’aucun n’a €été propriétaire du tout
ni de partie du pré du Lac.

On défic Conchon d’établir le contraire.

Ils ne p.ouv9ient' pas I'étre, comme on P'a démontré au procds
de la paruc défignce ﬁ}r’le p’lan par la letire A, parce que cette
partie qui a toujours cte pre ou paccage, fert pour la fortie &
exploitation du furplus du prc, ce qui réfifte A la nature d’une vigne
portée par la reconnoiflance. ’

3°. L'effet des licves & regus eft borné A rclever une preferip.
tion qui ne feroit pas déja acquife, ils ne fuppléent jamais au dg.
faut du titre; s'il en étoit autrement & fi on n’étoit pas plus cir-
confpe& fur la propriété, rien ne feroit plus aifé que d’acquérir
des cens

Il ne s"agiroit donc plus que d’examiner fi la prefcription a éé
acquife;; or, clle I'a éte au moins cinq fois: en effet, depuis Pépo-
que de la reconnoiffance, qui {croit de 1543 pour arriver d 1648,
tems ot la preftation a été faite A la lieve Traffon, il $%étoit écoulé
x50 ans; voild déja plus de trois prefcriptions: & depuis 164
tems de Pautre preftation portée A cette lieve pour aller ) ;7191:
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tems out les Fermicrs auroient payé 3 fols au requ Bougarel, il s’eft
écoulé encore 62 ans qui ont opéré¢ deux prefcriptions, de ma-
niere que, pendant 230 ans tous bien compté, il a étd. fait huit
preftations. '

Sur quoi il faut obferver qu’on n’en peut rapporter aucune ni
aux fieurs Sablon, qui ont ¢té propriétaires de pere en fils pendant
plus d’un fiecle, ni & ceux de qui ils avoient droit.

On demande a&uellement i M. de Rochevert a preferit la re-
devance quand elle feroit ¢tablie, ou au contraire, fi elle n'eft
pas prefcrite contre lui? -

Il faut encore ajouter que de fimples regus ne fuffifent pour
faire revivre un cens ¢teint par la prefcription.

M. Auroux, dans fon Commentaire {ur l'article 22 de la Cou-
tume de Bourbonnois, n®, 18 & fuivans, attefle qu’il I'a vu juger
ainfi tout d’une voix par deux Sentences du Préfidial de Moulins
des 3 Avril 1724, & 4 Juin 1726.

Le Suppliant fe trouve ici dans une circonftance autrement fa-

vorable : en faifant pour un moment une application forcée des
recus de M. de Rochevert, il ne peut compter ; comme on I’a dit,

que huit preftations qui font interrompues par des intervalles qui
ont acquis eux-mémes la prefcription, & ces regus ne font pas
appuyés d’un titre valide.

M. de Rochevert, pour prouver la validité de ce titre, fait
dans fon memoire des cfforts d’autant plus inutiles, qu'il a un
moyen bien fimple pour couper court A toutes difhicultés & cet
¢gard , & on cft ¢tonné quil ne lait pas faifi,

Il a dit, dans la copic de Requéte du 27 Mai- 1772, qu’il a com-
muniqué au Suppliant le titre primordial fouferit du méme Notaire qui
a figné le terricr.

Mais s’il a communiqué ce titre, qui eft la conceffion fans

doute, il doit en donner copie & le produire, & faute par lui de
le faire, le Suppliant le foutient non-reccvable.

It cft indifférent que le cens de 4 fols foit porté par la méme
reconnoiflance que celui de 7 fols, puilqu’ils font deux articles
féparés & qui ne font pisen pagéfie; & fi le Suppliant a cru que
le cens de 7 fols ¢toit fondé fur une reconnoiffance fignée & qui
n’étoit pas la méme que celle de 4 fols, c’eft une de fes tricheries
familicres & Conchon, qui 'a induit en erreur.

Voici ce qui s'eft paflc.

* On fe rappelle que Conchon, dans la copie de reconnoiffance
quwil donna pour fonder le cens de 4 fols, fit mention que.cette
Feconnoiffance ¢roit fignée de Montroy : on Jui reprocha cette
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infidélité dans la procédure; mais comme il ne manque pas de
reflources, il donna copie le 16 Juin 1772, de la méme reconnoif-
fance de Michel & Pierre Pradcl, qui, outre Particle de cens de
4 fols, contient celui de 7 fols avec cette énonciation digne de
lui feul: 4 Li précédente reconnoiffance, il y a odroyé a Tournciile &
Sfigné Montroy. ] o

Le Suppliant y fut pris, il crut que la précédente reconnoiffance
étoit celle de 7 fols & qu’elle €toit fignée; il et manifefle que
cette énonciation frauduleufe a été imaginée pour tromper le
Suppliant & en impofer aux Juges.

St elle n’a pas cu Peffet que fon autcur en attendoit, c’eft qu’il
ne prévoyoit pas les moyens que le Suppliant s’eft fait dans fon
mémoire de ce que ces deux reconnotffances étoient du méme
jour, confenties par les mémes Parties, une fignée & lautre qui
ne I'étoit pas.

- Aprés cela, Conchon applique aux autres des épithetes faites
pour lui. ' v '

Quoi qu’il en foit, ces deux articles de cens ne portent que fur
fept ceuvres de vigne en tout; or, en comprenant le pré D, quir
eft celui que tout le monde a vu en vigne ( & non la pertion A
du Suppliant) en comprenant, dit-on, cet héritage indiqué dans
les lieves & regu fous les noms de Lefucur & Pafquier, & en
comprenant Pautre héritage C, aufli rappellé dans les mémes do-
cumens fous les nowms de Marie Routarel, veuve Flourit & autres
il e trouve plus de fept ceuvres de” vigne demandées en toute
contenue dans les deux articles de cens.

Mais Coachon veut affranchir le pré D pour affervir la por-
tion A qui eft indifpenfable, commc on ne ceflera de le dire &.
comme cela eft évident pour faire le confin-de jour, la partie B
faifant celui de midi, demandés 'un & Pautre par la reconnoif-
fance. ‘

Conchon invoque le chemin commun de bife comme un confin
immuable, il a raifon; (au Counis il ne penfe pas de méme
mais veut il qu’on ferme les veux pour ne pas voir que ¢ méme
chemin fert de confin & 'héritage C? )

Trouver le pré en jour, que la rec9nnox(fance demande, dans.
la pointe de 'angle qui termine la portion Amangulaxre qu’on veut
affervir, ¢ft un moyen qui tombe de lui méme, parce que la ligne
d¢ f{éparation quon veudroit fairc pour former cet angle avec
celle du chemin, doit &tre continuée jufqud ce chemin pour
trouver le jour; alors, ce weft plus le pré, maisle chemin qui et
confin de jour dans la pointe de Iangle,




Texe.

s e Taerae ae

s

R et

— , 8

Enfin, la pointe d'un angle eft un point le plus petit poflible;
& faire un pré, dans le point de réunion, des deux cotés de cet
angle, feroit un pré indivifible que la reconnoiffance’ r’a pu ad-
mettre, & qui réfilte a emplacement,

Ce qui eft unc démonftration, que la partie orientale de I'héri-
tage C, eft I'objet du cens de 4 fols, c’eft que tous les confins de
la reconnoiffance lui conviennent & ne peuvent pas s’appliquer
a larticle de 7 fols. '

Cet article de 7 fols demande le chemin allant de Volvic & Crou-
70! de nuit, le chemin du Lac & Lavors de bife; or, le chemin de
Crouzol couvre I'héritage D, & tout I'héritage C ne joint que le
chemin de Lavors de bife.

La disjon&ion dc ces deux chemins fe fait fur la hauteur de la
ligne de féparation de ces deux héritages D, C; il faut donc in-
difpenfablement prendre fur I'héritage D, pour trouver le chemin
de Crouzol que Farticle de 7 {. demande? Que Conchon réponde
a cetargument s'il le peut.

Le cens de 4 fols n’eft pas fondé¢; le titre en eft nul; cette nul-
lité¢ a été reconnue par les Parties adverfes & acceptée par le
Suppliant; ce titre n’a jamais été exécuté; le fieur de Rochevert
n’établit que huit preftations pendant 230 ans, defquelles deux
faites par des particuliers qui n’étoient pas propriétaires, & qui
ne portent pas, en conféquence, fur le fond en queftion, & fix
par des Fermiers qui n’ont pas pu lier les proprictaires; aucune
preftation par les ficurs Sablon, qui ont joui pendant plus de 100
ans: ces preftations qui ne feroient pas f{uffifantes, ne font pas fui-
vies, elles font interrompues par des intervalles de plus de 30 ans.
Le cens, quand il auroit été dit, auroit été éteint cinq fois par la
prefcription: enfin, on a prouvé jufqu’a la démonftration, que ce
titre méme n’affe@eroit pas la portion de pré fur laquelle ce cens
de 4 {ols cft demandé, mais partic de I’héritage indiqué par la let-
tre C. Peut-il fe réunir un plus grand nombres de moyens & de
plus péremptoires en faveur du Suppliant?

LE CENS DE DEUX COUPES ET DEMI FROMENT eft
fondé fur une reconnoiflance de Jean Juge du 1§ Mars 1543, dont
Conchon a donné copie par I'exploit.

Elle demande une terre fituée au terroir des Coignets, conte-
nant une fepterée de terre ou entour joucee la terre de Michel Le-
Buy s qui fut de Jean St. Avit de traverfe , la terre &’ Henry Legay &
de fes conforts de jour, le bois ou nugeirade dudit Confeffane , qui fut
d: G{tdi{laurne Racier de nuit, & la cote Michel, que perte le confeffant

mid;,

Conchon,'



Conchon, par alte du 6 Juin ?772, fit donner copie, ont ne fait
a quelle fin, de cette méme reconnoiflance & d’une autre de
Guillaume Juge du 2§ Avril 1501, qui ne differe de celle de Jean
Juge du 15 Mars 1543, fi ce n’eft que Jeau Se. Avir eft employé
pour confin de bife au lieu de Michel Legay qui le repréfenta en
1543. >

SCOnchon a placé ce cens fur une chitaignerée du Suppliant, fai-
fant partie de Pacquifition des Counis.

Voici comme il 'a confiné dans Pexploit: Joignant ailuellemens
les terres dudit fieur Chappus, qui fut ' Henry Legay une rafe entre
deux d'orient; une céte dudit fieur Chappus, anciennement appellée
céte Michel de midi ; les chdraigner & vergier des hoirs Claude Chappus
d’ Antoinette Freraud & autres, qui furent nugeirade & bois de Jean
Juge de la cenfive de la Fabrique de St. Prieft d’occident , inclinant un
pex de feptentrion, & la terre du fieur Flourit qui fut de Michel Legay
& avant de Jean St. Avit de [eprentrion,

Il eft certain que Conchon, dans ces confins, aenglobé & en-
tendu englober toute cette chitaignerée: une premiere preuve de
cette vérité eft, qu'il a employé les terres du fieur Chappus & une
rafe entre deux , pour confin de jour & cette chitaignerée.

Or, cette terre & cette rafe, qui ecft un rif ou récipient des
eaux fauvages qui defcendent de la chute des montagnes de Volvic,
limitent exa&ement toute cctte chdtaignerée a lorient.

Une feconde preuve de cette méme vérité eft, que Conchon
a donné pour confin de feptentrion A cette chataignerée, la terre
du ficur Flourit, qui eft celle qu’on voit au plan F: or, cette terre
eft le confin droit de cette chataignerée de feptentrion.

Une troifieme preuve eft, que fi Conchon n’avoit entendu com-
prendre toute cette chﬁtaigm‘:rc’e., il en auroit’employé le furplz{.c
pour confin de jour, comme il fait danskfop mémoire; & enfin, il
n’y a pas de rafe au milieu de cette chitaignerée. _

Mais comme la contenue de deux fepterées, qu’a la chitaigne-
rée du Suppliant, a formé un premicr obftacle & I'emplacement
de Conchon, qui eft d’ailleurs infoutenable a tous égards & de
toutes manieres, il vient dire aujourd’hui la nouvelle, fol. 5 de
fon mémoire, quil n’y a que la moitié de cette chdtaignerée qui

foit fujette au cens; que c’eft celle qui eft fituée a l’occident, &

que la partic orientale cft en franc-aleu, .
Julques-1a, le Suppliant a gagné, tant pour lui que pour M. Ri-
gaud, la franchife dc la moitié de fa chitaignerée, & Conchon

eft dans le cas de fupporter les dépens.
Mais c’cft la moindre chofe pour Conchon de tomber en cop.
B .
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tradi@tion avee lui-méme, ilne veut pas méme étré d'accord avec
les Experts dont il invoque cependant la décifion & les motifs qui
Pont déterminé:

Voici comment ces Experts s’expliquent dans leur rapport,

A légard du confin de nuit, il 2’y a rien qui puiffe nous fixer foli-
dement ; ce f[eroit une affiliation a faire depuis 1501, pour favoir qui
repréfente Guillaume Ratier & ledic Juge ; nous penferions que ce
pourroit étre une partic de la chdtaignerée en queflion, la contenue nous
ayant paru plus confidérable que celle portée dans la reconnoiffance.

Que réfulte-t-il de ces expreflions ( dont la {fou-ce eft connue,
& que l'on fera connoitre & la Cour? ) finon que les Experts,
quoique dévoués a leur Confrere, n’ont cependant pas ofé dire
que la terre de la Fabrique, donnée pour confin de nuit dans
Pexploit, comme repréfentant la nugeirade Guillaume Ratier, de-
mandée par les reconnoifflances de Bofredon, étoit cette nugei-
rade, attendu que cette opinion auroit été démentie, d’un coté,
par la reconnoiflance de la Fabrique, qui demande pour fon em-
placement une terre & non une nugeirade, & de P'antre, parce que
la nature du terrein exclura éternellement Pidée d’une nugeirade,

Les Experts, pour fe tirer d’embarras, crurent pouvoir satta-
cher a la partic de nuit de la chitaignerée en queftion, pour en
former la nugcirade de Guillaume Raticr, demandée en nuit dans
la reconnoiflance de Bofredon; ainfi, les Experts aflirent le cens
fur la partic orientale de cette chitaignerée. ‘

Mais comme cette nouvelle nugeirade a éclipfé plus que la par-
tie de cote N au plan, eflentielle pour figurer la cote Mickel de-
mandée dans les mémes reconnoiflances de Bofredon en midi, &
que cette fouftraltion de cote a fait pour le Suppliant, dans fon
mémoire, un moyen dont Conchon fent tout le poids, il a la
reflource puérille de fe rejeter dans la partie de Poccident.

Mais c’eft annoncer, de fa part fa défaite; il nous fera d’autant
plus aif¢ de le forcer dans ce dernier retranchement, qu'd chaque
pas de fa retraite, il laiflc de nouvelles armes qui nous affurent
de plus en plus la vi&toire.

Le Suppliant ne prétend pas que la Cour s’en rapporte & lui,
puifqu’il demand: une de,:ff:entg; mais c’eft Conchon qm.voudroig
engager unc nouvgllc vérification d’Experts, pour en tirer parti
comme de la premierc )

Conchon dit, fol. 3, 1°. Que l'article de cens de deux coupes
& demi froment, cft demandé fur un héritage de la contenue
d'unc fepterée qui eft planté en chitaigners. ]

Mais il dit, fol. 5, qu'il eft de la contenue de deux fepterdes,
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29, Que cet héritage eft confiné de jour par le furplus du mime
héritage, ce qui veut dire le furplus de la chdtaignerée.

Mais Conchon Pa confiné dans la copie d’exploit par les terres
dudit fieur Chappus , une rafe entre deux de jour, Ce qui ne veut pas
dire e furplus de la chdtaignerée.

3°. De midi, par une cote appellée des Counis, & qui eft dé-
nommée cdre Michel dans les terriers de Bofredon,

Mais par cette dénomination générale de cotes des Counis, on
entend toutes les cOtes qui avoifinent tout le territoir des Counis;
& il y a une dénomination particuliere, non-feulement pour cha-
cune de ces cotes, mais méme quelquefois pour leur partie.

La cOte qui tient du cO6té de midt par cinq ou fix toifes feule-
ment 3 la chitaignerée du Suppliant, quoiqu’elle foit une des
cotes des Counis, n’a jamais été appellée autrement que cdte de
Tourtoullas, 3 caufe du chemin qui la traverle, qui conduit au
licu de Tourtoullas. :

Au haut du chemin ol on trouve une croix, elle change de nom,
& prend celui de cbte de la Creix du mineur, parce que cette
croix s’appelle la Croix du mineur.

La cote, au contraire, qui couvre, a 'afpe& de midi, les deux
¢minées BB, s’appelle la cdre Michel; une preuve inconteftable
de cctte dénomination, fe tirc de la preftation continuée pendant
plus de 100 ans fur ces deux éminées, du cens de deux coupes &
demi, relativement aux reconnoiflances de Bofredon qui rappel-
lent la cdte Michel de midi: la lieve Bougarel, le bail &’ Antdinette
Lalande, la reconnoiffance d’Antoine Gardette d’un {ol de cens 3
la Charité de Volvic, & le regu de ce cens, ol eft modé Amable
Martinet , tous ces titres que le Suppliant a produit, fe¢ réunifent
tous, pour ne laifler aucunldoutc fur cette vérité, ..

La partiec de cote noyerce d’Antoinette Lalande, enfuite chan-
gea de nom, & pris celui de Couleire Poumey qu'elle garde en.
core, qui veut dire dans le langage vulgaire, Vallon aux pommiers,
parce que quelgu’un, fans doute, y avoit planté dc ces arbres,

La partie de midi de cette méme céee Michel, qui appartint d’3.
bord aux Gardette, enfutc aux Martinet, aprés aux Broffon de
Volvic, & aujourd’hui & M. de Rochevert par échange avec leg
Broffon, s’appelle cote Beauurc, de ce que ces Martinet de Mar-
fat, qui font encorc furnommés les Beauzire, en avoient vraifem.
blablement joui long-tems; on voit, en effet, en marge dec la re-
connoiflance Gardetie, un Beauzire Martinet qui y cft modé,

nand Conchon veut, contre tous les titres, appeller la cote
Michel celle qui sappelle la cdte de Tourtoullas, Ceft le cas de
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"+ lui rétorquer avec fondement gu’il voudroit que la Qour s’en rap-
portde a lui & adoptdr fis idées,

Conchon qui, par les confins de Pexploit, avoit placé le cens
. fur la totalité de la chitaignerée; qui I'a foutenu pendant tout le
i cours de P'inftance; qui le place aujourd’hui fur la partie de l'oc-
i cident, tandis que les Experts 'ont placé fur celle de l'orient, in-
voque les motifs de ces mémes Experts pour favorifer cette neuve
le&ion.

Mais des motifs pour Porient en font contre Poccident.

Il avoit, dans 'exploit, pris la terre de Flourit F, pour cellede

Jean St. Avit, demandée en bife par la reconnoiffance de Bofredon
. de 1501, & qui confine & cet afpeft, par trois toifes feulement,
1 la chdtaignerée fur la totalité de laquelle il plagoit le cens.
' Depuis & au moment de 'opération des Experts, ce ne fut plus
cette terre F qui repréfenta la terre de Jean St. Avit, la chitai-
gnerée de Flourit O prit fa place dans le rapport, parce qu’il falloit
trouver quelque liaifon au moins fpécicufe, & on découvrit un
St. Avit en la reconnoiffance de Bofredon de 1501, & un St. Avit
en la reconnoiffance de la Fabrique de 1640, quoique ces époques
foient reculées 'une & Pautre de 139 ans: il n’en falloit pas d’a-
vantage a des gens qui nc vouloient qu’un prétexte,

Mais, taifons grace & ce rénovateur de cette variation, &
voyons quel avantage il peut en tirer.

Il prétend que la terre de Jean St. Avit ( qui feroit donc aujour-
d’hui, non la terre, mais la chitaignerée de Flourit) formant le
confin de bife, tant 4 la Fabrique qu’a la Dire@e de Bofredon, la
fituation de celui qui eft aflervid la Fabrique, affuroit par la méme
raifon celui qui cc{Il affervi & Bofredon.

Cet argument péche dans fes deux parties.

Dans la premicre, parce qu'il neft pas vrai que la terre St
Avit, chitaignerée & Flourit O, ferve dc confin de bife, & a la
terfe de la Fabrique S, & & la chitaignerée du Suppliant; &
dans la feconde, parce qu'elle eft unc conféquence affortie & un
faux principe. _

Il eft inconteftable que Jean St. Avit, dont la terre eft deman-
dée pour confin de bife dans la reconnoiflance de Guillaume Juge
"au Seigneur de Bofredon en 150, étoit mort cn 1543, puifque
Jean Juge, fils de ce Guillaume fans doute, qui reconnoiffoit le
méme cens en cette année 1543, ne demandoit plus pour confin
de bife la terre de Jean St. Avit, mais la terre de Michel Legay qui
fut de Jean St. Avit. ' :

Et de ce que la reconnoiffance de la Fabrique de 1640 deman-
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deroit pour confin laterre de......... qui fut de Jean Sz, Avir,
vouloir porter cette expreflion au-deld Je la reconnoiffance de
Jean Juge' de {.543, qui ne demande pas Jean St. Avit qui €toit
mort, mais Michel Legay ; c’eft manifeftement abufer des termes.

Quand on pourroit paffer encore cette idée révoltante & Con-
chen, qu’en réfulteroit-il?

Voudroit-il exclure I'idée de deux propriétés fur la téte d’une
méme perfonne? Ne feroit-ce pas toujcurs une raifon d’empla-
cement tirée par les cheveux?

Le Suppliant avoit cru qu’au lieu de ces termes, qui fut de
Jean St. Avit, qui peuvent fe trouver dans la reconnoifiance de
la Fabrique, il y avoit ceux-ci qui fut de Jean Chamband.

Conchon, en conféquence, lui reproche de changer la dénomi-
nation des confins dans les terriers, '

Le Suppliant n'a pas en fon pouvoir les terriers, & il n’a pu
raifonner que d’aprés des copies.

Celle de lareconnoifiance de la Fabrique, dans laquelle le Sup-
pliant a trouv¢ cette énonciation: Qui fut de Jean Chambaud , a été
judiciairement fignifié fur une demande que le pere de Conchon
forma en 1760, cn qualité de marguillier, pour raifon du cens
¢noncé en cette reconnoiflance, Cette copie eft écrite de la main
de Me. Maigne, Notaire, & on y lit certainement ces mots: Et
laterrede......... qui fut de Jean Chamband de bize.

Pour ne laifler aucun doute fur cetee vérité, le Suppliant pro-
duira cette copice, laquelle, peu.t-étre, confrontée avec Poriginal ,
feroit tomber, avec plus de raifon, le reproche fur celui qui le
fait,

Au furplus, que la chitaignerée de Flourit fit terre de Jean
Chambaud ou de Jean St. Avit, peu importe.

1°. Parce qu'il cft vifible que la chitaignerée de Flourit & celle
du Suppliant, préfentent chacune un coté oppofé A la terre de la
Fabrique. )

2°. Parce que cette chitaignerée de Flourit eft relpe&ivement
3 la chitaignerée du Suppliant, ce que lui eft 1a terre de la Fa-
brique, d une petite inclinaifon prés : elles offrent donc Pune &
Pautre le méme afpe a la chitaignerée du Suppliant, qui eft celyj
de la nuit. o

°, Enfin, parce que la ligne pon&tuée au plan, qui {épare Ia
terre de la Fabrique § d’avec la chitaignerée de Flourit O, & les
deux lignes rouges rcpréfcntant un mur de retenement qui fépare
au contraire cette. chdtaignerée de Flourit d'avec la chitaignerde
du Suppliant A , forment un faux équerre, dont les deux cotés oqt
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néceflairement des afpe&ls différens : donc, fi la chitaignerée de
Flourit eft en bife A la terre de la Fabrique, cette iméme chitai-
gnerée de Flourit (terre de St. Avit ) eft en nuit d la chitaignerée
du Suppliant, :

Mais des démoniirations géométriques ne conviennent plus au
Géometre,

La terre d’.4ntoine Heyraud P, dont Conchon ne parle pas dans
fon mémoire, forme encore un obftacle invincible & fon établiffe-
ment dans la partic occidentale de la chitaignerée du Suppliant.

Cette terre, préfentement chitaignerée, cft demandée en midi
dans la reconnoiffance de la Fabrique, & clle préfente, avec la
terre de la Fabrique, le méme afpe&t de uuit d la chétaignerée du
Suppliant.

Conchon trouvcra-til en nuit cette terre d’Antoine Heyraud,
foit dans les terriers, foit dans ies lieves de Bofredon?

Conchon argumente toujours d’aprés des principes qui font de
fa facon,

L’heritage, dit-il, de Chappus , affervi a Bofredon , ¢ff rappellé pour
un confin de Jour a celui de la Fabrique , & | réciproquement , celui de la
Fabrique lui ¢ft demandé pour confin de nuit,

s 1%, Ce et pas héritage de Chappus, affervi d Bofredon, qui
cft rappellé pour confin de jour A celui de la Fabrique, ceft au
contraire I'héritage de Chappus, qui n’eft pas aflervi a Bofredon,
qui eft rappellé pour confin de jour A celui de la Fabrique.

29, 1l eft vrai que celui de la Fabrique lui eft demandé pour
confin de nuit dans I'cxploit qu’a rédigé Conchon; mais il eft vrai
aufli qu’il n’eft pas demandé par les reconnoiflances & les lieves de
Bofredon.

Ne fembleroit-il pas, d’apres cet expofé de Conchon, que la
reconnoiflance de Gabri¢l & Jean Charretier, confentic A la Fa-.
brique en 1640, rappelle Guillaume Juge, qui a reconnu a Bofre-
don en 1501, ou Jean Juge, qui a reconnu le méme cens en 1543,
& que, réciproquement, Guillaume & Jean Juge rappellent Jean
Corrcde & Gabriél Charretier, qui ont reconnu 3 la Fabrique cn
16 40. .

Mais il n’y a pas un feul mot, dans ces trois reconnoiffances, qui
uifle donner cette indication. La Cour eft fupplic d’¢n prendre
lc&ure pour s’cn coavaincre.

Jean Correde & Gabriél Charretier rappellent en jour la terre
de sc. Annet machebeeuf. o _

Annet Macheboeuf s’appelloit-il donc, fuivant Conchon, ou
Guillaume Juge, ou Jean Juge, qui ont reconnu a Bofredon? A-til,
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cst Annet Macheboeuf, fait une reconnoiffance A Bofredon?

Ces mémes Guillaume & Jean Juge rappellent-ils de leur part, &
les trois quartelées de terre de la Fabrique, & Jean Correde, &
Gabriél Charretier qui les lui ont reconnu?

Mais, le premier demande pour fon confin de nuit e bois &
nugeirade de Guillaume Ratier & dudit donfeffane, & le fecond, le
~bois & nugeirade dudit onfeflant 5 qui fur de Guillaume Ratier,

Guillaume & Jean Juge, cux-mémes, ont-ils donc fait des re-
connoiflances d la Fabrique ?

Enfin, la reconnoiffance de la Fabrique demande-t-elle, pour
Pobjet de fon cens, un bois & nugeirade ? ne demande-t-elle pas au
contraire une terre ? _

En un mot, rizn ne convient, ni par les noms de ceux qui ont
reconnu, tant A la Fabrique qu’a Bofredon, ni par la nature de I'hé.
ritage aflervi a la Fabrique.

C’cft donc contre Pefprit & la lettre de tous les titres, que Con-
chon fouticnt un emplacement que les Experts cux-mémes n’ont
pu admettre? ,

Conchon, 2 la vérité, dans Pexploit, a confiné la Chitaignerée
du Suppliant en nuit par les chdraigners, vergers des hoirs Claude
Chappus & autres, qui furent nugeirade & bois de Jean Juge de la
cenfive de la Fabrique St, Prieft doccident.

Mais il attefte ainfi deux faits qu’il doit prouver; le premier,
que P'héritage reconnu & la Fabrique élroit bois & nugeirade, & le
fccond, que ce bois nugeirade avoit ¢t¢ reconnu par Jean Juge A
la Fabrique.

Il a donc dil nons rapporter une reconnoiflance confentie 3 Ia
Fabrique par Jearn Juge, pour un bois nugeirade ? Point du tout, 1}
nous rapporte une reconnoiflance confentie A la Fabrique par Jean
Correde & Gabriél Charreticr, & ce n’eft pas pour un bois nugeirade,
c’eft, au contraire, pour une terre,

Il devroit nous rapporter une reconnoiffance &’ Annet Mache.
baeuf A Bolredon, & il nous en rapporte deux, I'une de Guillaume
& Tautre de Jean Juge.

Conchon veut-il, de bonne foi, que la Cour prenne fon exploijt
pour une recoanoitlance 3 Bofredon & pour une autre d la Faa
brique ? .

Il y a plus, fi les reconnoiflances de pofredon & celle de 1a
Fabrique fe rappelloient mutgellement , comme Conchon n’a
point craint de le faire imprimer, n’y trouveroit-on pas ces cx-
preflions: Mouvam.c de la cm_/in:e de B(:/iedorz., mouvante de la cenfiye
de Ly Fabrique, qwil a cmployé dans I'exploit?

odé
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. Mais , dece quelles ne fe trouvent ni dans ces reconnoiffances,
pas méme dans les lieves, peut-on douter qu’clles ne font point
confins l'une de lautre?

Toutes les difcuflions de part & d’autre ont été relatives, juf-
qua préfent, aux reconnoiffances de Guillaume & Jean Juge 3
pofredon de 1501 & de 1543, & A celle de Jean & Gabrisl Char-
reticr 3 la Fabrique de St. Prieft de 1640. .

Conchon ne paroit plus y compter aujourd’hui; il a fouillé en-
core dans la nuit des tems , & il fait les derniers efforts.

Il a découvert deux anciennes reconnoiffances, I'une confentie
A la Fabrique par Henry & Pierre Gay le 28 O&obre 1501, & l'au-
tre confentie par Pierre Legay, Jean Legay & autres A Bofredon
le 11 Décembre 1526.

Il a préfenté, dans fon plan, les deux reconnoiffances comme
confenties par les Legay, & illes donne comme relatives l'une
a lautre.

Ici, Conchon a cherché en vain A faire une double illufion.

‘ Déjala Cour s’appercoitque , quoique ces deux mots, Gay &
; Legay, aient la méme terminaifon, dont Conchon veut abufer, il
e eft manifelte qu’ils n'ont pas la méme fignification: le mot Gay,

; qui n’a qu'une fyllabe, indiquoit le nom dune famille, & cet
g autre Legay indiquoit le nom d’unc autre famille.

p Drailleurs, cette reconnoiflance & Bofredon de 1526, demande
! pour fon confin de nuit la nugeirade des Guillanme.

Or, dés qu'il eft d’accord que le confin de nuit de la recon-
noiflance de Bofredon, devroit étre l'objet reconnu & la Fabri-
que, il faudroit que Guillaume elit reconnu A la Fabrique; & on
5 voit, au contrairc, que c’eft Henry & Picrre Gay qui lui ont

, reconnu.
i'{;. Il faudroit de _plus, que la reconnoiffance de la Fabrique frap-
3} pﬁt fur une nugeirade , puifque .la reconnoiﬂ'ance de .Bofrcdon de-
§:f’ mande pour fon confin de nuit une nugeirade; mais clle frappe
{ au contraire fur une zerre.

Il cft donc ¢évident quil n’y a encore aucune liaifon entre la
reconnoiffance deBofredon de 1526 & celle de la Fabrique de
¢ 1501, foit qu'on confiderc les noms de ceux qui ont confenti les

§
!ﬂ reconnoiflances , foit qu'on confidere la nature de I'héritage pour
" lequel celle dela Fabrique a ¢té faite.
;;j‘ .Conchon oublic prudemment qu’il y a a&uellement au proccs
]

A5 nne reconnoiflance A la Fabrique & un autre d pofredon qui font

contemporaines.
Celle & la Fabrique, confentic par Heary & Picrre Gay en
1501,
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1501, & celle d Bofredon, confentic par Guillaume Juge aufli en15or.

Or, fi I'affiette du cens de Bofredon cft la chitaignerée du Sup-
plant, elle doit étre rappellée en jour dans la reconnoiffance
d'Henry & pierre Gay, fous le nom de Guillaume Juge, & la terre
de la Fabrique vice verfd doit étre rappellée en nuit dans la recon-
noiflance de Bofredon, fous les noms d’Henry & Pierre Gay.

Mmais la Cour voit, d’'un c6té, que la reconnoiffance de la Fa-
brique demande Jean Legay devers orient au lieu de Guillaume Juge
& de lautre, que celle de Bofredon demande Guillaume Rasier aL:
lieu &' Henry & Pierre Gay de nuit.

Tout le truit des grandes recherches de Conchon ne fert donc
qu'a lut ferrer de plus pres fes entraves. .

Ceft (on eft forcé de le dire ) n"avoir foin, ni de fon honneur
ni de fa réputation, d’avancer, par Conchon, que la partie orien:
tale de la chdtaignerée du Suppliant confine & 'afpe& de bife Ia
terre des Soulier.

La Cour voit fur le plan oli fe place, d’'un cdté, la terre des
Soulier C, 1, & de l'autre, olt fe place la chitaignerée du Sup-
pliant A. - .

Le Suppliant renvoit ici, a la réponfe qu'il a donné au rapport
des F_xperts,fpage 6 & 7 de fon mémoire; elle fubfifte avec d’au-
tant plus de force, que, d’un coOté, elle a refté fans critique,, &
que de lautre, Conchon oublie qu’il n’eft plus dans I'orient, mais
dans Poccident de la chitaignerée du Suppliant.

"Conchon confina d’abord cette chitaignerée du Suppliant par
Ia terre du fieur Flourit F de bife, & aujourd’hui, il a e fro;t de
vouloir la confiner par la terre des Soulier A cet afpe@, tand;s que
cette chitaignerée eft féparée de la terre des Soulier par cette
méme terre Flourit F & par le chemin de Volvic & Tourtoullas
aufli ancien que Volvic E. ’

Ce feroit perdre du tems de {uivre Conchon dans fes autres rai-
fonnemens, qui font autant d’abfurdités ou de conféquences qui
dérivent toujours d’une bafe ruineufe. ' -

Enfin, il n’eft pas concevable comment Conchon a pu, en fi pey
de rdles, renfermer tant de contradiftions avec lui-méme, ayec
les Experts & avec les titres du Seigneur de Bofredon & de Ia Fa.
brique.

Mais, lui refte-t-il quelqu'amounr pour la vérité, quand, contre
toute vraifemblance, 1l met cn avant que la céte qui joint Ia cha-
taignerée A, & cette autre qui couvre les deux éminées BB a I'af.
pett de midi, ne forment quune méme céte ?

19, Ces deux cdtes font {éparées par un vallon ou gorge confi«

C c

dérable,
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2. Il n’y a pas de perfonnes raifonnables, ni d'enfans méme,
A qui une 1dée femblable ne préta d rire. '
3°. Conchon veutil faire croire que la chalne de cotes qui
forment unc un rideau depuis Volvic jufqu'y Durtel, n’en font
gu'une? Toutes ces cOtes ne font {éparées que par des vallons
plus ou moins grands; cependant, clles ont toutes leurs dénomi-
nations particulieres, & d’aprés Conchon, elles ne s’appclleroient
“plus que coée Michel, : '
Mais, qui ne s’appercoit que cette méprifable découverte nc
doit fa naiffance qu’a la preave inconteftable que le Suppliant a
faite, tant par la lieve Bougarel que par les autres titres qu’il a
-produit par {a Requéte & la fuite de fon mémoire imprimé, que
la vraie cote Michel, demandée par les réeconnoiffances de Bofre-

+dan’, eft'celle qui couvre toute la fuperficic méridionale des
“deux éminées BB qui onf toujours fervilc cens? o

Conchon fait des efforts pour prouver que les deux éminées BB,
_indiquées par le Suppliant, ne font pas laffictte du cens, & que
‘c’eft, au contraire, celui fur lequel it I'a placé,

-1

- ’

mais,"plus il va-en ‘avant 8 plusil s'égare, ~ - T
Chappus, dit-il', page 7, fe fait un premier moyen de ce que Uhéri-
Yeage qu'il indique m'a qulune [eprerée, au liew que celii fur lequel le
':ﬁeur de Rochwviret demande le cens', en a dewe ; mais M. de Rochevere
“he le demande qiie fur aue fepterée fenlemen:. C- '

*'Mais on ne peut pas difconvenir que par Pexploit; on-ait en-

glob¢ la totalité de la chitaignerde qui a deux fepterées; on de-

mandoit donc Ie éens fur deux fepterées? '

*‘On reconnoit aujourd’hui Perreur, & on ne le demande que
“fur tne fepterée: mais les confins d’une fepterée ne peuvent &tre
* les'm&mes en tout, que ccux de deux fepterées; aufli change-t-on
- deux des confins dans le mémoire; au licu de donner de jour,

comme on a fait par Pexploit, les terres dudic fieur Chappus , une rafe
“‘entre deux, on donne le furplus dc fa chitaignerée; & de méme,
* au licu donner de &ife la terre de Flourit; on donne. la chdtaignerée

de Flourit, v T '
' Quand Conchon pourroit avoir raifon tout-3-Iheure, il devroit
" s'imputer d’avoir induit le Suppliant en erreur & en fubir la peine.
Conchon ajoute que ces deux héritages ( c’eft-d-dire, celui fur
lequel il place le cens & lautre fur lequel le Suppliant I'indique)

Jont égalcment confinés par la céte Michel. o
. Deux réponfes; 1°. Si ces deux héritages font ¢galement

confinés par 1a cote michel, d’aprés Conchon lui-méme, cclui qui
_A toujours fervi le cens eft donc celui qui le doit, & celug qui

ne Pajamais fervi eft celui qui ne e doit pas. R

o e — o



R3S

19 :

29, Le Suppliant prouve, tant par les titres de M. Rochevert
que par les autres qu'il a produit, que I'héritage qu'il indique eft
confiné & lalpe& mcridional par la vraic ciee Michel, au lieu que
Conchon ne prouve pas que lautre cote, qui avoifine la chitai-
gnerée, ait le nom de cdte michel; & quoi il faut ajouter qu’il eft
de la dernierc abfurdité, de préteandre que deux cétes n’en font
qu’une, ) .

Il neff pas exad, pourfuit Conchon, de dire que I'héritage fur
lequel le freur de Rocheverr demande le cens, eft coafiné par uue terre
a cet afpelt de midi.

Il ne feroit peut-étre pas exat, tout-z\-l’heu_re, de donner une
terre, pour confin dominant,_é la partig: de nuit de la! chétaignerée
du Suppliant que Conchon vient de faifir, il faudroit voir, pour
cela, la ligne de féparation qu'il lui plairoit de faire entre cette
partic de nuit & celle de jour; mais Conchon ayant renfermé
Pune & Tlautre partie dans les confins de Iexploit, il a été exad
de dire que le ¢confin dominant de la chitaignerée du Suppliant,
¢toit unc terre du coté de midi, & non la cére Michel que les re-
connoiflances de Bofredon demandent & cet afpe&.

L’héritage indiqué par Chappus , pourfuit toujours Conchon, reff
pas confiné par une nugeirade de nuit ; & quand le fair feroit vrai ) il
r'en réfulteroit aucune conféquence en fa faveur ; il feroit néceffaire que
cette nugeirade fue affervie d la Fabrique, les deux terriers |z rappel-
lent refpectivemene pour confins.

Le confin de nuit de Phéritage indiqué par Chappus, a, de tous
tems, été comme il l’eﬂ.encore aujourd’hui, nugeirade & bois de-
mandés par les reconnoiffances d.e Bofredqn A cet alfpe.&, outre
la preuve teftimoniale qu'on auroit de ce fait, s'il en étoit befoin ;
la lieve Bougarel, le bail d’Antoinette Lalande & la reconnoif-
fance Gardette, qui fe rappellent nominatim, ne permettront ja-
mais d’cn douter qu'd Conchon, qui veut quune wugeirade {oit
affervie & la Fabrique, tandis que, d’un cdté, les reconnoiffances
de la Fabrique ne portent pas fur une nugeirade, mais {ur trojs
quartelées de terre ; tandis que, de lautre, les Experts eux-mémes
ont ¢été forcés de placer cette nugeirade dans la partie de la chj.
taignerée : olt Conchon fixe tout-d-Theure Paffiette du cens, on 3
démontré, d'ailleurs, que les reconnoiffances de Bofredon & de
la Fabrique ne fe rappelloient, ni par les noms des emphitéotes ,
‘ni par la nature des héritages, ni par les expreflions, mouvans 4,
L “nﬁye de la Fabriquf, mouvans de lu ce.n_/z've 'dc Bofredon ; ¢'eft
donc toujours un circuit vicieux , de revenir d dire que les terriers
fe rappellent.
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Enfin, la terre démandée pour confin de bife, dans les recon-
noiffances de Bofredon, fe trouve & cet afpe&t aux deux éminces
BB, d’ou elle va former le confin dominant de midi & la chitai-
gnerée A, qui réfifte a emplacement fur cette chdtaignerée.

Conchon invoque un petit rif, de bile, comme un obftacle a
Pemplacement du cens fur les deux ¢minces BB.

Mais, 1°. il y a également un rif entre la chétaignerée du fup-
pliant & la terre qu’il avoit donné pour confin de jour, & cet
obftacle n’avoit pas arrété Conchon pour 'emplacement du cens
fur la totalité de cette chitaignerée A.

29, Conchon ne trouve pas qu'un rif cn foit un & fon emplace-
ment du Lac oitily a un rif qui {épare le pré d’avec la portion fur
laquelle il P'a fait; cependant, le rif du Lac a toujours de Peau,
tandis que celui dont il parle n’en a prefque jamais.

3°. Enfin, le rif pouvoit étre de la comprile de la terre donné
a cens ou en étre trop reculé; & dans Pun & lautre cas, il ne de-
voit pas en étre queftion dans la reconnoiffance.

-A Tégard de la preftation, lc fieur Conchon Pabandonne aux

deux éminées B B, pour toutes les années qui ont fuivi 1648 &
1649. :
En effet, mMichel Compain Barol & ceux qui lui ont fuccedé,
qui ont toujours payé la moité du cens, n’ont jamais eu d’autre
héritage, tout le tenement des Counis, qu’une de ces deux €éminées,
qui eft occidentale.

Conchon eft donc forcé de rendre les armes & cet égard. -
Suivant la lieve Traffon, Cordier & Ratier ont pay¢ le cens pour
ces deux années 1648 & 1649. :

Le Suppliant a dit dans fon mémoire que, fi ces Cordier & Ratier
avoient ¢tét propriétaires de la chitaignerée fur laquelle Conchon
a placé le cens, la reconnoiffunce de la fabrique de 1640, les au-
roit rappellé néceflairement en jour, au licu de Me. Annet Mache-
boeuf qu'elle rappelle & cet afpeét, attendu que dans une inter-
valle aufli court que celui de fept ans, il n’eft pas & préfumer que
ces deux particuliers euffent acquis & revendu,

Conchon répond 3 ce moyen que le changement a été pofiible,

1°. Si on demeurc d’accord que ce changement a été poflible,
il faut convenir qu’il n’eft pas a préfumer,

Or, ce qui n'eft pas unc préfomption pour I'emplacement de
Conchon, cn eft une pour celui du Suppliant, attendu les prefta-
tions fuivantes. ..

Conchon veut qu'un St. Avit, duquelil excipe la grande liaifon
des terricrs en conféquence les grands motifs de fes emplacemens,
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n’ait pas vendu & nc foit pas mort depuis 1501 jufqu’en 1640,
tandis que la reconnoiffance de 1543 prouve qu'il étoit repréfenté
par Michel Legay, & il veut que deux particulicrs, Cordier &
Ratier, aient acquis & vendu dans l'efpace de fept ans.

Ce feroit donc Me. Annet Machebeeuf qui auroit vendu & Cot-
dier & Ratier, puifqu’il cft demandé de jour dans la reconnoif-
fance de la fabrique; & 1l faudroit encore admettre queé Cordicer
& Ratier euflent revendu & Mrs. Machebeenf auxquels Mrs. Rigaud
ont fuccedé dans le bien des Counis. ,

Mais Mrs. machebeeuf ne vendoient pas, ils cherchoicnt,
au contraire, 4 augmenter leur pofleflion au Counis: la preuve de
ce fait conduit a celle de deux autres de la derniere importance,

Le premier, que Cordier & Ratier ont payé le cens de deux
coupes & demi fur les deux éminées BB, & lefecond, qui eft une
conféquence de l'autre, qu’ils ne ont pas payé fur 'emplacement
de Conchon.

Tous ces faits fe trouvent réunis fous un feul point de vue dans
unc ventc confentie par Me, Etienne Cordier, Notaire Royal, a
Noble Antoine machebeeuf, Confeiller du Roi, élu en PEle&ion
de Riom le 2 Avril 1651, paflé devant Traffon.

On y voit que Cordier vend & M. machebceuf entour deux
coupées de terre avec fes noyers & autres arbres au terroir des
Counis, confinds par le verger, noyerée & terre dudit fieur ma-
chebeeuf de jour, midi & bife, le ruifleau entre deux du c6té de
bife, la nugeirade de Me. Saturnin Ratier de nuit avec for cens
ancien & accoutume.

Qui achete? Me. Mackebauf 3 qui Mrs. Rigaud ont fuccédé,

Qui vend? Etienne Cordier, le méme qui a fervi le cens,

Comument vend-il? Avec fon cens ancien & accoutnme,

ue vend-il? Une partie de terre qui ne peut fe placer ailleurs
que fur les deux éminées B B indiquées par le Suppliant, la terre
de Mrs. macheboeuf & le ruiffeau de bife, ne permettent d’en
douter; puifque, dans tout le tenement des Counts, il 0’y a que
ces deux ¢minces BB 4 qui ce petit ruiffcau convient de bife.

Quel eft le confin de nuit? Saturnin Ratier, qui a payé la moitié

du cens pour 'éminée occidentale, dont Mrs. Machebeeuf ni Mrs,
Rigaud n’ont jamais ¢té proprictaires o .
Enfin, qui a regu la&te? Trafforn, le méme qui avoit fait la [jeve
de pofredon, qui y avoit modé Cordier & Ratier & qui favoit,
fans doute , aufli-bien que Conchon ce quil faifoit,
Aprés des preuves aufli impéricufes de toutes parts, de Paffiegte
.du cens fur les deux éminées BB, il feroit inutile de {e Livrer 4
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d’autres réfle@ions ; mais on ne veut rien laiffer & Conchon.

Il invoque continuellement une décifion du fieur { 1he cn fa
faveur; il 0’y a pas une écriture au procts olt elle n’ait eté par lui
rappellée plufieurs fois, &-elle n'eft pas oublié dans fon mémaire.

1°. Si le fieur Cailhe avoit approuvé emplacement de Con-
chon, ce feroit I'effet d’'un peu de prévention en faveur de fon
difciple qui l'avroit induit cn erreur,

29, Suppofons-la cette décifion; qu’en réfulteroitil? finon que
le fieur Cailhe fe feroit trompé; il a trop d’efprit, & n’cft pas
affez vain pour ne pas convenir qu'il en eft capable.

Quoiqu’il en foit, voici les principes du fieur Cailhe confignés
par lui-méme dans un rapport du 27 Avril 1763, ot il étoit feul
expert fur la demande, pour raifon de cens que Philibert Con-
chon, pere de Cenchon, avoit formé comme Marguillier de Vol-
vic, contre Claude Chappus, Boulanger & autres, & qui portoit
fur le méme héritage de la fabrique dont on a parlé

Le fieur Cailiae y met en principe, que c’¢ff dans le cas d’incerti-
tude qu'on confulte la perception du cens pour en faire Paffietrse,

Conchon oferoit-l dire que fon emplacement n’eft pas dans /e
cas d’incertitude ? 1l auroit certainement raifon; mais en lui faifant
pour un moment cette grace, qi’il ¢ff dans le cas d'incertitude ; &’a-
prés le fieur Cailhe, la perception fait Paffietce.

Le Suppliant produit la copie de ce rapport, dont Pexpédition
originale eft encore entre les mains de Conchon pere, aMarguillier
de Volvic; la Cour eft fupplié d’y jeter les yeux; elle cannoitra
peut-&tre la fource dans laquelle les Experts avoicnt puifé une
partie dec leur lumieres.

A Tégard de la grange acquife par le Suppliant du fieur Solier,
gendre de M. de la Vedrine, on ne congoit pas les vues de Con-
chon, en difant que la conteitation n’a plus lieu que pour le droit
dc lods.

Jamais clle n’a eu lieu pour l¢ cens; la demande de ce droit de
lods a été formée incidemment par Requéte des Parties adverfes
du 7 Mat 1771, ‘

Ici, Conchon reproche au Suppliant de foutenir en Juftice un
défaveu contraire A fon affirmation.

L’imputation fans doutc eft grave, ficlle eft fondéce ; mais fi elle
ne Peft pas, clle rend d'autant plus méprifable celui qui en eft
Yauteur. 0 '

Le Suppliant, comme on P'a vu, afterma la Dire@lc de Bofredon

le 15 Novembre 1756, & {on hail expira & [a St. Julien 1767 in-
clufivement.

f
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Le 8 Févricr 1564, le Suppliant acquis du fieur Solier, fans
cens, avec quelqueques autres parcelles d’héritages , la grange fur
laquelle Conchon a prétendu le droit de lods dont il Sagit, & peu
de tems apres, il fuprogea a fon lieu, & I'effet feulement de cette
grange, le nommné Jacques Valleix, lequel Valleix avoit acquis,
dés le 14 Aolit 1753 de M. de Maller, une maifon compoféc de
plufieurs appartemens, deux étables couvertes a paille, &ec.

La Cour cft fuppli¢ de nc pas perdre de vue ces dates, parce
quelles font explicatives.

Valleix, au recu du Suppliant, paya, avec Amable Chevalier,
Michel Alouze & les mineurs Michel Vidal, la toralité du cens
“énoncé en la reconnoiffance d’Andrieu & Antoine Limoufin, qui
cft le titre fur lequel on a prétendu fonder le droit de lods fur la
grange en queflion,

Or, il cft fenfible qu'en i7G: Valleix ne paya pas de cens pour
cette grange, puifqu’en 1761, qui eft la dernicre année du bail de
‘la Dirc&e du Suppliant, M. de Mallet ou fes héritiers en étoient
propriétaires, quils le furent encore les années ry62, 1763,
qu'entin, cc n’clt que le 8 Février 1764 que le fieur Solier la ven-
dit au Supplaat & que le Suppliant fubrogea Valleix & fon lien 'a
Peffet de cette grange. '

C’eft cependant de ce recu que Conchon tire la preuve que le
Suppliant f¢ donne un démeanti & lui-méme, & qu'il foutient un
défaveu contraire & {on affirmation. . ,

De cc que Valleix 1’a pag pay€ ni pu payer, au regu du Sllp-
pliant , de cens pour cette grange, & de ce que la totalité de ce
cens, au contrairc, a (té fervie, tant par Valleix que par autres
qui n’en ¢toient pas propricraires, il fort la preuve que cette
grange cft {éparée de la cenfive de Bofredon.

Mais, comment nec le feroit-elle pas? La reconnoiffance de-
mande un chemin commun de nuit ; or,cn sarrétant d ce chemin com-
mun que les Scigneurs de pofredon .n’ont jamais pu concéder, la
grange ne peut pas &tre de la comprife du cens. '

Au furplus, il faudroit avoir les yeux de Conchon pour apper-
cevoir la trace d'un ancien chemin qu’on nc fuppofera jamais
avoir été détruit, & sl 'avoit été, les licves de Bofredon, dapg
lcur nouveaux confins, cn feroient mention.

Enfin, la grange auroit prefcrit le cens, foit parce que Mrs,
de mallet n’ont jamais rien pay¢, foit parce que la totalité de 1,
redevance a ét¢ fervie dlailleurs; ainfi, de toutes manijeres
Coichon ne fauroit obtenir 'adjudication de cc chef. ’

Quoiqu'il en foit, le Suppliant quia un recours cn cauge & qui
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n'eft pas proprictaire, n’a pas dintérét pour isfifter; il va donc

réfumer {fes moyens contre le chef de deux coupes & demi froment.

Conchon a d’abord affis le cens de deux coupes & demi froment
fur la totalité de la chitaignerée du Suppliant; les confins de ex-
ploit ne permettent pas d’en douter.

Il le place, aujourd’hui, fur la partie occidentale de cette chi-
taignerée , tandis que les Expers, dont il invoque cependant la
décifion, 'auroient placé fur celle de P'orient.

Les contradi&ions des Experts que le Suppliant a démontré
dans fon mémoire; celles de Conchon avec ces Experts & avec
lui-méme qui fautent aux yeux; les reconnoiflances qui ne fe rap-
pellent en aucune maniere, ainfi que cela a été prouvé mot pour
mot; la {uppofition de Conchon de dire que la chitaigerée du
Suppliant joint la terre des Souliers, tandis quelle en elt féparée
par uneterre & un chemin.

Cette autre que la cdte qui joint par cinq ou fix toifes la chi-
taignerée du Suppliant, & celle qui couvre les deux éminées BB,

"n’en {6nt qu'une, & font toutes deux la cdte Michel, tandis que

ces deux cotes font féparées par un vallon dont la hauteur & la la-
titude font immenfes : la preftation faite de tous tems fur ces deux
éminées BB, & jamais fur la chitaignerée ni fur partie d'icelle;
la parfaitc convenance des confins des reconnoiflanes & des lieves
aux dcux éminées B B, & l'incongruité de ces m&mes confins fur le
tout ou partie de la chitaignerée A. Enfin, la franchife que cet
héritage a inconteftablement acquis par la-voie de la prefcription,
forment, quand il auroit pu étre lafliette du cens, autant de
moyens décififs qui fe réuniffent pour affurer le fuffrage des Juges
fur la légitimité de la défenfe du Suppliant. .
L’intervention de M. Rigaud a été mendiée; elle eft vifiblement
Peffet de la crainte qu'il n’a pas été difficile de donmer A un
honnéte homme, qui n’a pas feulement voulu prendre la peine de
rien voir ni par fes yeux, ni par ceux d’autrui; ainfi, elle ne doit
laiffer qu’unc impreflion plus forte de défiance contre Conchon.
On n’oferoit dailleurs difconvenir que Me. Pouzol, qui occupe
pour le ficur de Rochevert, n’occupe ¢galement fous le nom de
Me. Favard pour M. Rigaud. .
Conchon, en plagant d’abord le cens fur la totalité de la chétai-
gnerée, faifoit tort au Suppliant en lui afferviffant deux fepterecs
A deux coupes & demi froment, tandis qu’il ne doit quavoir I'é-
mince orientale du terrein BB affervie 4 une coupe un quart.
11 faifoit tort enfuite & M. Rigaud, en le mettant dans le cas de
dédommager le Suppliant pour ces deux coupes & demi {m;] ces
eux
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deux fepterées, au lieu d’unc coupe un quart fur une ¢éminée;
ui eft tout le dédommagement qu’il peut devoir

Conchon, A la vérité, ne feroit pas tant de tort aujourd’hui,
puifqu’il a bien voulu, grace au me’rpoire du Suppliant, fe dépar-
tir I'une fepterée; mais il feroit toujours fupporter au Suppliant
les deux coupes & demi fur une {:epterée, quoiqu’il ne doive
qu’une coupe un quart fur une éminée, & M. Rigaud paieroit en-
core un dédommagement double de celui qu’il doit dans le fait.

Jean Veyrand, parent de Conchon, qui repréfente michel
Compain Barol, ceux qui 'ont précédé & qui lui ont fuccédé dans
Péminée occidentale du terrein B B qui ont toujours pay¢ une coupe
un quart, y trouveroit fon compte, puifque cette éminée feroit
affranchie. )

Mais M. de Rochevert veut-il & pourroit-il fe 1ouer de fés titres
comme Conchon fe joue de fes emplacemens; pourroit-il, aprés
en avoir fait ufage pendant plus d’un fiecle & demi, ou pour
mieux dire de tous tems, fur un fond en faire ufage fur un autre,
comme Conchon les applique tantét fur le tout & tantédt fur la
partie?

Il n’y a pas lieu de craindre que la Cour confacre, par fa
Sentence, un fyftéme aufli bizarre &. duquel naitroicat les plus
grands inconvéniens.

Quand, d’un cbté, on fe pénetre des centradittions des Experts
démontrécs dans le mémoire du Suppliant, de celles de Conchon,
tant avec ces Experts qwavec lui-méme, qui font portées au der-
nier degré d’évidence; quand on réfléchi fur fes variations & fes
tergive;(‘ations continuelles; quand on le voit faire valoir les mo-
tifs d’une expérience, & ne pas ofer en admettre le réfuleat; pla.
cer le cens {ur Poccident de la chitaignerée du Suppliant, tandis

ue cette expérience Ia affis au contraire fur l'orient; raifonner
j’unc partie de cette chitaignerée, lorfque les Experts ont rai-
fonné du tout d’aprés les confins de Pexploit qu'il a donn¢ lui-
méme; confiner aujourd’hui d’une fagon & demain d’une autre;
enfin, faire dans fon plan une ligne de féparation dans la longueur
de la chitaignerée du Suppliant, pour regagner la partie de cote
dc midi que les Experts avoient perdu: il n’eft pas poflible de
méconnoitre , & labfurdité de Pemplacement, & lopiniitreté
vaine de celui qui le foutient. )

Quand, d’un autre cdr¢, on paffe & tous les titres du Seigneyr,
A fes recus, A fes licves, aux autres titres que le Suppliant a pro.
dnit, qu1 n’ont tous qu’une méme voix & un feul cri pour aflurer
que les deux éminée BB font le terrcin qui doit le cens, Pefprit
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ne peut fe refufer & ce fentiment de perfuation intime qui forme la
convidtion. '

Si aprés des moyens fi preflans & fi decififs, la Cour, cepen-
dant, pouvoit fe faire quelque difficulté & prononces fur le fond,
le Détendeur la fupplic de vouloir s’éclairer par un de fes Mem- .
bres, attendu que la conteftation eft ablolument de la compétence
des yeux: Res enim occulorum eft. ‘

Le Suppliant ofe propofer certe voie comme la feule capable,
en quelque fagon, de feconder les vues d’équité qui animent fes
Juges & leur faire cornoitre la vérité : Magis enim véritas occulaed
fide, quam per aures animis hominum infigitur.

La conteftation fe trouve aujourd’hui réduite A trois faits bien
fimples que Conchon a mis en avant dans fon mémoire,

Le premier ¢ft, de favoir fi deux cotes n’en font qu’une,

Le fecond, de voir fi la partie orientale de la chi aignerée du
Suppliant, va aboutir & la terre des Soulier & lui {ervir de confin
de bize,

Et le troifieme, de vérifier fi la rafe que Conchon a donné pour
confin de jour dans Pexploit de demande, confine la totalité de la
chétaignerée ou n’en confine que la moitié en fuivant la ligne de
féparation que Conchon a décrit dans fon plan.

Or, on ne fauroit difputer aux yeux la décifion de ces faits:
Res enim occulorum eft.

CE confidéré , Monfieur , 1l vous plaife
donner Aéte au Suppliant du rapport & pro-
duftion qu’il fait par la préfente Requéte; 1°. De
la vente confentic par M®. Etiecnne Cordier,
Notaire Royal, au profit de Noble Antoine
Machebeeuf, Confeillier du Rot elu en 'Ele&ion
de Riom, de deux coupces de terre au terroir
des Cougnits, paflée devant Traffon le 2 Avril
1651.

Sz.°. de la copie de rapport du fieur Cailhe du
23 Avril 1763, '
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3°. De la copie de la reconnoiffance de la Fa-
brique de St. Prieft du...... 1640.

Et 3°. De la vente confentie au profit du Sup-
pliant par le fieur Solier le 8 Février 1764, aux
indu&tions qui en ont été tirées par la préfente
Requéte, y ayant égard & a tout ce qui a été
dit, écrit & produit au proces; deébouter le fieur
de Rochevert de toutes fes demandes & le con-
damner en tous les dépens; & ol vous pourriez,
Monfieur, y faire quelque difficulté, ce qu'on
ne préfume pas, ordonner, avant faire droit, que
defcente fera faite fur les lieux par un de Mef-
fieurs les Officiers qui fera & cet effet commis pour
endrefler procés-verbal, prendre & recevoir les
dire & réquifitions des Parties, lors duquel or-
donner que le fieur de Rochevert fera tenu de
rapporter tous les titres énoncés en la Requéte
du Suppliant du 19 Avril dernier, & en exprés
le titre primordial du cens de 4 fols énoncé en Ia
copie de Requéte le‘ 27 Mai1 1772, aux pﬁ'res
que réitere le Suppliant d'avancer les frais du
tranfport, & ordonner que votre Sentence qui
interviendra fera exécutée nonobftant oppofitions
ou appellations quelconques, & vous ferez bien,
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AWIEFO_[W , de lmprimeric de la Veuve CANDEZE, 1773:‘




