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SI le fort de la conteﬁatxon, pour raifon de Cens qui eft entre
M. de Rochevcrd 8 moi, pouvoit dépendre du rapport des Ey.
perts, fait en vcrtu de la Sentence de la Cour 31Aout dernier
il en réfulteroit un ]ugcment afﬁs fur uné aevie de phmahte &2
| d'injuftiec; - ' t '

La Sentence, en me referva r.,)g\ s fins, a p;c;ugc, la ‘queftion de
droit en ma favcur. .

La queftion de fait n eft{us proh‘*matxquc ficlle pouvoit I'étre ?-
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je n’aurois pas, par ma Requéte_précife du 27 Aoiit dernier, de-
mandé ce que larticle 1, du titre 27, de 'Ordonnance de 1667 me
promettoit, une defcente fur les lieux.

Si mes Juges ne Pont pas ordonné, c’eft qu'ils ne ponvoient pas
prévoir, que deux Experts facrifircient la religion de leur ferment
d un confrere. ’ S : :

Je prouverai irrévocablement que la reconnoiffance du 2 Mars
1543 5 ( i on pouvoit la regarder comme un titre ) n’affeéte point la
portion de mon pré du Lac, 8 que cclle du 15 du méme mois, n'a
aucune application d ma chiraignerée des Counis qu’on veut affervir.

Outre Pinfpe@tion du local qui feule eft décifive, jai finguliere-
ment pour moi les titses du Seigneur. -

Des anciens confins des reconnoiffances, des nouveaux portés
par les lieves modées d’une preflation de plus de cent ans; enfin,
du rapport mg¢me des Experts, fortiront pour moi des moyens fans
réplique. ' : :

Si Paffaire eft malheurcufe, elle eft rare; aufli veux-je-donner un
exemple nouveau: je demanderal moi-méme d’étre condamné en
trois mille livres d’'amende, fi Pévidence n’eft pas dans . mon Mé.
moire, & fi, de tous ceux qui le.lifont fans:prévention, un feul
dit que Ja1 dii avouer l'a(ﬁcttcgﬁes cens, ., : .

Le fieur Conchon, ma feulé Partie au proces, garand de fes em-
placemens “envers M. de Rocheveid, les foutiendroit-il & pareil
prix, lui qui avoit d’abord nommé¢ pour fon Expert le fieir Legay
de Pontgibaud, olt il a pris fes premiers ¢lémens; lui quifit révo-
quer Me. Dofmas, qué j'avois choifi pour le mien, fous prétexte
quil wétoit pas Expert féodifte , mais dont il craignoit la probité
connue; lui.qui profita de 'abfence de Me. Pagés mon Procureur,
pour prendre Facy, qui a levé le plan des bois de M. de Roche-
verd, avec lequel ils ont perpétuellement mangé pendant la réno-
vation du terrier de Tournoille ; lui qui ne révoqua pas lc fieur
sleterie, qui n’eft pas plus Expert féodifte que le ficur Dofmas ,
parce quil le jugea plus propre A fes vues; lui qui, } cette fin,
donna 2 diner A ces Experts le jour méme de Popération ? ,

_Pour montrer A quel point la vérité eft bleflée dans le rapport
des Experts, on’ mettra fous les yeux de la Cour un plan vifuel-,"
tant des emplacemens fur lefquels les ccns font demandés , que de
ceui fur le(qiels x!‘s‘!g(\; toujours été {ervis; en conférant les an-
cicns confing avec les t il {éra facilede juger hufc‘{déls-les

uveaux,
r¢sonneiffagees font plus analogyes., .

"La chitaignerée A elt héritagolfim
& demi froment reft prétendu,
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, 3 : o
forment la fepterée fur laquelle il a toujours ¢té payé; ce point n'a
as été contefté. ‘

Il sagit de favoir auquel des deux héritages convient le plusta
reconnoiffance de Jean Juge, qui et la plus récente. ,

Elle demande une fepterée ou entour; mais la chitaignerée A'a
deuxfepterées, & leterrein BB a exaltement une {epterée encontentic.

¢ ‘Elle demande pour confin une terre du cété de jouir ; on convient
que chaque emplacement cft confiné par une terre a cet aflped,

Elle demande pour confin du c6t¢ de midi la cite Mickel; mais
cet afped, la'chitaignerée A', a pour principal confin une terfe, au
licu que les deux éminées B B font entiérement couvertes par cettz

“cbre Micke! A Pafpe& méridional. ‘ N

Elle demande une terre de traverfe, le terrein BB eft confing
par une terre a tout cct afpedt, tandis que I'héritage A a feule-
ment pour confin de bife environ trois toifes de la terre du fieur
Flourit. )

Enfin, elle demande une nugeirade du c6té de nuit, le terrein
B'B joint une nugeirade qui a exifté de tous tems A cet afpedt; au

‘licu que’le confin dominant de héritage A , du c6té de nuit, cft une
cOte partie inculte, incapable de produftion, & partie plantée en
chitaigners; le peu de terrein qu’on y voit & fa mauvaife qualité,
fait rejeter Iidée d’une nugeirade qui n’au'roit‘jamais pu y crofitre.

Sur cette fimple Fxpoﬁtio_n, on appergoit aifément que ce n'eft
pas I'héritage A qui eft l’empylac.cment du ceus, parce que fa con-
tenue & fes confins ne font point conformes A ceux de la recon-
noiffance; que c’eft auA‘comrairc le terrein BB dont la ‘contenue
&: les confins font les mémes. : o

Mais quand j’ajouterai que le cens a toujours été fervi en pagéfie
fur le terrcin BB, favoir une coupe un quart par les fieurs Rigaud
& leurs Auteurs, proprictaires de la_partie du jour de ce terrein
BB, & une coupe un quart par Michel Compain Barrol, fes Au-
teurs & ceux qui Pont repréfenté propriciaires de la partie de nuit
de ce méme terrein; que les nouveaux confins des lieves de M,
dc'IRocheverd’;‘”circonfcrivcnt ce terrein BB ‘par lés terres dudie
fieur Rigaud de jour & bife fa cOte de midi, & la nugeirade d’Ap.
‘toiriette Lalande de nuit, & qu’aucun de ces confins n'avoifinent
I'héritage A, il eft démontré que C'eft loiterrein. BB quieft hypo-
théqié au -cens!@ non T'héritage A qui f'2 jamaié rien payé , &
que les’confins /nide la recopgbiffance’, ni des lidves, ne défignent
-én atculic maniéfes 9 21 SR AT ‘

" Silon avelt demAfdEgE ccnd for le ferrcin BB (dont je pofieic
feulement ld'mofti¢’) <ymme on me I'a demand¢ fur le téirein A,
Ajj
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les confins de la reconnoiffance, ceux des lieves & la preftation,
en aurcient certainement déterminé Pafliette contre moi fur le ter-
rein BB, fi yavois ét¢é aflez fou pour le contefter : & comment ces
mémes confins & preftation ne 'y détermineroient-ils pas aujour-
d’hui? ce feroit donc parce qu’ils font pour moi, & qu'ils fe re-
tournent contre ma partic. .

Aprescela, il eft difficile de penfer comment les Experts ont pu
adopter un emplacement qui heurte de front tous les titres du
Scigneur, & choque tout-3-la-fois la raifon & la lumiere des yeux.

Mais ils ont pris le change, parce qu’ils ont voulu le prendre &
le donner & mes Juges; je me flatte de mener cctte preuve jufqu’a
I'évidence, & je n’ai befoin pour cela-que de les fuivre dans les
raifons dont ils ont étayé leur rapport. '

RAPPORT.

Avons reconnu, difent les Experes’, qu’icelui héritage (la chitaigne-
rée A) eﬂ le méme compris aux reconnoiffantes defdits Guillaumne &
Jean Juge, & en Uexploic de demande par les raifons [uivantes.

19, Parce que la terre des héritiers Chappus, Antoine Fretaud & au-
tres, font incontefablement reconnues pour étre les mémes reconnues ax

“terrier de la luminairie de Saint Prieft, par Jean & Gabriel Charretier,
du 17 Février 1640, qui recannoiffent trois quartelées de terre dans lz
J’aﬂzce de Vo.lv‘zc, au terroir des Corgr{ets, qui rapp.e/lc pour fon conﬁ/z a
Pafped de bife, la terre de Jean Saint-Avit, qui eft auffi rappellée au
méme afpei de bife par les reconnoiffances du Seigneur de Bofredon
laquelle terre cft partie plantée en chdraigners & jouse par le fieur Flous

ric, Chirurgica, ‘
~ REPONSE.

Il faut faire attention que ce n’eft pas la reconnoiffance de-Jean
Juge du 15 Mars 1543, qui demande Jean Saint- Avit pour {on con-
fin de traverfe, mais que c’eft celle de Guillaume Juge du 25 Avril
1501, . , , -

SOr, comment les Expgrts veulent-ils faire comprendre que Jean
Saint- Avit qui vivoit en 1501, qpi ¢toit mort & repréfenté par
Michel Legay én 1543, foit reflufat 1640, pour fervir de con-
fin de bife, tant A la fepterée de terrc Tyconnue au §cigncul’ de
Bofredon, quaux trois quartelées reconnyks & la Fabriqued
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11 eft biea vrai que les trois q?xartelées de terre reconnues 3 la
Fabrique en 1640, font confindes par un Saint-Avit de traverfe.

Mais ¢n 1543, ¢poque de la reconnoifflance de Jean Juge, qui fe
rapproche de 43 ans A celle de la Fabrique, c’¢toit Michel Legay
qui confinoit de traverfe la terre reconnue auSeigneur de Bofredcn.

C’eft donc ce Michel Legay que, fuivant les Experts, on devroit
trouver en bife A la reconnoiflance de la Fabrique?

Il y a plus, ce n’eft ni Michel Legay, ni Jean Saint-Avit qui
étoient propriétaifes du confin de bife, lors de la reconnoififance de
Jean Juge au Seigneur de Bofredon, c’¢toit un Jean Chambaud. En
voici la preuve qui n’eft pas équivoque.

Elle fe tire des termes mémes de la reconnoiflance de la fabrique
qui s’explique ainfi:

Qui fe confine par, &c. & la terre de Jean Saint-Avit qui fur de
Jean Chambaud de bife.

C’eft donc ce Jean Chambaud qu’on devroit trouver cn bife aux
reconnoifflances des Juges 4 Bofredon ?

Yobferve que dans lc fait, il n’eft pas exa& de dire que cette terre- -~
Jean Saint-Avit,aftucllement chataignerée jouie par le fieur Flourit,
ferve de confin & ma chitaignerée A du coté de bife; il faudroit
pour ccla, que la ligne de {éparation qui eft entre la terre de la fa-
brique & la chiitaignerée de Flourit, {e continua direttcment dans
la mienne, mais elle fait équerre a I'angle ol fe terminent ces deux
héritages; d’ott il réfulte forcément que ladite terre Saint-Avit,
srélentement chitaignerée de Flourit, eft de nuit  ma chitaigne-
rée; & c’eft ce dont tous les yeux qui feroient fur le local n’ofe-
roient difconvenir. ° ’

La reconroiffance de la fabrique nous dit encore, qu'avant Jean
Correde & J:an Charretier, Gilbert Macheboeuf étoit propriétaire
des trois quartelées de terre qu'ils reconnoiffent A la fabrique ; Ceft
donc cet Annet Machebceuf qu’on devroit trouver en nuita la
reconnoiffance de Jean Juge? ,

Enfin, Jean Juge devroit encore demander en nuit la terre ’An.
toine Heiraud, qui eft employée pour confin de midi dans la re-
connoiflance de la fabrique; mais elle n’en parle pas; il n’y a ay.
cun veftige dans les confins de cette reconnoiffance, nidans cenx
des lieves des noms des particuliers qui ont dgrvi le cens A la fa.
brique ; aucune trace.dans les gonﬁns de L yeéonnoifi"mcg de la
falrique, de ccux qui out fervyle cens A Bofredon; il eft donc
tout A-fait abfurde de vouloir fixgr 'affiette du cens furla chitaigne-
rée A : .

Suivaat la lieve Trafon dont on a donnécopic , Saturnin Ratiey

-
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& Saturnin Cordier ont fervi le cens en 1648 & en 1649 ; c’eft--
dire, huit ans feulement avant 'époque de la reconnoiffance de la
fabrique : comment imaginer que cette reconnoiflance ne les eiit
point rappellé en jour, s’ils avoient €té propriétaires de ma cha-
taignerée A? .

Les Experts donnent pour feconde raifon, que la terre auffi jouie
par moi, cmployée pour confin & I'afpe&t de jour en Pexploit de
demande, eft reconnue pour &tre celle jouie lors de Pépoque de la
reconnoiffance de Juge, par Henry Legay, qui a été rappellée pour
confin A Pafpe& de midi en un autre article de cens reconnu au Sei-
gneur de Bofredon par Martin Bergoin, au terrier figné Bougue,
laquelle ‘terre eit adtuellement jouie par les Soulier de Volvic; ce
qui forme un confin en équerre, de jour a bife, qui {uffit pour dé¢-

- terminer la folidité de 'emplacement, --

‘REPONSE

1°. 1l faudroit voir la date de la reconnoiffance de Martin Ber-

..goin, pour favoir fi elle eft contemporaine & celle de Jean Juge.

- 29, A la fuppofer contemporainc, la partialité des Experts, ici,

. cft trop groffiere pour ne pas &tre appergue : clle leur fait franchir

unc terre G, un communal D, un chemin auffi ancien que Volvic E,

. & une autre terre F, pour venir donner toute la terre G pour con-
-fin & la chitaignerée A. Fut-il jamais un exemple d’une opération

plus forcee que celle-d! - oo

Des Expertsamis de la juftice & de la vérite,-auroient opéré avec
moins de géne : en effet, en voyant que Martin Bergoin  reconnu
au Seigneur de Bofredon une fepterée de terre, confinée par la
Croix Ferrier de nuit, le chemin de bife, la terre d’Henry Legay de
midi, & laterre de. il . préfentement ‘jouie- par le fieur Leyrit de
jour, ils auroient penfé que toute la terre des Soulier ne peut étre
comprife dans la reconnoiffance de Martin Bergoin , foit parce que
1a terre des Soulier a en contenuc plus de deux fepterées, {oit parce
que-cette reconnoiflance ne demande pas le chemin pour fon confin
de midi. T

Deld, il eft natusgl de croire que la terre I eftla terre reconnue
par Martin Bergoin ah Scigneur de Bofredon, & que la terre C eft

celle I’Henry Legdy , cmployée pour confin'de midi dans la recon.
: : RRITE B PR

noiffance Bergoin. : o~ : i
Mais, quand on fe préteroit pour un moment & l'idée étudife’des
Experts; quand on franchiroit avec gux la terre C & le ¢chemin

)
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E, comment admettre dans la reconnoiffance Bergoin, 'omiffion du
communal D & de laterre F? il faut donc croire quen 1§01, ily
avait des Conchon, des Facy & des Bleterie : d’ailleurs, pourquoi
la terre F nc feroit-elle pas #i-t0t la terre d’Henry Legay, defirée
par la reconnoiflance Bergoin, que la terre G ?

Les Experts donnent pour autre raifon, quil exifte encore i
Pafpe& de midi de la chitaignerée A, une charme-céte jouie par le
fieur Chappus, qui, vraifemblablement, lors de 'époque de la recon-
noiffance de 1501, ¢toit appellé cdze Micke! ; qua Pégard du confin
de nuit, il n’y a rien qui puiffe les fixer folidement; que ce feroit
une affillation A faire depuis 1501, pour favoir qui repréfente Guil.
laume Ratier & ledit Juge; qu’ils penfent que ce pourroit &tre
une partie de la chiraignerée qui leur a paru plus confidérable que
la fepterée de terre demandée par la reconnoiflance Juge.

REPONSE.

Déja ces beaux termes ne préviennent pas en faveur de Pexpé-
rience; & on démontrera dans le moment, que les Expertstombent
dans la plus grande de toutes les contradi@ions.

1°. S1 on convient avec les Experts qu’il y a environ fix toifes
de cote qui fervent de confin a 'afpe&t de midia lachitaignerée A,
ainfi qu’on le voit au plant N, il eft inconteftable aufli que la ma-
jeure partie de la méme cote [a c9x1ﬁne eflentiellement de nuit M,  °

Cette partie de'cote M eft diamétrallement opppfée alaterre G ,
qu’ils-ont reconnu pour confin de jour ala chﬁtkangnerée A. 1 faut
donc qu’ils reconnoiflent au{ﬁ cette partie de clte M, pour confin
occidental & la méme chdtaignerée; cette conféquence eft forcée,
& répond a l'érat certain du local.' ' . s
. 2°. La cote qui joint la chitaignerée A, n’a jamais €té connue
que fous le nom de cote de Tourtoullas, qu’cllg a pris de tout
tems du chemin qui la.traverfe & qui conduit au lien de Tourtoul-
las; auffi les Experts ne lui ont-ils donné la dénomination de cdre.
Michel que par vraifemblance. '

Mais je prouve que la vraie_ cdte Miche!l eft ge'lle qui couvre )
Pafpeét méridional les deux ¢minées BB, & voici comment

Bougarel, dans fa lieve affirmée en 1734, d:)/a:ne pour confin de
nuit & ces deux éminées B B, la nugeirade d’Anfoinette Lalandc ; 'aj

roduit le bail 4 rente de cette nugeirade, confenti tn 704 par
rudne Lalande, & Cirgues Broffon, qui rappelle pour fon confin
de jour Michel Compain Barrol, quia toujours pay¢ une coupe un

P




‘ g

quart , & pour fon confin de midi, Amable Martinet; lequel Amable
Martinet a payé en 1699, 1700, 1701 & tgo2, un cens de douze
denicrs, reconnu par Antoine Gardette & la Charité de Volvic, 2
9. 14, 7.2 d’un terrier figné Cordier, que je rapporte pour un
bois five Brofle, au terroir de cdze Michel: la preftation d’Amable
Martinct eft établic & FR, 4, 7.° d’un petit requ que je rapporte
aufli; cnforte quil n'y a dintermédiaire entre les deux éminées
BB & le bois Martinct, que la nugeirade Lalande qui et comme
au milieu de la cote, les deux éminées B B fe trouvant au pied
& le bois Martinet allant aboutir au fommet. On ne peut donc
pas douter que la cd:e qui fert de confin de midi aux deux éminées
BB, qui ont toujours fervi le cens, ne {oit la vraie cdre Michel ;
& que celle qui fert de confin, plut6t de nuit que de midi, a la
chdtaignerée A, qui n’a jamais rien payé, n’a point cette déno-
mination de cdre Michel.

Conchon a pris dans 'exploit de demande, les trois quartelées de
terre reconnues & la fabrigue pour la nugeirade Ratier, demandée
en nuit dans la reconnoiffance Juge, les Experts 'ont confirmé d’a-
bord ; ici, rien ne peut les fixer & légard dz confin de nuit; cette
contradition eft trop palpable pour perdre du tems A la faire fentir,

Clelt par une fuite de cette contradiétion qu’il a plit aux Experts
de former cette nugeirade Ratier aux dépens de ma chitaignerée A ;
mais cette nouvelle création, loin de favorifer Pemplacement, en
eft tout-a-fait I'écueil : il elt étonnant que les Experts ne Paient pas
prévu. : - _

"En eftet, la reconnoiflance de Jean Juge demande cette nugeirade
du coté de nuit, il faut donc la faire aux dépens de la partie de nuit
de ma chitaignerée ; mais alors, les fix toifes de cotes a Pafpeét de
midi, feront pour le moins éclip{ées: & comment alors trouver la
cote de midi que la reconnoiffance de Juge demande?

Cette création feroit encore perdre la terre de Saint-Avit, pré-
fentement chitaignerée du fieur Flourit en bife, fi on n’avoit dé-
montré fon impoflibilité & fon inexiftence. Voild fans doute un
rapport bien conféquent.

Le fieur Conchon a fait au lac une tranfpofition {emblable 4 cclle
des Counis, & on feroit tenté enfin de croire qu'il veut fe faire la
réputation d’homme rare; en effet, il prend fur fon compte de cor-
riger Pantiquité, endifant aujourd’hui que les Seigneurs de Bofrc-
don & leurs Cenﬁt’z%}cs ne favoient ce qu’ils faifoient, les premiers
de percevoir leur cens fur tel héritage , & les feconds de les payer
fur ce méme héritage; cependant, cette conduite compromet les
titres du Seigneur avec Ig prefcription.

(L I
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Il lui a pl& dappeller vigne, une proportion de mon pré qu'on
voit au petit plan a la lettre A, & de me.demander un cens de
quarre fols {ur cette portion, en vertu d’une prétendue reconnoii-

fance du 2 Mars 1543 , qui eft un chiffon, & tout au plus un projet, -

attendu qu’elle n’eit revétue d’aucune fignature de Notaire,

Les Experts ont cru n’avoir pas aflez fait de donner leur appro-
bation & Pemplacement de leur contrere, ils ont officicufement
ajouté que cette reconnoiffance efl figné de Montroy, quoiqu'il
foit reconnu au proces qu'elle ne leit point. Il ne faut donc pas
s’étonner fi ces Experts, contre I'évidence mime, fe font prétds 3
favorifer les emplacemens, puifqu’ils vont juiqu’d vouloir reQifier
les titres.

Il eft facile de prouver que cette reconnoiflance, dont Conchon
a donné copie avec exploit de demande, n'eft qu’un projet,

1°. Parce qu'elle.n’a aucune forme

29, Parce qu’il n’cft pas probable que Michel & Pierre Pradel,
prenant en mains pour Jean Pradel, qui auroient reconnu deux
ceuvres de vigne au terroir du Montriant au cens de quatre fous,
le 2 Mars 1543, cuflent le méme jour, dans la méme minute, pre-
nant aufli en mains pour le méme Jean Pradel, reconnu par un ale
féparé, cinq ceuvres de vigne joignans les deux premieres, au cens
de fept fous; on fent I'inutilité de ces deux reconnoiffances ot il
n’en falloit qu'unc, & que celle qui eft fignée a renfermé le cens
compris dans celle qui ne I'eft point, laquelle, conféquemment, ne
mérite aucune confidération.

39. A fuppofer le titre pt?ﬁil?le & régulier, il n'affederoit pas
ma partie de pré A, quieft indifpenfable pour faire fon confin de
jour, la partic B faifant celut dg mi-i. .

4°. Parce qu’en faifant, d’apres Ie;s Experts, une ligne de {¢para-
tion qui partiroit de l'angle de Phénitage C , & 1roit aboutir & for-
mer un avtre angle au chemin, il y auroit eu autant de raifon de
dire dans la reconnoiffance que le chemin confinoit de jour & bife,
que de dire que le furplus de mon pré confine de jour & midi.

@, Parce que cette partie de mon pré n’a jamais ¢té vigne nj

u Pére: elle n'a jamais été vigne, parce quelle a été toujours

pré; & elle n’a jamais pu étre vigne, parce quiellea toujours feryie
de chemin & de paffage pour I'exploitation de mlon pré,

6°. Parce que les anciens propriétaires de mon pré, qui étojent .

les fieurs Sablon ‘pere & fils & pettfils, & avant eux, le nommé

Blanchon,, Huifficr & Volvic, n’ont jamais pay¢ de cens, |a prefta-

tion de.3,fous, faite par les Fermiers,du ficur Sablon en 171, &
1716, n’étant pas capable de valider un titre nul dans le principe,
B

s
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relever une prefeription encourue plus de deux fois, & aflujettir
le fond d’un propriétaire qui n’a jamais rien payé.

Et 79. Enfin, parce que les héritages C, D, qui ont {culement
plus de fept ceuvres de vigne, font indiqués dans les lieves & re-
cus par les noms des anciens propriétaires, pour étre ceux qu’affec-
roient les reconnoiffances fignée & non fignée, de Michel & Picrre
Pradel. : I

A Iégard de la grange, que les Experts ont dit aufli de la cen-
five de Bofredon, ils n’ont pu fe livrer i cette opiniun qu’en fran-
chiffant un ¢hemin demandé par la reconnoiflance, qui a dil leur
fervir de barriere, & en ¢n fubftituant un autre qui n’a jamais cxifté
que dans leur penfée. . . ,

On ne voit pas dans aucune l'xcve n1 requy que M. de Mallet, &
aprés lui le fieur Solier, aicnt jamais ricn,payé; ils concourent a
prouver le contraire. On fe contentera donc de perfilter A tout ce |
qu’on a précédemment dit avec d’autant plus de raifon, que n%- .
tant pas propriétaire, & ne sagiflant que d’un droit de lods qui
reviendroit 3 Conchon, j’ai exercé mon recours,

Par tout ce que je viens de dire, il eft manifefte, 1°. que Con-
chon a fait de mauvais emplacemens.

Les titres du Seigneur les renverfent au lieu d’en étre Pappui,

29, Que les Experts ont facrifié la vérité a Conchon.

Ils ont franchi en fa faveur, des terres, un chemin, & créé une
noyercée. '

Apres cela, il ne faut pas s’étonner fi les Experts m’ont rendu
muet dans leur rapport, & s’ils ont tu les les raifons par lefquelles
ils auroient prétendu que les deux éminées BB ne font point 'afv
fiette du cens de deux coupes & demi, & partie de l’héritag:c C ;i
au petit plan-, celui de 4 f. o R

Loin d’infifter fur le rapport des lieves & regus que je demandai’
fur les lieux & Conchon, ils appuyoient fon refus, en difant que I3
Sentence ne I'ordonnoit pas. _

Mais; 1°. fi la Sentence ne ordonnoit pas en termes formels,-
elle 'ordonnoit tacitement. ‘

2°, Comment concevoir un expérience fans titres, & fur-tout’
fans ceux faits expres, fucceflivement, depuis les époques des re-
connoiffances, pou® ne jamais perdre de vue la chofe affervie, le-
fervant & la fervitude? ‘ g LIS .

On n’oferoit dire que ce n'eft'pas 13 la fin des lieves modées &
confinées? Cependant, ce font ces titres que les Experts ne veuléat’
Ic’;; voir: pourquoi? Parce quils ne veulent pas voir contre Cons!

o,

i’
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Corichon fe fgride fur la prote@ion des perfonnes attachées M,

dé{ Rocheverd/ e e

" Je n’ai‘rien A craindre’; déja Pintégrité de mes Juges eft inébran-

lable: dailleurs, le rare talént de Conchon, d’avoir mis M. de

Rochevert dans le cas de lutter contre cés:titres), & moi dans celui

de lgs'invoqiier, ne donné pas droit & la-faveur. 1 « :

S’intérefferoit-on pour celui qui fait ajouter, fyncoper & inven=
ter" dans$ le befoin? - - L : .

Conchon a ajouté ;' en faifant mention dans la copie de recon-
noiffance de Michel & Pierre Pradel, écrite de fa main, qu’elle et
fignée de Montroy), 'tandis qu'elle ne Peft pas. .=+ s

Il a (yncopé’;"en fupprimant, dans la copie qu’il'a’donné des ar-
ticles des lieves Traffon & Bougarel, relatfs au cens'dont'il sagit’,
les nouveaux confins qui font aux marges de ces documens, defquels
nouveaux confins, il n¢c m'a jamais été poflible d’avoir ni copie, ni
communication. e . o

Il a.iny_emé;“tous“les,faits.avéncésfcomme.cén{’ca'ns.dans Ia copie
de Requéte du 27 Mai dernier, font prouvés au procés n’avoir, en
effet dautre fondement que celuide l’j\nvgntion., o

Iy a plus; M. de Rocheverd eft fansintdrée. .. -

Il ne veut ni peut vouloir {on cens fur autre & plus grande con-
tenue que celle que tous fes titres demandent.

Or, je ne I'ai jamais cogteﬂé {fus les deux ¢éminées BB que j’in-
dique d’aprés ces mémes titres, .

Je n’ai donc pas de proces avec M. de Rocheverd, puifque je me
conforme A fes titres ; mais J’en ai un avec Conchon fous le nom de
M. de Rocheverd, parce que Conchon ne s’y conforme pas, &
qu’il va contre les conventjons quiila faiteg avec M.de Rocheverd,
lefquelles fe réferent effenticllement X ces titres.

Il me refte & répondre a ce qu'on a voulu dire, que jétois fans
intérét, foit parce que je poflede les deux éminées BB & la chi-
taignerée A, foit parce que M. de la Chabane eft mon garant,

1°. Je ne poflede qu'une des deux éminées; c’eft un nommé
Veyrand, parent de Conchon, qui poflede I'autre , comme Payant
acquife du fieur Brulet, fils de Jeanne Compain, fille de Gabrigl ,
lequel Gabricl étoit fils de Michel Compain Barrol, qui ont toujours
fervi une coupe un quart.

29. Ma chitaignerée a en contenue plus de gicux fepterées; il
mimporte dong., quoigne. M, de. la.Chahane foit mon.garant,, de
navoir qune éminée aflervie 3 une coupe, un quart au liey dayoir
deux {eptcr’éés’aﬂervx?s% déux coupes 8 demi. * Y9 ¢ toh o
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-.3°. Ma chitaignerée eft un héritage que j’ai planté & que j'affec<
tionne.
..4%. L'intérét de M. de la Chabane feroit compromis; il feroit
dans le cas de me donner un dédommagement de trois quarts pour
le moins enfus de celui qu'il doit., ., 1 ..

5°. Enfin, 'honnéte homme ne fe préte jamais & I'injuftice qu’il
connoit. . , "

Je ferois expofé aux mémes inconvéniens que j’avois prévu avant
la Sentence, f1 je demandois un amendement de rapport; j’aurois
encore pour juges des Experts dans une affiire ol j’ai un Expert
pour partie ; je demanderai donc une defcente fur les lieux.

Vefpere de I'équité, de la Cou~, qu'elle {era accordée 3 la Re-

quéte que je me propofe de donner a cet effet.

-

Monfieur PELISSIER, Rapporteur.
M. PAGES jeuhe, Procureur.
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