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Monf teur le Sénéchal d'A uvergne,
- ou M. le Lieutenant Général.
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UPPLIE humblement GUILLA'UME
CHA PPUS, Notaire'Royal & Lieutenant
de la Juftice de Tournoille , Défendeur;

CONTRE Meffire JEAN-FRANCOTIS-
PIERR EVALLETTE, Chevalier, Sezgneur

Bofredon , Demandeur :

D 1S ANT .que la plupart de nos plus grandes
certitudes ne font fondées que fur plufieurs preu-
ves, qux feparces pourronent bien ne pas faire une
fo1 entiere, mais qui jointes enfemble prennent
dans certains cas un tel degré de force, qulelles
convainquent plus intimement que ce que les Géo-
metres appellent des démonttrations.
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On ne doute point par exemple que le Capitole-
nait exifté 3 Rome , parce”plufieurs Auteurs fe
fontréunis a le dire; & fi quelqu’un foutenoit au-
jourd'hui que 1 Forterefle de ce nom étoit &
Carthage , quoiqu il piit fe procurer quelques par-
tifants de cette neuve opinion, il n ebranleroxt pas
la verite de I'Hiftoire. )

Il n’y a point d’autres preuves pour aflurer le
Fait qu'un héritage doit un cens que celles-ci1:

°. Les: Reconnoiffances confenties au profit du

Sexgncur , & fur-tout la derniere qui a fixé le der-
nier état de cet héritage relativement 4 {on tenan-
cier & a fes-voifins. 2°. Les confins de cette der-
niere Reconnoiflance, ceux des Liéves terrieres,
& la. nature de ces confins. 3°. Les titres des hé-
ritages. voifins, qui rappellent a leur tour, pour
leur confin dans un afpe&t oppof¢, I'objet recon-
nu, & qui paye. 4°. La preftation, par qui, pour
quol, comment & pendant quel temps elle a eté
faite.. §°. Le paiement des drous cafuels lors des
mutauons

Comment toutes ces preuves venant par laddi-
tion de l'une 4 l'autre,, donner la certitude que le
terrcin BB. au plan des Counis, doit le cens de
deux coupes & demie, & que lherltage au pe-
tit plan du Lac, lettre C, devroit.celui de quatre
{ols, ne peuvent-elles captiver le fuffrage d'aucun
Expcrt ? C’eft vifiblement l'effer d’une. force ma-
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jeure que le Suppliant a contre lui, qu'il avoit pré-
vu, quil a toujours craint, & qui lui a toujours
fait demander une defcente, au lieu d'une expé-
rience.

La derniere Reconnoiflance du cens de deux
coupes & demie, eft celle de Jean Juge du 18
Mars 1543, & il eft certain, 1° que cette Re-
connoiflance demande pour fes confins de traverfe
& jour les Legay. |

2° Que ceux qui payoient ce cens aux temps
qui fe rapprochent le plus de cette Reconnoiffance
€toient Antoine Heyraud, Antoine Geneix, Bon-
net Rougier, Antoine Cordier & Saturnin Ratier.*®

3°. Que le confin de jour & bife duterrein BB.
a €té dans des temps en nature de terre, & dans
d'autres en nature de pré.

4°. Que ce terrein BB. & fon confin de jour,
{ont bordés par un petit rif & bife, qui ne convient
qu’a eux, dans tous le tenement des Counis.

En chargeant {a mémoire de ces courtes anec-
doles, il eft aifé de fuivre la chaine de preuves
que le Suppliant a annoncées, & qu'il va produi-
re; on verra qu'elles remontent jufqu'a 'époque

* Suivant un ancien Recu de Charles de Pierfitte, Seigneur de
Bofredon, pour 1630 jufques & compris 1634, & fuivant unautre,,
non pas de Traffon, mais d’un Macheboeuf, qu’il ne faut pas confon-
dre avec le Sieur Machebeeuf, 3 qui Mrs. Rigaud ont fuccédé, le-
quel Regu remorite A des années bien antérieures 3 1648 & 1649,
Aafi qu'on peut le voir A lintitulé dudit Reu affirmé dudit Traffon,

A
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de laReconnoiflance dudit Jean Juge, qu’elles n'ont

jamais €té interrompues jufqu'a préfent, & qu’elles

apparuennenent.exclufivenent au terrein BB.

Jean Juge, avons nous dir, demande pour fes
confins de traverfe & jour les Legay.

Or, le Supphiant rapportant une vente de qua-
tre feteree_s de, terre & un demi journal de pré,
confentie 3 Me. Antoine Machebeeuf le 23 O&o-
bre 1629, par Guillaume Legay , qui rappelle a
fon tour pour fes confins de midi & nuit ( qui
font les afpells oppofés de la traverfe & du jour.
Heyraud, Geneix, Rougier & Cordier,, qui repré-
fentolent Jean Juge * | & le ruiffeau entre deux
du c6té de bife ;la corélation de ces quatre confins
ne peut pas ¢tre difputée au terrein BB. par deux
raifons qui ne regoivent pas de réponfe.

La premiere, parce que le ruifleau entre deux
de bife , demandé par Legay, I'y aflujettir.

La feconde » parce que la pre{’cauon de tous

‘temps fur le terrein BB. n’a jamais été conteftée

& ne pourroit jamais l'étre.

Le Sieur Machebeeuf, dans I'inftant de cette
vente, devint évidemment confin de traverfe &
de jour a la place des Legay, demandés par la
Reconnoiffance de Jean Juge. Auffi eft-ce lui que
nous trouverons dans la fuite, puifqu'il joignoit &

* Voyez le Regu de Charles.de Pierrefitte, & celui de Mache-
boenf affirmés par Traffou,
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leur lieu 'héritage reconnu = mais il n’y tenoir en-

core rien,

Le premier Mars 1633, le Siear Macheboeuf
fit un pas dans cet héritage reconnu;: Jean” Rou-
gier , fils de B ojtnet, lui: vendit deux coupéesde terre
auterroir des Counis confinées, par lesterre & mon-
tagne de Me. Antoine Heyraud, de jour, midi &
nuit, & le pré Verger dudic” Machebeeuf de bife
avec fon cens, di en partié:au Seignear de Bofre-
don.

Ce feroit renoncer a toute fincérité de ne pas
convenir que chaque mot dans cette vente eft une
preuve claire comme le jour de Vafliette & de la
preftation du cens fur le terrein BB,

En effet, en n'cubliant pas que Bonnet Rougier
etoit un des cing copaginaires , on n'eft pas éton-
né de voir que Jean Rougierfon fils vende nom-
mément avec {on cens dit au Seigneur de Bofre-
don; on n'eft pas {urpris quil rappelle pour fes
confins de midi & nuit les terre & montagne de
Me. Antoine Heyraud, lequel, étant copaginaire,
remplacoit Jean Juge dans partie de I'héritage re-
connu, & lequel étant dans cette vente demandé
par {a montagne de midi, remplagoit aufli Jean
Juge dans {a montagne appellée dans fa Reconnoif-
fance la Corze-Michel que porte ledi conﬁ’ﬁnt de
mid;, Enfin le Sieur Machebceuf eft demandé par

fon pré-verger de bile, compris précifément

Sep
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dans 1acquifition que nous venons de voir' des
Legay, demandés a cet afpe&t dans la Rscon--
noiffance Yuge:. <" AR N
Il n'eft pas-poffible d'omettre ici que la quittance’
da droit-de lods eft & la fuite de I'expédition’ de
cette vente. _

Le Suppliant a déja produit une autre vente
confentie par Me. Etenne Cordier audit Sieur
Machebeeuf le 2 Avril 1651, de deux coupées
de terre au terroir des Counis, confinées par le
verger & terre dudit Sieur Machebeeuf , de jour,
midi & bife, & la nugeirade de M. Saturnin
Ratier, dz nuit, avec fon cens ancien & ac-
coutume, ;

Il faudroit fe dépouiller toralement de cette
partie de 'homme qui le diftingue de la béte, pour
ne pas comprendre’ que toutes les expreffions
de cette vente, comme de celle de Rougier,
forcent encore l'affiette & la preftation du cens
{ur le terrein BB.

On en demeure convaincu, en fe rappellam

. que Cordier ¢ront un des cinq copaginaires
que nous avons cites; 2°. quil rappelle pour fes
confins de jour & bife le Sieur Machebeeuf,i que
nous avons vu acquéreur des Legay., .demandés.
Jittéralement 2'ces deux alpells dans la Reconnoif:
fance de Jean Juge; 38, qu'il rappelle ledit S*.Max
chebeeyf. de: midi; juftement i caufe-de l'acquifi-
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tion de Rougier que nous avons rapportée & &

caufe de celle dHeyraud &de Genéix , quil avoit
déja faites; 4°. qu'il rappelle, ainfi que la vente
de Legay, le ruiffeau’entre-deux de bife; léquel
ruxﬂ'eau, comme on l'a rémarqué, ne convxent
‘qu’au feul iterrein BB. dan$ tous le tennement
des Counis; 5’ quxl rappelle Saturnin Ratter de
nuit , autre des copaginaires, qui payoit {eul pour
I'éminée occidentale de ce terrein BB, laquelle
n'a jamais appartenu, ni an Sieur Macheboeuf-,
niTau Sieur Rigaud (on héritier; & 69.°quéCot-
dier vend avec fon cens ancien & accontumé, a
qui ? au Sieur Machebceuf, lequel venoit d’acqué-
rir de Rougier fon copaginaire , nommément avec
fon cens dti au Seigneur de Bofredon.

Frangois Vallette, ‘Seigneur de. Bofredon®"fit
la perception de fa Dnre&e pour 1651 jufques
& compns 1674 nous ofons affurer dapres la
Liéve qu'il en tint, 1°. que la terre & le pre du
Sieur Machebeeuf y - font rappelles pour’ conﬁns
de jour & bife, comme acquis des Legay, de-
mandés i ces deux afpels dans la Reconnoiffance
de Juge; 2°. que ledit Sieur Machebeeuf'y eft mo-
dé pour une coupe un quart, au lieu d’Heyraud ,
de Genexx, de Rougxer & de:Cordier, qui lm
avolent vendu nommement avec le cens db au
Sexgneur de Bofredon; 3°. que tout y a la p]us
etronc liaifon & la plus parfaite correfpondance 3
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nos titres, pour.prouver l'affiette & [a preflation du
cens fur le terrein BB:. Nous ajouterions donc a nos
preuves encore le (uﬁﬁ;age impofant d'un autre Sei-
gneur de Bofredon : mais fi nous en fommes prves
au Counis, parce qu'on n’a pas donné copie de l'ar-
ticle de fa Liéve qui ¥ eft relatif, il n'en fera pas de
méme au Lac oli on n'a pas eu la méme precaution.
. La Liéve terriere de Bougarel a fuivi celle du
Sexgneur de Bofredon : elle en eft I'écho; &, en
reprenant le fil de notre Hiftoire cenfuelle, elle
la confirme. On va le voir dans le Tablcau que
le Supplxant met {ous les yeux de la.Cour, de l'ar-
ticle du cens de deux coupes & demie, tel qu'il

eft congu dans cette Liéve,

Jﬂodo ,

Me. Ignace Rigand,
froment une coupc&,
un quart, payé 1706,
1707, 1708,

Modo

Michel Compam
Barrol,
fr,omcnt une coupe&
un quart, payé 1706,
1707, 1708.

.

"chgl

JeanJuge pour une

fétérée de terre au
terroir de Coignet,
jouxte la terre de Mi-
chelLegay, quifutde
Jean Saint-Avit de
de traverfe, la terre
d’Henri Legay & fes
conlorts de jour, le
bois ou nugeirade du
confeflant, qui futde
Guillame Ratier de
nuit & la Cotte-Mi-
que: porte le
confelldnt - de . midi,

. reconnu le 15 Mars

‘1543 au cens de fro-
ment deux coupes &
dcmxe ‘

Nouveaux confins
par le pré, terre &
cote dudit Sieur Ri-
gaud de jour, bife &
midi, & lanugeirade
d’Antoinette Lalan-
de, Dame charxbe,
dc nuxt

En
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En 1706 Me. Ignace Rigaud avoit {uccédé au
Sieur. Machebeeuf : 1l repréfentoit donc ce Sieur
Machebeeuf dans les ventes quHeyraud, Geneix,
Rougier & Cordier lui avoient faites nommément
- avec le cens dit au Seigneur de Bofredon. Aufh
voit-on ledit Sieur Rigaud mode dans cette Liéve
pour une coupe un quart, que lefdits Heyraud
Geneix, Rougier & Cordier payoient aux anciens
Regus dom nous avons parlé en commengant.
Compain Barrol en 1706 avoit également fuc-
céde a Saturnin Ratier : 1! reprefentoxt doncce Sa-
turnin Ratier dans I’éminée occidentale du terrein
BB. ot nous l'avons vu rappellé parla vente de
Cord:er au Sieur Machebeenf, & ceft pourquoi
on voit ledit Compain Barrol mode dans cette
Lxcve pour l'autre coupe un quart, queledit Ratier
payo it aux mémes anciens Recus pour cette, émi-
nee. b
Les nouveaux confins qui font a l'autre marge
de cette Liéve, portent une telle abondance de
lumieres que I'incrédulité méme n'’y réfifteroir pas.
Les pré, terre & cote’dudit Sieur Rigaud y font
demandées pour confins de jour, bife & midi, &
la nugelrade d’Antoinegte Lalande de nuit.
+ N'eft-il pas’ “EaTT que la terre & le pré du
.Sleur Rigaud de jour & bife; font pr récifément la
méme terré & le méme pré vendus le 23 O&tobre

1629 au Sieur Macheboeuf par les Legay , dem..o
B
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d¢s aux mémes afpells de jour & bife par la -Re-
connoiflance de Jean Juge ? ~ |

2°. Ne congoit-on pas aifément que la cote d
Sicur Rigaud de midi, eft pofitivement la monta-
gne de M°. Antoine Heyraud, que nous avons vu
aufli demandée de dans la vente- de- Rougier au
Sieur Machebceuf; lequel Heyraud, payant partie
du cens, remplagoit donc Jean Juge dans.partie
de I'héritage reconnu, & lequel Heyrdud éeame
étant demandé par fa montagne de midi rempla-
coit aufli Jean Juge dans {a montagne nommée
dans fa Reconnoiflance la- Cére-Michel, que porte
le confeffant de midsi?

3°. La nugeirade d’Antoinette Lalande, de-
.mandée de nuit dans cette Liéve, n'eft-elle pas par
fa nature (péciale le confin de nuit demandé par
la Reconnoiflance de Jean Juge ? |

Cet héritage d’Antoinette Lalande eft partie
noyerée & partie bois; toujours on y a vu com-
me aujourd’hui des noyers, des chénes, des frénes,
‘&c. Or, Jean Juge demandant expreflément un
bois ou mugeirade de nuit, & I'héritage d’Antoi-
nette Lalande étant dans le fait un bois ou migeira-
de qui couvre 4 l'afpelt qs_nuit le terrein BB., il
fuir tour a la fois que ce canhn eft I'objet primiti-
vement reconnu, & que ce confin lui appartient.

On ne peut pas en douter de bonne-foi, quand
Je Bail 4 rente de cette nugeirade rappelle de fa
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part de jour Michel-Compain Barrol, employé
pour une coupe un quart dans cette Liéve, a
caufe de I'éminée de nuit du terrein BB. dont il
étoit propriétaire au lieu de Saturnin .Ratier, qui
payoit cette coupe un quart aux anciens Regus;
quand il rappelle de midi Amable Martinet, pro-
priétaire d’'un bois-brofle au terroir de Céze-M:.
chel, reconnu i la Charité de Volvic par Antoi-
ne Gardette,, duquel bois-brofle I'emplacement par
cet afpe&t de midi, eft forcé derriere la créte de la
méme cOte qui joint de midi le terrein BB., & lui
affure conféquemment la dénomination de Cozte-
Michel. : ' "
Enfin qu’on ouvre les autres documents qui ont
fuivi la Liéve terriere de Bougarel, jufqu’au mo-
ment ou le Suppliant a fait 'acquifition des Cou-
nis. De plus longues années offriront de plus lon-
gues preuves : on y voit d'un c6té M. Guillaume
Rigaud, fon vendeur, y payer la coupe un quart
que M. Ignace Rigaud, fon pere ou fon aieul,
avoit payé; & de l'autre, Prieft Boiflon, Tuteur
des Mineurs Maurice!& Gabriel Compain, y payer
Y'autre coupe un quart que Michel Compain Bar-
rol, grand.pere de fes Mineurs, avoit. payé,
Quelle accumulation de, preuves de toutes ef-
p'eces“"q'ui' ont fuivi l'dge de'la Reéconnoiflance !
Sielles e font pas foi, 1l ne faut rien tenir d’af-
furé dan's I'Hiftoire , “& s'engager & croire que plus
2
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de deux fiecles d'erreur & d'ignorance ont prepare
au Suppliant, cent quatre-vingts ansavant, qu’ilvint
au,monde,. un Proccs capable de le redmre 51 la
mendlcue lui & fa,famxlles e e e
‘Comment fe perfuader, 1. que Jean Juge'a.eu
tort de rappeller pour confin de traverfe & jour
les Legay; que Legay, dans fa vente au- Sleur
Mashebxuf ; a mal-2-propos rappellé 4 {on tour
de mxdx & nuxtHe) rau(’ ‘Geneix, Rougier-& Cor-
dier, lefquels avec Saturnin Rancr payolent ce
cens,aux deux anciens Regus de Charles de P:erre-
fitte,, Seigneur de Bofredon & de Traffon’; 2° Que
Charles de Pierrefitte'& Trafion fe font trom €s,
en faifant payer le cens fur le terrein BB ; 3°. Que
ces mémes Particuliers, quoique Cordier Vun & eux
fut Notaire Royal & Commnffaxre a Terrier, &
Satdrnin Raner, aufli’ Notaxrc & Chatellam de
Bleymlat, payoient fans. connoiflance de caufe’ un
cens de deux coupes & demle fur leur héritage
qul nen devoxent pas;, Que le.Sieur Mache-
b(’BLfﬂ étoit pas plus 1pﬁruu queux d'acherer partie
de Ce terrein , BB nommément avec le; cens dil an
Sezgneur de' Bofrea’on, & d’en payer en confé-
quence les. lods; s . Que celt deux erreurs dans
la vente e Cordler au Sieur- Macheboeuf lane de
dg rap:‘f)%ller de blfe Ie ruﬂeau qui ne convient
qu'au Yeul s terrem BB dans_tout le tenuemcm des

LIRS

Coums, .& lautre de démander - Saturnin Ratier
2
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de nuit; 6°. Que Bougarel, qui navoit d’autre
,€tat que celui de Commiflaire a Terriers, qui en-
tre autres avoit fait celui de Ia Terre dAllegre
& qu: a -paffé toute fa vie a lever des cens, a été
un ignorant parfait d'avoir modé & fait payer a fa
Liéve terriere-une coupe un quart , a Michel Com-
_pain Barrol, fuccetleur dans 'éminée occidentale
.du terrein BB «de. Saturnin Ratier, qui la payoit
aux anciens Recus, * davoir modé & fait payer
I'autre coupz un quart a M. Ignace Rigaud, héri-
tier du Sieur Machebceuf, acquéreur dHeyraud
de -Geneix, de Rougter & de Cordier, qui la
payoxent eux-mémes aux anciens Becus ‘pour I’é-
minée orientale; d’avoir, en circonfcrivant dans
les nouveaux confins de fa Liéve, le feul terrein
‘B3, rappellé de jour & bife la terre & le. pré
dadit Sieur Rigaud, héritier du Sieur Machebceuf,
lequel , comme on en rapporte la vente, avoit
.pofitivement acqunt cette terre & ce pre des Legay;
.demandés de méme pour confias de jour & bife,
dans la Reconnoiflance de Jean Juge ; davoir

rappellé de midi la cote dudit Sieur Rngaud enfin
davonr rappelle de nuit la nugeirade d’Antoinette

Lalande , qui etant le confin de nuit du terrein

BB s eﬁ le feul qui, par fa nature d¢ bois ou nu-

H L3
* On n n'a pas oft contc(‘tcr quc Ratier & Compam Barrol zient cu
“aux Couris d’autres pro')rxctcs que I'éminée occidentale du terrein
BB, pour laquelle ils ont.fuccefivement pay¢ une coupe un quart..

s
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gexrade demandé par les Reconnoiffances de Bof-
redon & cet afpel, appartient inconteftablement-a
I'objet reconnu; 7°. Qu'Antoinette Lalande n’a-
voit pas le fens commun de rappeller 4 fon tour
Michel Compain Barrol de jour, & Amable Mar-
tinet de midi, qui payoit pour le bois-broffe, au
terroir de Cobte-Michel, reconnu par Antoine
Gardette, a la Charité de Volvic, lequel bois-
broffe, par cet afpeft de midi, fe place derriere
la créte de la méme Cbte-Michel, qui joint le
terrein BB.

Tel {eroit I'égarement de la raifon qu’il faudroit
préter aux différentes perfonnes quon vient de
nommer, pour ne pas admettre les preuves fé-
culaires de toutes fortes qu'on a réunies : mais,
comme 1l n'eft pas permis de fuppofer de folie
effeftive dans les hommes, 1l réfulte, & le Sup-
phant ofe le dire, qu’il a la certitude humaine
que le terrein BB, eft 'affiette du cens de deux
coupes & demie , autrement il ne faudroit compter
fur rien'de ferme & de conftant dans les faits hif-
toriques , & rejetter déformais des attes dont, le
caraltere eft de faire foi.

AUsst comment les nouveaux Experts placent~
ils le cens fur la moitié occidentale de‘la Cha-
taignerée du Supplant, lettre A de leur Plan?
Leurs pretendues démonftrations,loin d'6ter la repll-
que, ne méritent pas méme le nom deprobabilitést,
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& elles font conftamment le fruit de I'imagination
qui a fatiguée. |

. Il eft certain, & la révolution des fiecles qui
ont {uivi I’établifement de la Fabrique.de Saint-
Prieil .ont confacré ce fait, que jamais elle¢ n'a
prétendu, comme jamais il ne/lut a été payé, qu'u-
ne quarte de cens {ur tout le territoire des Counis.

Cette quarte de cens eft fondée fur deux Recon-
noiflances, la premiere d'Henri & Pierre Gay du
28 O&obre 1501, & lafeconde de Jean Correde
& Gabriel Gaultier du 27 Février 1640, & la
terre S. confin de la charaignerée du Suppliant, a
toujours été ( Conchon lui-méme, fils du Marguil-
lier a&tuel, leur a donné au Proces cette feule appli-
cation ) l'unique affiette de ces deux Reconnoif-
{ance. '

Les Experts leur en attribuent une {éparée cha-
cune , & ils veulent qu’il foit dit deux cens d'une
quarte chacun & la Fabrique de Saint-Prieft. *

Doaprés eux, la moiué orientale de la chatai-

* Les Experts donnent pour raifon que ces deux Reconnoiffances
n’embraffent pas la méme contenue, Pune demandant deux {étérées,
& Tl'autre trois quartelées feulement : mais le Sicur Cailhe ayant ar-
penté laterre S, A Peffet de régler la quotité que chacun des co-
propriétaires devoit fupporter de la quarte du cens di A la Fabrique,
trouva qu'elle a en contenue 2774 toifes : ce qui fait plus de deux
fétérdes, que la Reconnoiffance des Gay demande. Etil obferve

uc fi la reconnoiffance de 1640 ne demande que trois quartelées,
Ceft qu'elle a diftrait les parties de rochers, & n’a eu ¢gard qu’d ce
qui pouvoit étre femé, Le Procés-verbal qui fait foi de ce qu'on

avance, eft produit.

&2
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gneree du Suppliant, lettre H. & Jeur’ plan fait
I'objet de la Reconnoiffance d’Henri & Pierre Gay
de 1501, & laterre S. celui de Reconnonffance de
Correde & de Gaultier de 164o0.

- On fair que les Reconnoiffances de Bofredon de-
mandent les Legay de jour. Or il eft aifé dapper-
cevoir ici que les Experts ne détachent la Recon:
noiflance des Gay de laterre S, qu'elle a toujours
i affeie, & ne la tranfportent fur la moitié orien-
‘ tale de la chitaignerée H. qu’'elle n'a jamais occu-
pee , que pour amener les Gay (qu’ils affimilent
1mproprement aux Legay ) pour confins de jour &
la moitg occidentale de la chiraignerée A. ol
ils vouloient placer le cens de deux coupes &
demie, — -
}6‘/1/5///0!&"—" Mais que i f'gmﬁe de bonne-foi, pour afleoir le

g cens de Bofredon”, de fubflituer le nom propre de

Gay a celur de Leg«zy? La neceflité de créer un
cens nouveau d'une autre quarte a la Fabrique, &
_ de diftraire fon ancicnne Reconnoiflance de fon
ancienne affiette, fur laquelle les Parties n'ont ja-
| mais éeé divifées.

Suivant les Experts, la Reconnoiffance des Gay
a la Fabrique de 1 sot, fubfiftant dans la_terre S,
n’a aucune liaifon avec la Reconnoiffance de Guil-
laume Juge a Bofredon, aufli de 1501, placée
dans la partie de la chataignerée A ; & le Supphant
a eu raifon d'y contefter le cens de deux coupes -

&

R e e - = .
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demie, attendu quil a été¢ induit & erreur par l'u-
fage qu'on a fait de cette Reconnoiflance de Gay
fur la terre S, au lieu de 'employer {ur la partie

de la chataignerée H, o clle doit avoir fon ap-

 plication.

Ceeft-a-dire que, fur ce point, Conchon & les
Experts conviennent comme la nuit & le jour.

En effet, d’aprés Conchon, le cens de deux
coupes & demie ne peut fe {outenir dans la par-
tie de la chitaignerée A, quen laiffant {ubfifter la
Reconnoiffance des Gay dans fon ancienne affiet-
te, laterre S pour lui {ervir de confin de nuir : &
au contraire , les Expertseftiment que, pour Iy af-
{eoir, cette Reconnoiffance des Gay doit étre por-
tée dans la partie de la chataignerée H, & lui
fervir de confin de jour.

- Dans cet état, nous nous réuniflfons a Canchen
pour foutenir que la Reconnoiflance des Gay,
tran{pofée par les Experts dans la partie de la cha-
taignerée H, ne prouve pas le cens de Bofredon
dans la partie A ; parce que les Gay ne rappellent
pas en nuit Guillaume Juge leur comtémporain :
ce qui feroit indifpenfable; & nous nous joignons
aux Experts contre Conchon, & aflurons que la
Reconnoiffance des Gay, laiflée dans {on affiette
de tous temps la terre S, nc le prouve pas mieux;
parce qu'elle ne rapppelle pas ledit Guillaume Juge
de jour : ce qui feroit de néceffité.

C

res
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La Reconnoiffance des Gay, aulieu de rappeller
Guillaume Juge de nuit, demande au contraire les
héritiers Guillaume Boyer & cet afpeét : les Ex-
perts n'ont donc pas pour eux ici la terminaifon
méme du nom propre de Juge. -

Ils prérendent que la famllle des Boyer e¢toit
celle des Juge ; parce qu’Alix Juge veuve Boyer,
entra dans une Reconnoiffance a Bofredon de

26.

o 1° Il eft bien étrange qu’une Reconnoiffance
de 1501, qu'on a retirée de fon lieu natal, pour
la tranfplanter comme une jeune plante ou on a
voulu, n’en rappelle pasune autre de 1501, quon
a de méme remuée, & placee 3 diferétion.

. Il Teft encore plus qu'on parle d'une Re-
connoiffance de 1526, dont les noms propres font
raturés dans I'Expedition originale que les Sei-
gneurs de Bofredon ont regardé comme un ouvra-
vrage d'erreur, quils ont fait reftifier par la Re-
connoi(Tance de Jean Juge de 1543. *

. De ce que Jean Juge a reconnuen 1 543+
il eﬂ évident que la famille-des Juge n’éroit point
tombée en quenouille en 1526.

4°. La Reéconnoiflance des Gay a la Fabrique,
appllquee {ur la partie de la chataignerée H, y eft

* Pour fe convaincre dc I'état de cette Reconnoiffance de 1526,
la Cour eft fuppliée de s’en faxre rcht.fcmcr Poriginal, fi clle lc
trouve ncceﬁau‘c



233

19

manifeflement une piece empruntée; cette Recon-
notflance & celle de Correde & de Charretier,
qui en eft le titre noavel, n'ont jamais hypothé-
que que la terre S : elles n'ont été quune méme
caufe, dont leffer a été de praduire une feule
quarte de cens 4 la Fabrique depuisiqu’elle exifte;
Elles demandent, 'une la terre de Jean Saint-Avir,
& lautre laterrede . . .. . . .. .. qui fut de
Jean Saint-Avit de bife : cette identité de confin &
bife ne permet.pas de douter de l'identité de leur
affiette S. ' '

La néceffité de créer un cens nouveau 4 la Fa-
brique, a amené la néceffité de créer des Saint-
Avit... ¢

Aufli les Experts fuppofent-ils qu’en 1501 Jean
Saint-Avit éroir propriétaire de tout héritage de
Flourit OF ; qu'enfuite il paffa & Antoine Noalhat,
qui le reconnut & la Charité de Volvic en 1606.
.\ Il falloit bien en venir jufques-la, en tranfpofant
fur la partie de’la chitaignerée H, la Recannoif-
fance des Gay 4 la Fabrique de 1501, qui de-
mande la terre de Jean Saint-Avit de bife; enap-
‘pliquant la Reconnoiffance de Guill. Juge & Bof-
'redonde 1501, qui demande la terre de Jean Saint-
Avit de traverfe fur la partie A; & laiflant feule
la Reconnoiffance de Correde & de Gaultier i I3
.Fab'rique de 1640, quidemande la terre de. . .

.+ . qut fut de Jean Saint-Avit de bife, fur la

terre S. B 2
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°. Nous avons déja obfervé que la Reconnoif-
fance des Ga'y & celle de Correde & Gaultier,
ne forment qu’un feul titre renouvellé, qui ayant
tou;ours couvert la terre S, n’ont jamais prodmt
qu'une quarte de cens a la Fabrique ; fur cette vé-
rité nous avons, outre I'aveu de" Conchon & l'o-
pinion de la premiere expérience, l'autorité de
deux cens foixante & douze ans.
2°. 81 Correde & Gaultier, en rappellant dans
leur Reconnoiflance laterre de . . . . ... ..
qut fut de Jean Saint-Avit, ont pu ainfi, fuivant
les Experts, rappeller le méme Saint-Avit, qui
en 1501 étoit confin de bife a la Reconnoiffan-
ce de Guillaume Juge 4 Bofredon, pourquoi n’ont-
ils pas pu rappeller en jour ce Guillaume Juge de
15c1, pas méme Jean Juge quireconnuen 1543 ?
Dire que laReconnoiffance de Correde & Gaul-
tier a été aflez ancienne pour rappeller Jean Saint-
Avit de bife, & trop jeune pour rappeller Guill.
Juge fon contemporain de jour, choque la raifon,
3% Il s'en faut de beaucoup que tout I’hérita-
ge de Flourit air été reconnu 4 la Charité de Vol-
vic par Antoine Nohalat, comme les Experts le

-prétendent. Sa Reconnoxﬂhnce ne porte que {ur

les deux tiers par indivis d'une {étérée de terre;
& I'héritage de Flourit, qui eft compofé d'une
.Chataignerée ; d' uneterre & d'une cote entre deux,

;4 en:contenue pres de quatre {ceérées. . .

- . o0l
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4°. Quel veftige dans la Reconnoiflance de
Noalhat, que fa terre fit de Saint- Avit! La
preuve du contraire y eft expreflément écrite;
puifque les deux tiers de la féteree de terre qu'il
reconnoit {ouloit étre d'autre Antoine Noalhat :
ce qui ne veut pas dire Saint- Avit; & cette
expreflion , qui fouloir ére dautre Antoine
Noalhat, doit, dans une Reconnoiflance de
1606, porter fans doute fi avant dans I'antiquité,
comme celle-ci, qui fut de Jean Sains- Avic , qui
eft dans la Reconnoiffance de Correde & Gaul-
tier de 164o0. |

Il yaplus : Jean Juge ayant reconnu & Bofredon
en 1543, & ne demandant plus les Saint-Avit de
bife que Guillaume Juge fon prédécefleur deman-
doir a cet afpe&, mais au contraire les Legay,
nous devrions au moins trouver les Legay dans
I'héritage de Flourit O F. Mais nous n'y trouvons
ni les Saint-Avit, nt les Legay : c’étoit au contraire
des Noalhat qui y ont rempli I'interval de 1§43
d 1606 la Reconnoiffance d’Antoine Noalhal en
fait foi, 1l eft donc plus clair que le jour, par cette
feule raifon que le cens de deux coupes & demie
ne couvre ni le tout, mi la partie de la chétaigne-
rée du Suppliant, & quela Reconnoiffance deJean
Juge n’y a aucune application; puifqu’elle ne de
mande pas Noalhat de bife,, mais Legay.

C'eft cependant d'apres cette application fur la

\
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partie de la chaaignerée du Suppliant A, qui a
elle-méme pour principe la création d’une quarte
de cens a la Fabrique, & laffimilation du nom
propre de Gay & celui de Legay , que les Experts
inferent encore que la cote MN eft la cote Michel.

Mais, 1% d'un fait qui v'eft point vrai par lui-
méme, & qui n’eft point reconnu pour tel, il ne
peut réfulter quune conféquence qui ne I'eft pas
davantage. ‘_

2.°.-Conformement & 'efprit de'la Sentence de
la Cour, c'¢toit la certitude de la cdze Michel qui
devoir entrainer celle de l'afliette du cens de deux
coupes & demie; & les Experts, de ce qui devoit
étre la conféquence, en font au contraire le prin-
cipe. ¥ - | A

Ce n’eft pas anfi, avec une tran{pofition arhi-
traire de la Reconnoiffance de la Fabrique, 4 la-
quelle on double {a redevance, avec des équive-
ques fur les noms propres des Gay & des Legay,
que le Suppliant prouve le cens de deux coupes
& demie fur le terrein BB. Il le prouve par la Re-
connoiffance de Jean Juge & Bofredon, quieftla
derniere, & qui demande pour fes confins de tra-
verfe & jour, non les Gay , mais les vrais Legay ;

* Les Experts Sinformerent fur les lieux de la dénomination de
la cOte qui joint la.chitaignerée : on leur dit quon ne la conngifs
foit que fous le nom de Tourtoullas ; ¢’cft pourquot ils donnent les
trois noms de cote des Counis, cdte de Tourtoullas, & cote

Michel. .

-
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il le preuve par la vente de ces Legay au Sieur
Machebeeuf, qui rappelle 4 fon tour de midi &
nuit Rougier, Cordier, &c. qui paiant le cens
aux deux plus anciens Regus , repréfentoient Jean
Juge dans ce terrein BB ; il le prouve par les ven-
tes de ces Particuliers audit Sieur Machebceuf, fai-
tes nommément avec le cens dit au Seigneur de B of-
redon , par la quittance des droits de lods payés en
conféquence; il le prouve par la cote Michel de
midi, établie étre celle qui joint le terrein BB,
par la Reconnoiffauce d’Antoine Gardette, 3 la-
quelle Conchon n’a pas difputé cette dénomina-
tion de cote Michel, ni dans fon Mémoire impri-
mé, nidans {on dire au Procés-verbal des Experts;
il le prouve par les quatre guatzs confins des Re-
connoiffances, par les nouveaux des Liéves ter-
rieres, qui ne circonfcrivent que ce ferrein BB;
enfin il le prouve par la preftation de tout temps
non-conteftée , & par tous les effets qu'a dit pro-
duire depuis cette € poque Julqu'a préfent une caufe
telle qu'une Reconnoiffance de cens. _
“Aprés cela la variété d'emplacements & le cdn-
trafte des raifons pour les faire, que fourniffent*
les expériences mifes dans la balance contre tout
ce que le Suppliant a raflemblce de preuves fi
‘précies , y fouriendront-elles 1'équilibre ?
v+Conchon, par I'exploit, avoit.d’abord deman-
2 le cens {ur toute a.chataignerée du Suppliant;

\..
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& fuivant lui, le Sieur Catlhe , aprés avoir le tour
milrement examiné , avoit adopté ce premier empla-
cement, *

Apres des aftes de procédure des Parties, une
premiere expérience eft ordonnée, & elle décide
qu'l ny a que la moiti¢ orientale de cette chatai-
gnerce qui dotve le cens, & elle eftime que la
partie occidentale eft le bois ou nugeirade deman-
dé de nuit par les Reconnoiffances de Bofredon.

Le Suppliant démontre dans un Mémoire & une

_Requéte imprimés l'abfurdité de ce fecond em-

placement, notamment par I'abfence d'un confin
immuable, d'une cote, que les Reconnoiffances de
Bofredon demandent de midi.

Alors le Sieur Conchon preflé, embraf(e fans
neanmoins prendre de conclufions, la partie occi-
dentale de la chéataignerée , celle qui, fuivant ces
Experts, étoit le confin de nuit des Reconnoif-
fances de Bofredon, devient pour lui le fiege de
leur cens; & la partie orientale de cette chatai-
gnerée, qui, fuivant les Experts, en etoxtlaﬂiette,

es &, (uivant Conchon, fon confin de jour, & exn eft
era-. Franc-aleu, *¥

Une autre expérience eft ordonnée , & de nou-
velles contrariétés vont paroitre.

En effet, le Sieur Conchon venoit de foutenir

* Fo3 ligne /5 dela copie d’Ecriture , fous lacote Cereg
2* F2, 5, ligneé , du M¢émoire imprimé de M, de Rocheverd,

le
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le cens de deux coupes & demie, dans la partie
occidentale de la chataignerée, en laiffant dans fon
‘ancienne affiette la terre S, la Reconnciflance des
Gay ala Fabrique de 1§o1; de maniere que cette
Reconnoiflance étoit confin de nuit a celle de Bof-
redon. Tout-a-I'heure, au contraire, fuivant les
nouveaux Experts elle doit étre leur confin de
jour, & la partie de la chatalgneree du Suppliant,
fur laquelle la premiere expérience avoit place le
cens de Bofredon, que Conchon avoit dit un
Franc-aleu, devient d’aprés ces nouveaux Experts
I'afliette d’une quarte de cens i la Fabnque quelle
n'a jamais demandé, & dont perfonne n'a jamais:
entendu parler. - » .

Suivant Conchon, fi on retire de la terre S la’
Reconnoiflance des Gay, le cens de Bofredon ne
peut {e foutenir dans la partie de nuit de la chatai-
gnerée A; &, fuivant les Experts cette'Recon-
noiffance au contraire n’ysa aucune liaifon"avec
celles de Bofredon, auxquelles elles ne-peut con-

venir, fi elle neft portee dans la parne de cette’

chatalgncree H.
Enfin, _Conchon pour toutela chﬁtalgneree o

la premiere expérience, pour Ja moitié.de jour féu.

iement & la feconde au comraxre pour celle de
anut . - St

’ Quelle pourront étre 1a bgpnew}g, T .;:_mJ
Tel fero;t e ﬁng,ulxer;probleme xréfoudye: que
D
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les Experts, fous les noms impofants de démonf-
trations, donneroient a la Cour, en échange des
lumieres que fon équité s’éroit propofées par fes
Sentences interlocutoires;, sil étoit poflible que la
Vérité, qui fe préfente aujourd’hui avet tous fes
traits , ne pénétrit pas dans le ccsur des Magiftrats,
ol elle a placé fon Temple. 3 |

., LESEXPERTS ont décidé que la grange acquife
du Sieur Solier , wegpater par le Suppliant, fur la-
quelle le droit de lods eft demandé, fait partie des

maifon, grange , aifes & vérgier, mentionnés en la, |

Reconnoiflance d’Andrieu & Antoine Limoufin,
du 1§ Mars 1548. .

Le Suppliant, qui a fon garant en cavfe, n'a que
deux courtes obfervations a faire a ce fujer.

La premiére, que cette Reconnoiffance deman-*
dant un chemin commun de nuit, il lui et impof-
fible d’appercevoir un chemin ot les Experts le
voient, pour pouvoir englober cette grange, &
de n’en pas voir un-oir'les Experts n’en appergoi-
vent pas, pour I'en:féparer.

La feconde, c’eft que cette Reconnoiffance de-
mandant-la Fontaine de! Volvic'dé jour, & cette
Fontaine fervantiau scontraire de'confin a cet af-
peft de jour a une Pariieré; vendue en 1643 par
Jean Deffarges a Antoine Machebeeuf, fuivant le
Contrat requ Aftfer;:Noraire! Réyal ¥ qiie Ie Sup-
phiant xapporte; ileft évidémmént arrivé-dans I'in-

1
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tervale de cette Reconnoiffancé des Limoufin 4 {a

vente de Deffarges, des changements fur le local

de la Fontaine de Volvic, qui en ont opéré fur

cette partie de la Cenfive de Bofredon, qui l'ont

plus ou moins reculé de la Fontaine ; de maniere

quentre la Fontaine d’aujourd’hui & le chemin

commun de nuit exiftant, i1l n'eft pas furprenant

de ne pas trouver la nature & I'étendue des chofes R
recdnnues par les Limoufin en 1543. "

" Enfin M. de Mallet n’a )amals paye de cens.

DEs pEUX TITRES dont 1l a été juftifié pour
etablir le cens de 4 f. celui de 1530, quieftle
titre prlmmf ’e{’c un Contrat ufuraire : en tous
casiln operermt qu'une rente pecumalre de quatre
fols, rachetable 4 toujours ; & enfin il n'a pu conf-
tituer une Direlle.

1l eft ufuraire en ce qu'étant fait moyennant la
fomme de 4 1. pour laquelle Louife Préciat, veuve
Gory Pradel, vendit a Jean de Pierrefitte, Sergneur
de Bofredon, 4 {. de cens, qu'elle affigna fur fa vi-
gne au terroir de Mont-Riant. Ces 4 {. de cens
vallent un tiers en fus, fuivant les art. 4 & s dutitre
31 de notre Cqutume .de ce qu'un fort principal
de 4 liv. doit naturellement produire.

. De ce que 4 livres de principal ne doivent
produxre que 4 {. de rente, fans direfle. Sous ce,
point de vue , ce titre ne peut étre regardee que
Comme une rente pécuniaire rachetable & aD toujours.

2
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3°. Ce titre n'a pu conftituer de Dire&te.
Non-feulement une femblable rente, mais en-
core une rente fonciere, f{uivant Loyfeau, dans

Aon Traité du Déguerpiflement, liv. 1%, chap. 4

& 5, ne peut érre érablie que par Bail d'héritage.

Ouvronsle Di€ionnaire Civil & Canonique, &
& celui de Droit & de Pratique. Dans le premier,
le cens eft défini, une redevance dont les hérira-

) . .
ges font chargés envers les Seigneurs de qui on'a re-
¢u ; & dans le fecond ; une redevance annuelle &
feigneuriale , fonciere & perpétuelle, dont un hé-
ritage cenfier eft chargé envers le Fief ou le Franc-
aleu dout il eft mouvant, & qui a%té impofé pour
la premiere fous par le Seigneur, dans la concef-
Jion qu’il a faite de cet hériage.

Or le titre de M. de Rocheverd n'étant pas un
Bail d'héritage, Louife Préciat n'ayant pas recu
de Jean de Pierrefitte, & Jean de Pierrefitte ne
lui ayant pas concédé un hérizage , mais lui ayant
feulement pay¢ une fomme de 4 liv., il n’a pas pu
acquérir quatre fols de cens fur les deux ccuvres
de vignes de Louife Préciat, qui, en ayant la pro-
priété primitive, n’étolent pas conféquemment
mouvantes du Fief de Bofredon.

Enfin I'on n'appelle les cenfitaires tenanciers que
parce qu'ils tiennent Ihéritage du Seigneur.

A I’égard du fecond titre de M. de Rocheverd,
qui eft de 1543, il eft manifefte qu'il n’étoit qu'un
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projet préparé pour corriger le premier; 1°. par-
ce qu'on fe gardoit bien dy rappeller le premler,
dont on connoiffoit le vice; 2°. parce qu'on y
faifoit dire a Michel & Pierre Pradet enfants de
ladite Preciat, qu'ils reconnoifloient tenir dudit
Sieur de Pierrefitte deux ceuvres de vignes au ter-

roir de Mont-Rian. Ce qui n'¢toit pas vrai, puif-

que Louife Préciat, treize ans avant, v’avoit pris
& n avoxt tenu que 4 liv. dudit Sieur de Pierrefitte;
parce &cet alte a demeuré informe, r’étant re-
vvetu d’aucune fignature, fans doute parce que la
fomme de 4 1. fut rembour(é par les Pradeten1 5 43.

Mais ces deux titres défeftueux, l'un par le
fonds, & l'autre par la forme , ne couviroient pasla
partie de pré du Supp. A. Ce fait fe démontre fans
recour, par un échange fait entre Blaife Guibert &
Amable Lepetit du 2 Février 1639, que le Sup-
pliant a de plus recouvré depuis lexperxence » &
encore par le témoignage de Frangois Vallete,
Seigneur de Bofredon , configné dans la Liéve ter-
riere quil fit de fa Direfte en 1674.

Dabord par cet échange Guibert donne a Le-
petit un tiers de]oumal de pré [is aux appartenan-
ces de Volvic, au terroir de Mont-Rian, jouxte le
pré dudie Guiberr de jour & mud: ’ la vigne, charme
& vergzer dudit Lepetit, ci-apres declarcc 2 confi-
née de nuit, & le chemin commun de bife, quitte de
cens.

Y
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Or ce pré de Guibert érant exallement Je pré A,
fur lequel Conchon a demandé la redevance de
4 fols, parce quil eft au méme territoire, qu'il a
les mémes confins, & qu'il y auroit une impoffibi-
lité phyfique de le placer ailleurs; & cependant
Guibert I'ayant donné quitte de cens , C’eft la pre
miere preuve qu'il n’en doit pas, & quxl n'eft pas
couvert par les titres de M. de Rocheverd.

En fecond lieu, Amable Lepetit donna en con- .
tre-échange audit Guxbert entour une euvre & de-
“mie de vigne, charme ou vergier , fife auxdites ap-
partenances & terrozr jouxte le fufdic pré dudit
Guibert de jour & mza’z la vigne & verger d’An-
toine de nuxt, & le chemin commun
de bife, au cens, fi cens y a

Or, P'héritage qui fait I'objet du titre du Sei-
gneur de Bofredon, & celui qui elt mentionné
dans la feconde partie de cet échange, érant pré-
cifément le méme, par leur conformité de terri-
toire & de confins & tous les afpells, & cependant
Lepetir, propriétaire du pré A en vertu de I'¢é-
change n'ayant pas payé, & au contraire les hé-
ritiers DBlaife Guibert, proprictaires en vertu da
du méme échange de la vigne-vergier de Lepetit
C, étant modés & ayant payé a la Liéve de Fran-
¢ois Vallette; c’eft la feconde preuve que le titre
de M. de Rocheverd affeftant /a vigne-vergier-
charme , donnée par Leperitd Guxbert avec fon
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cens, fi censil y a, n'affelte pasle pré A.

Le grand moyen de dire que les héritiers Gui-
bert avoient payé, fe retourne donc aujourdhui
contre les Parties adverfes. '

Ajoutons que l'art. de 4 f. de cens, étant con-
finé de nuit par un autre art. de 7 {. au titre de M.
de Rocheverd, d'aprés les confins & les explica-
tions qu'a donnés Francors Valletze {on auteur, il
feroit impofible de faire frapper l'art. de 4 f. fur la
partie de pré A.

En effet, Francois Vallette confine le premier
item par la vigne de M®. Martin /e Sueur de nuit;
& enfuite il dit, ledir Sueur poffede les cing ceuvres
du fecond item, & [é confinent jouxte la vigne du-
dir feu Guiberr ( qu'il avoit eu de Lepetit, par
Péchange ci-deflus ) &c. & autre vigne dudic le
Sueur, faifant partie de fon enclos de nuit.

Or, l'enclos de Martin le Sueur n'ayant jamais

¢té compofé que de la vigne, aBuellement pré
du Sieur Granet D, & de la vigne du Sieur Stra-
pon, ol il n'y a point de lettre au=m plan; & cet
enclos n'ayant jamais renfermé dans fa contenue
la vigne-verger d'Echalier C, qui en a toujours
€té éparde : cependant ledic le Sueur poffidant
fuivant Francois Vallette, les cing euvres du fe-
cond item , 1l eft indifpenfable que cette vigne-
verger d'Echalier C, foit 'emplacement du pre-
muer item, qui eft lart. de 4 fols; parce que les

', &
"
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deux articles de cens font confins I'un de l'autre.

Ceft pourquoi Claude Patier, par Frangoife le
Sueur {afemme, quiavoit hérité cet enclos de Mar-
tin le Sueur {on pere, eft modeé & a payé dans les
Liéves qui ont fuivi celle de Frangois Vallette.

Conchon, preflé par ce raifonnement démonf-
tratif, a été réduit & dire que la vigne-vergier d'E-
chalier C faifoit partie de I'enclos de Martin' le
Sueur.

Le Suppliant pourroit multiplier les preuves
écrites du fait contraire ; mais, pour écarter cette
allégation, il fuffira de rapporter le partage des
biens de Frangoife le Sueur. *

Le premier lot transfere au Sieur Strapon la
moitié de I'enclos, qui eft la Vigne qu'on voit au
plan {ous fon nom; & le fecond, donnant & Jean-
ne Compain, veuve Brulet, I'autre moitié de I'en-
clos, qui eft le pré qu'on voit lettre D, fous le
nom de Granet ¥, rappelle la vigne - vergier
d’ Antoine Echalier de jour.

Il eft donc prouve par ce partage, que‘
cette vigne-véfgier d’Echalier C n’a pOlnt falt par-
tie de Penclosde Martin le Sueur ; 2°. que cepen-

dant ledit /e Sueur & Patier fon gendre poffedant

* On eft muni des Contrats d’acquxﬁnon d Echahcr dc(qucls il
réfulte que fon héritage n’eft pas venu de le Sueur.
** Ce petit enclos eft connu fous le nom de la Bourine,, & il eft

notoire 3 Volvic & au Lac que /e Sueur n’a jamais poﬂldé Phéri--

tage d’Echalier. : '

. ‘&
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& payant fucceflivement pouf les cinq ceuvres
de’pré du fecond i item, qui eft l'art. de 7 {. qui
fe borne de | Jour 4 la vigne des Echalier C, la
partie de pré du Suppliant A, ne fauroit étre les
‘deux ceuvres du premier-item, qui eft Iarricle de
4 fols ; puifqu'il faudroit franchlr cetté vigne d’E-
chalier C : ce qui implique, attendu encore une
fois que les deux articles de cens font contigus. .

Enfin, le titre de M. decRocheverd _demande
pour fon hypotheque une vigne, & la partie de
pré du Suppliant A n’eft pas I'hypotheque de ce
titre ; parce que I'échange fait entre Blaife Guibert
& Amable Lepett , fait for quil a toujours été
pré, qu'il eft quitte de cens, & que C'eft ainfi que
Guibert le délaiffa a Lepetit, & parcei que les he-
ritiers dudit Guibert n’ont pas payé pour le pré A,
mais pour la vigne-vergier-charme C, que Gunbert
avoit eu de Lepetit par le méme echange & en-
core parce que le Sueur , & aprés lui Patier fon
genre , ont paye Iarticle de 7 fols fur la vigne (ac-
tuellement pré ) D : ainfi que le tout eft attefté par
le Séigneur de Bofredon.

Quand, contre ’évidence méme, on pourroit
fuppofer que la partie de la chitaignerée du Sup-
pliant A aux Counis, eft l'affiette du cens de deux

coupes & demie, & que la partie de fon pré A eft

Taffiette de la red_evance de quatre (ols, 1l eft cer-
tain que le Suppliant nauroit rien a craindre pour

E

7
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les dépens, & quil doit tous les repeter. :

En premier lieu,. parce que toutes les Liéves
terrieres dont on a donne copie pendant le cours
du Proces, & notamment celles faite par les anciens
Seigneursde Bofredon,ayant fait payer, & plagant
toutes par leurs confins ces céns ol:le Supphant les
foutient,, 1l n'a pasipu prendre ces Liéves pour au-
tant de piéges dont il falloit fe défier.

En fecond lieu’, parce que le Sieur Conchon
auroit encare jetté deux foisle Suppliant en erreur;
la premiere, en demandant le cens fur toute fa
chéataignerée qui a deux féte’rées, tandis que la
Reconnoiflance de Jean Juge n’en demande qu'une;
& lafeconde, de l'aveu des Experts, en ne trans-
férant pas la Reconnoiflance des Gay a la Fabri-
que de la terre S, fur la moitié de la chétaigne-
rée H; ou il devoit, comme eux, en créant un
cens nouveau d’une autre quarte a la Fabrique, la
faire fervir de confin de jour a la chataignerée A ;
au lieu de la faire fervir de confin de nuit, comme
elle a fait de‘puis 1501,

Or, fi 4 tant de fignes trompeurs , qu’il faut
croire que les fiecles paflés ont préparés au Sup-
phant, le Sieur Conchon eft venu en ajouter de
nouveaux , & l’envelopper dans de plus noires té-
nebres, le Suppliant ne doit pas en étre la viltime;
& il y auroit de l'injuftice a ne point lui faire re-

‘Couvrer tous f{es dépens. ‘
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Mais, pour peu’ qu ‘on compare la multitude de:

preuves écrites que le Suppliant a réunies de l'af=
fiette du cens de deux coupes & demie fur le ter-:
rein BB, avec ce que les Experts imaginent pour.
l'afleoir aa contraire fur la chataignerée A, la réa-
lité fe montre, & la chimere difparoit. '

Les confins de la Reconnoiffance de Jean Juge
ne varient pas; quelque application qu ‘on put lm
donder, leur lettre eft toujours la méme; elle de-
manderoit par-tout les Legay pour fes conﬁns de-
traverfe & jour. -~ -

De-la, fi les Experts qui appllquent la Recon-i
noiffance de Jean Juge fur la moitié de la Chétai-
gnerée A, n’ont pas les Legay pour confins de
traverfe & jour a cet'emplacement ; & fi, au con-
traire , le Suppliant 'appliquant fur le terrein BB,
il a a cet empiacement, pour confins de traverfe

& jour-les: Legay, qu'elle defire a cet afpe&t, il

eft; décidé que la Reconroiffance de Jean.Juge aj.

une mauvaife application (ur Ja moitié de la-chatai
gnerée A, & qu elle ema une Ju&e f{ur le terrein.

BB. .
‘Or, le Suppliant a prouvé, 1°. que les Experts
n'ont pasiles Legay dans la-moiti¢ de la chitaignes
rée H, qui'eft Je:confin: de jour de leur emplace-
ment A. Ils 0’y ont que‘des Gay ; encore viennent-
ils-de-lés y.porter, en tran{pofant le Reconnoif-
fance de cesiGay. &ida Fabrique de 1501} de la

2 ,u !'!

-
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terre S, fur cette moitié de la chitaignerée H, ou
il a fallu créer un cens nouveau d'une autre quarte
a cette Fabrique, qui n’en a jamais pretendu qu'un
{ur la terre S. -

Le Suppliant a prouvé, 2° que les Experts
n'ont ont pas plus les Legay dans lheutage derFlourit.
O7qui, fuivant eux, eft le confin' de traverfe de
leur emplacement Aj; punfque Antoine Noalhat
ayant reconnu cet herxtage O la Charité de Vol-
vic en 1606, 1l dit qu zlﬁoulozz étre d’autre An-1
toine Noalhat : expreﬁion qm n‘annonce pas que:
les Legay en fuffent propriétaires en 1543,

"Le Suppliant, au contraire, qui appllque la Re-'
connoiffance de Jean Juge fur le terrein. BB,
fans contredit pour confins de traverfe é}]our les
Leday, quelle demande & ces deux afpe&s. . ;

Lazprfeuve peut d’autant moins étre fufpeflee,.
quelle eft lirtérale : elle dérive d’une vente faite

par.lesLegay mémes, qui.rappelle & fon tour pour.”
confins de midi: & nuit, Heyraud ; Geneix:, Rougier.

& Cordier, quiy’avec Rarner, payant en pageﬁe le
cens de deux coupes & demie dans le terrein BB, .
y reprefemoxent Jean Juge, & lequel confequem-
ment navoit feconnu que le'térrein BB encig 43
~Pourroit-on dire que cette vente des. Legay ne fe i
rapporteipasauterrein BB? ..o o -
Mais, 1°. la preftation par. Heyraud Gerzezx

Rougier ; Cordier & Raticr ; nleft :pomn.comeﬁeeL
{ur le terrein RR.
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2°. Les deux ventes de Rougier & de Cordier,

faites de partie de ce terrein BB au Sieur Mache-
beeuf, nommément avec le cens dit au Séigneur de
Bofrea’orz qui, ainfi que la vente des Legay, rap-
pellent le ruiffeau de bife, qui ne convient qu’au
feul terrein BB, dans tout le tenement des Cou-
nis, écarteroit pour toujours la frivolité de 'objec-
tion.

Les Experts n'ont d'autre principe pour induire

que la cote MN, qui joint la moirtié de la chatai-

256

gnerée A ( qu'ils nomment c6te des Cournis, céte

de Tourtoullas ), sappelle aufli la cote Mlchel,

demandée par Jean Juge de midi, que leur applica- *
tion de fa Reconnoiffance fur la moitié de la cha.

gnerée A.

- Le Suppliant a pulvérifé le prmcxpe de lappllca-
tion des Experts dans la moitié de la chataignerée
A. Cette appllcatlon elle-méme eft donc un mau-
vais principe, dont la conféquence eft conféquem-
ment mauvaife.

"En effet, le Suppliant a prouvé d'un coté que
Jean Juge, ne trouvant pas les Lerray, quil de-
mande pour fes confins de traverfe & jour , dans
la moitié de la chitaignerée A, il y eft déplace; &
1l a littéralement érabli de Fautre, que Jean Juge
doit néceflairement étre placé dans le terrein BB,

parce que les Legay, qull demande de traverfe &

jour, ly. tappellent réciproquement de midi &

nlll[

2y
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Les Experts reconnoiffent que les Legay, que
Jean Juge demande de traverfe & jour, doivent
¢tre la bafe de I'application de fa Reconnoiffance.

Or, l'emplacement A des Experts, n'ayant pas
les Legay pour confins de traverfe & jour, n'ayant
dans fon confin de jour H que des Gay, quilsy
ont expatri€¢, au contraire |’'emplacement BB ayant
pour confins de trauerfe & jour les vrais Legay, il
fuit d'apres les Experts eux-mémes, & que le ter-
rein BB eft I'affiette du cens de deux coupes &

demie, reconnu par Jean Juge , & que la cote qui -
joint ce terrein BB de midi, eft la vraie cdre Mi-

chel, quil demande de midi.

Au furplus, cette dénomination de cote Michel
ne lui eft eft point conteftée par le Sieur Conchon :
elle lui eft affurée par la Reconnoiffance d’Antoi-
ne Gardette a la Charite de Volvic, de fon bois-
brofle, au terroir de cdre Michel, qui eft dériere,

la créte de la méme cote qui joint le terrein BBj; |

& enfin elle lui eft confirmee par toutes les Lieyes
terrieres de la direfte de Bofredon, depuis fon
origine julqu'a prefent. *.

‘d

Ereit

* 1l eft une céte Michel , & un territoire de cote Miche]; & !
il eft fenfible que‘le territoire de céte Michel n’a pris fon nom -]

que de fa proximité de la cdte Michel. Or, les héritages laté- .-
raux de la cote M N ; ceux qui font A fes pieds, comme ceux qui

font & fon fommet, ceux qui en faifant partie , montant avec autant
derapidité , ne font qu’un tout avec elle ( ainfi que le terrein PS O

r

n’étant point dits dans les titres ftre fitwés au territoire ‘de ¢ote 'Mi- - i

chel, mais les uns au territoire des Coumis, les "autre‘s 3 ce:lm dg‘whg\

AN
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- Jean Juge demande pour confins de nuit x7 bozs

nugeirade. 5

Le confin'de nuit de la moiti¢ de la chataigne-
rée A, qui efl lhentage S, na Jamaxs €té, n’a ja-
" maiis pu‘ & ne pourroit jamais étre en nature.de
bois'nugeirade.

La Reconnoiffance que Charretner & Gaulner
en firent & la Fabrique de Saint-Prieft-en 1640,
“établit qu'alors & de tout temps il étoit terre. Ce
ne peut donc’ pas étre-la la nugeirade ou bois
exigé pour confin de nuit par la Reconnoiffance
de Jean Juge.

Au contraire, c’eft un bois nugeirade qui joint
le terrein BB de nuit; la Reconnoiffance de Jean
Juge ne demande autre chofe & cet afpe&. 1l eft
aufli demand¢ de nuit fous le nom d’Antoinette La-

lande & qui il appartenoit anciennement, dans ks o

Liéves de Bofredon; & Antoinette Lalande, par
le bail qu’elle fit de ce bois nugeirade , rappelle de
jour Michel-Compain Barrol, qu pay01t le cens
de deux coupes & demie dans ]a moitié occidenta-
le duterrein BB : d'otiil eft évident que le bois nu-
geirade , qui eft le confin de nuit de ce terrein, eft

cote de Tourtoullas, ceux-ci A celxi de la Croix Ferrier, & ceux-
1A A celui de la Croix Lagardc & aucun au territoire cote Michel ,
il eft clair que la cote M N n’eft pas la cite Michel.

Au contraire, Ia parue oppoféede la cote qui joint le terrein BB |
ctant le territoire de cOte Michel,fuivant la Reconnoiffance &’ Antoxo

R{e .Gardette, il cft de la dermere evidence que cette cote eftla cote
ichel,

‘:G\I
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celui de nuit demandé & cet afpe& par la Recon-
noiflance de Jean Juge.

Qui i 1magmer01t une feule preuve que le Suppl.

. n'a pas réuni ? Seroit-ce lui qui fait violence aux ti-

tres & & leur expreffion? Prend-il les Gay pour
les Legay ? A-t-il fallu quil ait enrichi la Fabrique
d’'une nouvelle quarte de cens?

Enfin, fi la chataignerée étoit I'objet reconnu,
pourquoi deux expériences fi difcordantes ? Pour-
quoi l'une pour lorient de cette charaignerée ?
pourquot l'autre pour 'occident, lorfque Conchon
avoit déja embraffé la totalité 2 Pourquoi certe
mutation de la Reconnoiflance de la Fabrique de
la nuit au }our ? '

Au contraire, {i le terrein BB n’étoit pas cer-
tainement I'objet reconnu, comment le Suppliant

- pourroit-il I'y prouver littéralement par les quatre

confins de la Reconnoiflance? Comment auroit-
1l trouvé § point nommé une vente des Legay qu1
rappelle précifément pour confins de midi & nuit
ceux quiy repréfentent Jean Juge, lequel deman-
de de {a part les Legay de traverfe & jour? Com-
ment pourroit-i rapporter des ventes de ce terrein
BB, faites nommément avec le cens di1au Seigneur
de Bofredon ? Pourquox lesdroits de lods auroient-
ils éré acqmttes a raifon de ces ventes? Pourquoi
le cens y auroit-il tou;ours eté pergu? Pourqum

. ne {eroit-ce que les proprnetaxres de ce terrein qm

l'aurotent

f




41
l'anroient conftamment payé - Pourquoi n'eft-ce
que.de ce gerrein BB dont il ef} fait mention dans
?és‘Cueilloifs & dans les Recus? Et enfin pour-
quoi n'eft-ce que lui qu'on a confiné dans toutes
Lieves terrieres, qui, fuivant Dumoulin, fur lart.
8 dutit. des Fiefs, de la Coutume de Paris, verbo
Dénombrements, n. 11 & fuivants , font foi contre
ceux qui les ont écrites ou faires écrire.
Similiter , dit-il, & libri cenfizales in quibus , &c.
& folutiones cenfaum deftribuntur , hujufmodi enim
libri & in eis contenta plené probant contra ilios
qut fcripferune vel feribi fuerunt,
~ Out, nous le répétons, le Suppliant eft arrivé
aux bornes de la certitude humaine des faits, que
- le terrein BB eft laffiette du cens de deux coupes
& demie anx Counis, & que le petit préaun Lac A
ne fauroit étre celle de 4.

UNRaPPORT d’Experts n’effjqu’un Avisau Juge

pour éclairer (a religion. Toujours fujet A examen,
- & n’étant point fajt pour géner fa déciffon , il s'en
€carte quand la vérité d'ailleurs fe montre 4 lui.
- Icielle ne peut étre méconnue : jamaiselle nefe
préfenta avec tant de marques diftin&ives. Ellc a
une foule de titres précis, garantis par les anciens
Seigneurs de Bofredon qui lui ont rendu hom-
Rage. ‘ '

Obfcurcie par des Experss dans une affaire d'Ex-

perts, quine {e donnerent jamais tort, elle n’ena

F
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que plus de droit fur e coeur des Magiftrats, qu:,
depouxlles de toutes préventions, lui laifferont;'&
3 I'équité, & & la raifon, le droit de déterminer
leur Jugement.

CE consiDERE, MONSIEUR, il vous plaife
donner afte au Suppliant du Rapport & nouvelle
produftion qu’il;fait par la préfente Requéte, 1°.
d’'une vente de quatre {étérées de terre, avec entour
un demi journal de pré, au terroir des Counis,
confentie par Guillaume Legay le 26 Ottobre
1629, au profit du Steur Machebceuf, devant Ma-
cheboeuf, Notaire Royal; 2°. d'une autre vente
: d'entour deux coupées de terre, avec fon cens
‘ di au Seigneur de Bofredon, fituées au méme

terroir, confentie par Jean Rougier fils'd feu Bon-
net , audit Sieur Machebceuf, requ Garantier’, le 7
Mars 1633, enfemble de la quittance de lods en-
fuite de ladite vente du 7 Septembre 1643 ; 3°. de
la vente d'une Parriere confentie par Jean“Deffar-
oes 4 Antoine Machebeeufle 18 O&obre 1659 ;
o . regu Aftier, Notaire Royal 4°. d'un échan-
8 /y"" e;e falt entre Blaife Guibert & Amable Leperit; du
37 77””’ °. du partage des biens de Frangoife le Syeur, en’
*’””"7"“" {on vivam femme de Claude Patier, entre e Sxeur‘
Y hrye?  Benoit Compain; Jeanue Compain, veuve Bruler‘
& le Sieur Claude Stapon, du ; Mars 174r, ﬁe.

79 du PrOces verbal d'également’ du cens dune.
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quarte dit a la Fabrique de Saint-Prieft fur la terre
S, fait par le Sieur Cailhe, le 6 Septemb. 1765 ;
aux indulions qui en ont été tirées par la pré-
fente Requéte. Y ayant e¢gard, & fans vous ar-
réter au Rapport d’Experts du 12 O&obre der-
nier, déclarer le Sieur de Rocheverd non-rece-
vable en fes demandes; fubfidiairement I’en dé-
bouter, & le condamner aux dépens. Et vons

ferez bien.
Signé, CHAPPUS.
Monfieur PELISSIER , Rapporteur.
P A G E S jeune, Procureur.

" — |

A RIOM, de FImprimeric de MARTIN DEGOUTTE. 17,,,
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