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REPONSE
AUX OBSERVATIONS DU Sr. CARRAUD

DURBISE,
"ET DES AUTRES HERITIERS DU Sr.

GARNAUD DE LA FABRIE.

Uoique Mr. & Madame Colonges aient poffédé la
Q montagne qui fait I'objet de la conteftation depuis
1709 jufqu’en 1741, il eft.certain qu'ils nont pas pu en
acquérir la- propriéeé par la voie de la prefcription ; par la
raifon que I'événement a, prouvé qu’ils ne poffédoient que
pour le compte du Sieur Garnaud de la Fabrie , ou pour
mieux dire , que le Sieur Garnaud poffédoit par leurs mains;
& comme la poffeffion du Sieur (garnaud avant 1709 éroit
rrécaire & pignorative , le méme vice s’eft communiqué a
a {oﬂ'eﬂion de Mr. & Madame Colonges. L |

e don en avancement d’hoirie eft une difpoficion véri-
tablement conditionnelle , qui fe réfout ex poft {a&'o , &
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qui eft"cenfée n’avdir jamuis exifté- fi-Iénfant: donitaicd
fe déclare héritier; de - forte que fa nature & fes effets ¢é-
pendent-de I'événement , & tel eft le'fort de;toutgs ies
difpofitions -conditiomnelles :; I'afcendantine donne: ré!,

lement & avec effét,, qu'au cas que lg\ Hefcendant ‘dohy-
tairt renonce A fa fucceffion ; s'il Paccepte-, le-don’séya-
nouit , & la‘ chofe donnée rentré par-la-- voit diizrappfs

dans la maffe'des biens dut:domigtir; . c'eft-#idiresgu’enige
casil.’y a jamiais.eu det danation ;i mais untfiple: délix-
fethert 'de jouillantes pour fefeemps de Tasviki-donarent.

Ainfi d¢s que, par F’événement , la fucceffion du Sieur
Garnaud de la_Fagrie a été acceptée par les enfants de
Madame Colonges , il en réfulte que d}';n& Iintervalle de
1709 4 1741 , Mr. & Madame Colonges ne jouiffoient
que pour le compte du Sieur Garnaud & d¢ la mémé-ma>
niere dont il jouiffoit auparavant.

Il n’eft pas exa&t de dire que , dans tous les cas , I'enfant
donataire n’eft par obligé de rapporter en nature la chofe
donnée ; mais feulement leftimation en moins prénant.
L’art. 305 de la Coutume de Paris,, ajouté lors cfe la ré- -
formation ; & qui eft obfervé comme Lot générale dans
tout le Royaume , établit la néceffité du rapport en efpece.
Si.le donataire , lorsdu partage, a les hérita s @ lui don~
nés en fa poffeffion 5 & Dup[é;fﬁs, dans fon Commjefitaire’,
développe parfaitement lesmotifs de cette regle'& les cas
ou elle doit &tre exécutée a-la lectre. - - F- 77 T

On avoue cependant que cet article/’emporte ‘1’ confé:
quence indire&te que , fi I'enfant domataire’ n'aIplus J4'chiofd
donnée en fa pofleflion , il ne doit'faire l'rdpport ‘quren -
moins prénant. S A e

Mais on ne peut pas conclure de'1a'; quavant’ I mert
du donateur ,-Venfint . donarairg’a’ poffédé’d* dere fiplgulidy
& poutfor propre ‘compré’’ & iﬁ’{phi{“i@rgért‘i‘éﬂéxlon .
fuffit pour 18 convaincte ‘du'"comeratre, 31O DALY

1°,. N’eft-il pas évident que le donenavancement d’hoirie

V
.




59

3

ne peut pas étre de deux natures différentes ; I'une pour les
biens que le donataire a confervé , & Il'autre pour ceux
qu’il a aliéné avant la mort du donateur : & comme le
don s’anéantit ex pofl fado a I'égard des premiers , puifque
les biens donnés rentrent dans la mafle des biens du dona-
teur ; d’ou il fuit que jufques la , le donataire ne les pof-
fédoit que pour le compte du donateur ; il eft néceflaire
de porter le méme jugement de la poffeflion que le dona-
taire.avoit des feconds avant fon aliénation,

2°. Il eft facile d’appercevoir la raifon pour laquellel'en-.
fant donataire eft difpenfé du rapport en efpece des biens.
qu’il a aliéné , & pour laquelle aufli fes cohériers ne pour-
roient pas dépofléder fon acquéreur. Cleft évidemment par-
ce que le donen avancement d’hoirie qui contient une vé-
ritable tranflation de propriété , au cas que dans la fuite.
le donataire renonce -a la fucceflion du donateur, contient
implicitement un pouvoir d’aliéner dont I'effet dépend auffi
de Pévénement; de forte que le donataire renoncant aura .
vendu pour.fon propre compte , & quen fe déclarant hé-
ritier , il aura vengu’pour le compte du défunt. Ainfi,
quoique dans le cas ordindire , celui qui a acquis de ’enfant .
donataire n€ puifle pas €tre. dépoflédé , il n’eft pas moins
certain que le donataire, qui, dans la fuite fe déclare héri-
tier, n’a poffédé , dans l'intervalle , que pour le compte
du donateur & en fon nom. ' '
. 3° On fe convaincra encore plus de cette propofition ,
quand on fera attention a la maniere dont fefait le rapport
de la chofe aliénée. En effet , fi enfant donataire , qui,
par 'événement fe déclare héritier , avoit été réellement .
propriétaire dans le temps intermédiaire , il ne feroit obligé
de rapporter que le prix de la vente, ou tout au plus la
valeur de la chofe relativement au temps du don ; mais
tous les Jurifconfultes' nous enfeignent qu’il doit rapporeer
tout.cg dont la fucceflion: profiteroit fi la chofe; vyavoit pas
$té aliénée , cleft-a-dire que leftimation doit fe faire , eu
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dgard & ce que vaut U'kéritage au temps du partage , & non
point & ce qu'il valoit lorfqu’il a été donné : or, ceft un
principe que la’chofe ‘augmente ou diminue pour le compte:
de celui qui en eft le maitre; & de-la la conféquence infail-
lible que , par Teffet rétroadtif de I'addition d’hérédité, le
donateur n’a jamais perdu la propriété ni la poffeffion civi-
le de I'héritage donné, & que-fi-I'on-entretient I'aliénation
du donataire, c’eft d’'un coté parce que fes cohéritiers n’y
ont pas d’intérét deés qu'il leur fait raifofi de la valeur ac~
tuelle’; & d'un autre- c6té, parce que le don en avance-
ment d’hoirie contientimplicitement le pouvoir d’aliéner
enl'ne tranfmettant cependant -quune propriété condition~
nelle. : - S -

- Vainement obje&e-t-on que le” Sieur Garnaud vivoit’
encore a I'époque de’la vente de 17415 on ne congoit pas
comment cette circonftance pourroit influer fur ladécifion:
dés que les- enfants- de Mr. & Madame Colonges fe font
déclarés héritiers , toute la poffeflion antérieure au déces’ .
du Sieur-Garnaud a dépendu de I'événement; fi I'on en
excepte celle que-la Dame Marquife 'de- Villemont:a pu
avoir de fori chef.* : :

* Concluons donc de tous ces raifonnements , aufli fenfi-’
bles que décififs , que la pofleflion de M. & Madame Colon.-
ges , dont-les enfants fe -font enfuite” déclarés héritiers du-
Sieur Garnaud de la Fabrie, a été de la -méme nature que-
celle S*. du Garnaud lui-méme,c’eft-a-dire précaire & infruc-
tueufe pour la prefcription , ou plutét, que le Sieur Gar--
naud a continué de pofféder par-les mains de Mr. & Ma--
dame Colonges ; puifque 'augmentation furvenue a la va~
leur de la montagne auroit formé fon-bien-perfonnel, s’il.
en. avoit été propriétaire.

Sidepuis 1709 jufqu’en 1741, Monfieur & "Madame
Colenges n'ont pas-acquis la prefcription , toutes les autres:
queftions -difparoiffent ; puifque la poffeflion perfonnelle’
de:la -Dame Marquife de Villemont ‘a- écé- interrompue
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dans lés 30 ans du contrat de vente de 17413 qu'elle he
pourroit avoir prefcrit , qu'en joignant A fa propre poffef-
fion celle de Monfieur & Madame Colonges ; & que celle-

¢i éroit précaire & pignorative. © A -
* Ce ne feroit qu'autant que la Dame Marquife de Ville-
mont autoit acquis la prefctiption de fon chef’, qu’il pour-
roit y avoir lieu de traiter la queftion de favoir fil'a&ion en
dommages-intéréts, que les repréfentants du Sieur de
Coteugé Jauroient® en- e cas - contre .ceux.. du Sieur
Garnaud de la Fabrie , eft fujette 2 la loi générale de
la ‘prefcription’ ;o°des-lorsTon ne peut 'ekaminer cette
queftion>que"comme fubfidiaire & furabondante.  er-
Les Sieurs ‘&: Denioifelle de Verrieres ont foutenu
que ce’ neft pas la: détention de l'engagifte ; mais la
nature méme du-contrat d’engagement , qui opere’ I'im-
prefcriptibilité 'de P'adtion * que - le *débiteur- a ‘contre le:
créancier , & ils fe flattent -d’avoir démontré que les
deux paffages de M". Cujas & de Dumoulin, quon leur,
avoit oppofé, n'ont aucun trait a cette queftion ; les
héritiers dn Sieur Garnaud renvoient a la le€ure de ces
deux paffages 5 mais, c'eft cette le@ure méme que les
Sieurs & Demoifelle de Verrieres: invoquent : la Cour
verra par ta, qu’il n'y airien’de plus exa&t que I'analyfe,
quiils ont donnée de ces paflages, & quils font totale-
ment étrangers a notre queftion. | A
- Les héritiers du Sieur Garnaud ne répondent nullement.
2 deux objedtions principales -qu'on leur a faites, & qui:
fembloient  mériter quelqu’attention. - -

1°. On leur objefte qu’il y auroit un contrafte infou-
tenable 4 admeétrre que plus Pengagifte viole la loi du.
dép6t , plus il doit “étre traité favorablement 5 ce qui
arriveroit cependant, s'il falloit penfer que lengagifte
qui conferve Fe ‘gage en fesmains, ne. peut pas -prefcrire ;.
& qu’il le peut, §’il contrevient a (}c’m engagement en
aliénant le bien de fon:débiteur ; on a méme ajouté
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quiil- pouvoit arriver.quei-le débiteur ignorat l'aliénation,
& fe repofitfuir Limpreferiptibilité de fon ation contre
le créancier, oi) nes 7 -

2° On leur a oppofé quil étoit -trés permis de
raifonner par parité -duf dépot du meuble a celui ce
I'immeuble ;& que fi le dépofitaire -avoit violé le dépoe.
d'une chofe mobiliaire, il n'en feroit que plus repréhen-
fible,,. & moins fondé a oppofer la prefcription.

Ces deux:objeftions:-fubfiftent. donc- dans. toute leur
force. " it tis wr o LoD o ool 0 D
~ On ne diffimule pas que.Potier alpenfé que lation.
commence" 2 prefcrire du jourhque le créancier engagifte,
a ceflé de pofféder la’ chofe iengagée ,. & -qu’il dit la
méme chofe du dépofitaire- & de 'emprunteur a ufage.

Mais- 1°. le fentiment de cet Auteur moderne ne;
ne pourroit . recevoir.:d'application ‘que dans I¢' cas-ou la;
Cour : jugeroit - que -la Dame Marquife. de: Villemont a
acquisila prefeription ; & -la propofition contraire -a €té,
démontrée. - R . IR

2°. M*™ Domat, qui établit I'imprefcriptibilité de I'ac-
tioncdu débiteur contre: e .créancier qui :a,pris un fond
en engagement , ne fait aucune exception en faveur du
créancier qui a aliéné la chofe engagée ; on peut voir ce
quil' dit a cet égard, liv. 3, tit. 1°7, fe&. 4, nomb. 7;
& liv. 3, tit. 7, feét. 5, nomb. 11 : cette exception paroit-
méme contraire aux regles, en ce qu'elle tend & récom-
penfer la mauvaife foi de lengagifte qui a pris fur fon:
compte d'aliéner la chofe d’autrui 5 & a;punir,la bbhne:
foi du bébiteury qui a cru ,+8&. di croire , que: fon fonds
demeuroit toujours entre les mdins de fon créancier. -
° 3° Le fentiment de Potier:paroit €tre une opinion ha-,
fardée , puifqu’elle eft contraire au texte méme des Loix ,,
qui ne'font pas la diftin@ion’ qu’il voudroit admettre : mais;
elle eft-encore moinsadmiffible, lorfque ce n’eft pas feu-,
lement par la faute du créancier .que. le gage eft forei de;
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fes mains , & que c’eft lui qui en a difpofé : dans le pre-
mier cas, il peut étre préfumé en bonne foi; au lieu que
fa mauvaife foi eft évidente dans le fecond ; il eft fgarant
de lacquéreur ; & des-lorsil eft égal qu'il poflede , ou
quun autre poflede par fon fait.

Drailleurs, pour peu quil y ait de doute dans cette af-
faire , rien n’eil fi favorable que la caufe des Sieurs & De-
moifelle de Verrieres: leur auteur a payé un principal de
1880 liv. fur le prix de P'acquifition de la montagne dont
il s’agit , & ils font en perte depuis prés d'un fiecle des in-
téréts de cette fomme : il feroit injufte qu’ils perdiffent la
chofe & le prix; & fi la chofe a augmenté de valeur , I'équité
demande qu'ils en profitent en récompenfe de la perte qu'ils
ontfouffert jufqu’a préfent en principal & en intéréts.

Mr. PROHET , Rapporteur.
Me. TOUTTEE, Avocat.
MAGNE, Procureur.

A RIOM
Chez MarTin DEGOUTTE, Imprimeur-Libraire , Place
des Taulles , 1774.
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