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ET CONSULTATION

_POUR M. Louis -Jl:AN CARRAUD DURBIZE

. Chevalier de Saint Louis , ancien Lieutenant- Colouel
" d'Infanterie , Défendeur. - :

e

'CONTRE les Sieurs de GUILLEM , C/zevalzers, Seigneurs
"" de Vorrierés , Demandeurs.

12 Mars 1661 , M® Jacques de Serre, Avocat , vend
2 Jacques de Montal , Seigneur de Coteuge » la montagne
de .Chabaniol pour la fomme de 2500 liv. , payable aux
termes ftipulés, & cependant I'intérét , avec patte de rachat
“que le vendeur pourra faire quand bon lui femblera.

* Méme jour, 12 Mars 1661, fecond aéte entre les mémes
-Parties,par lequel Jacquesde Serre vend alJacques de Coteu-
8¢ la faculté de rachat qu'il s'¢foit réfervée par lavente de
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, *“ 1a montagne de Chabaniol , faite le méme jotur , moyennant
“la fomme"dé 1766 liv. , également payable aux termes ac-
‘' cordés.m . . L o
. Ainfi Jacques de Serre étoit créancier de ,-., 4200 liv
: ga‘c.qgeg;d@r;Co;gng? lui paya , g/ TRRA Iiir_.
; g ' 1] deméura’débiteur deft . .. L% ... . .. 2530 liy
| LY 14 ASrili670., Plerre de Serre fils de Jacques, iced
 aJean Garnaud de la Fabrie ,-fon"beatifrere ; en paiement
de la dot de fa-facur , la fomme de 2320 Livi a, lui refide
due de la vente de 1661.
8 Féurier 14817 Senferice au'pr8fit 'HETJ eatrGarnaud’,
' quicofidamne Jacques de Ustenge;a;payer’, dahs:fix mois,
| le capital de 2320 liv. , & 348 liv. 4 quoi montoient les
| intéréts ,, & faute-de ce faire , ledir temps paffé , déclare.
le contrat réfolu ;comme non -‘avent , fuivant les claufes
.+ portées par icelui, & permet 2 Jean Garnaud de fe mettre
e‘n‘i‘poﬂeﬁéfz & jouiffance de h_lhdita_»x‘ioptagne'; fait défenfes
"de‘le-rroiibler y &e. - T N E SN e
28 Mars. 1683, alte inftrumentaire par lé miniftere d’un
Notaire, par lequel Jean Garnaud décl%re a Jacquesde Co-
teuge , qu'én vertu de la Sentence de 1681, il va fe met-
“tre en pofleflion de la montagne de Chabaniol..
Jacques de Coteuges répond , qu’il ne veut empécher
que le Sieur Garnaud ne jouiffe des fruits de ladite monta-
gne pour l'intérée qu’il lui doit de la fomme de 2320 liv.,
& qu’il conrinue ladite jouiffance jufqu’a ce qu’il pourra
lui payer ladite fomme de 2320 liv. , & fans préjudice des
arrérages. _ n . ‘
- #Jean Garnaud replique , qu’il accepte ladite déclaration
& confentement dudit. Sieur de Coteuge , & fuivant icelui,
lui déclare qu'il jouira dorénavant dé ladite mohtagne’,
pour ladite fomme de 2320 liv. & lui'due en principal Eg Juf~
qu'd ce qu'il en fera pdyé , fans préjudice “des,arrérages qui
‘reviennent a la fomme de 8o livi; comme aufliy fans pré-
judice-des frais & dépens.. De tout quoi, le Notaire donnc
-atte aux Parties qui fignent cet alle. :
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26 O&obre 1694 , M'. Garnaud de la Fabrie donne quit-
tance 3 M". de Coteuge de §8o liv. , montant des arréra-
ges fixés par 'alte de 1683, & des frais.

Depuis I'ate de 1683 , M". Garnaud de la Fabrie jouit
paifiblement de la montagne de Chabaniol jufques au ...

15 Janvier 1709 , que M'. Garnaud mariant fa filleavec
M. Colonges, aprés I'avoir inftituée fon héritiere,, conjoin-
tement avec Madame Carraud , fon autre fille , lui fit un
avancement d’hoirie , dont la montagne de Chabaniol fait
partie. Il y a claufe dans le contrat de mariage, c})ar la-
quelle M*. Colonges eft autorifé a vendre les biens donnés
3 fa femme en avancement d’hoirie, 2 la charge de I'em-

loi.
d M. Colonges jouit aufli paifiblement de la montagne de
Chabaniol depuis le 15 Janvier 1709 jufques en 1741,
c’eft-a-dire pendant plus de 30 ans. e

6 Mars 1741 , vente de la montagne de Chabaniol par '_
M. Colonges 4 M*. Dauphin de Montrodés ,moyennant la ¥
fomme de 2200 liv. v :

.M. de Montrodés, & aprés lui Madame la Marquife de
Villemont , fa fille, ont poflédé tranquillement jufqu’au 2
Novembre 1769, que Madame de Villemont a été aflignée
en défiftement de cette méme montagne , 4 la requéte de
MM. de Guillem , héritiers de Jacques de Coteuges , qui
ont aufli demandé la reftitution des fruits depuis 1683 ,
époque de la mife en pofleflion de M'. Garnaud de la Fa-
brie , fous offres de déduire fur les jouiffances , le princi-
pal de créance de 2320 liv. & les intéréts.

Madame de Villemont a dénoncé aux héritiers de M.
Colonges, qui le font auffi de M". Garnaud de la Fabrie,
leur grand-pere maternel.

Les héritiers de Jacques de Loteuges difent qu’aux
termes.de I'a&te de 1683, le Sieur Garnaud de la Fabrie
n‘a joui de la montagne de Chabaniol qu’a titre précaire &
pignoratif , d’ou ils concluent qu’ils font bien foxdés a de«
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mander le défitement & reftiturion des jouviffances, a dire
d’Experts , depuis-ladte de 1683 , en déduifant le capital
de 2320liy, & Jes, intérdts que ce capital a produit, en fai-
fant un-compté par’ éclielétee’, année par année , aux impu-

tations de droit.

Ils foutiennent , qu’en tout cas il devroit au moins leur
étre fait raifon de cz que la montagne vaut actuellement
au-deffus des 2320 liv. par epx reftées dues, & qu'il devroit
aufli leur €tre fait raifon depuis 1683 des intéréts de la
fomme de 1880 liv. , que Jacques de Cotenge avoit payé
fur le prix de la vente, en faifant pareillement un compte .
par échelette , année par année. ' ~ "

Pour fonder leur prétention, ils difent que M". Gatnaud
de Ia'Fabrie n’a pas puftipuler en 1683 une antichrefe auf-
{rt ruineufe pour le débiteur ; puifqu'aux termes de cette -
antichrefe , il auroit été en perte de l'intérét des 1880 liv.
qu’il avoit payées fur le prix de la vente.

De fon coté , Madame de Villemont répond 1°. Qu’a
fon égard il ne pourroit y avoir lieu a une reftitution de jouif-,
fances , M". Dauphin de Montrodés, fon pere , étant acqué-
reur de bonne foi par le contrat de 1741, n’ayant point
connu le vice de la pofleffion de fon vendeur. Mais elle
va plus loin , & dit 2°. Que méme par rapport 4 la deman-
de en défiftement , elle en eftd couvert parla prefcription ;'
non pas a la vérité par la prefcription de 10 & 20 ans, qui
n'eft point admife en:Coutume.d’Auvergne ; mais par celle
de 30 ans. - o .

Il eft vrai, qu’il n’y a pas 30 ans- de la vente de r741 &
I’exploit de demande'de 1769 ; mais elle prétend que la
pofleflion de fon auteur doit étre ajoutée 4 la fienne , & que

- cette.pofleflion de M". Colonges, vendeur, a étéutile pour
< N H u .

la prefctiption. -
Eh'_codv‘enant que M°® Garnaud de la Fabrie n’a eu-

‘quune pofleflion précaire & pignorative , infuffifante 3

prefcrire depuis 'acte de 1683 , jufques au 15 Mars 1709 ,
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époque du contrat de mariage de M. Colonges , elle dic’
que de cette époque , M'. Garnaud de la Fabrie -ayant
donné la montagne de Chabaniol en avancement d’hoirie a -
Madame Colonges ;avec pouvoir ai M". Colonges.de ven-?
dre , M* Colonges. qui- ignoroit le vice de la poffeffion de -
M. Garnaud de la Fabrie, fori beau-pere, a eu des-lors une
Foﬁ'emon de bonne foi, utile pour acquéri,r par la voie de
a prefcription : que'méme la: prefeription s'étoi€ accomplie,
fur la téte de M?. Colonges lors de la vente' de ‘1741, y
ayant alors plus de b ais du contrdt de ~mariage’d‘e-”1-799 :

‘Les héritiers de M. & de Madame Colonges,quile font
auffi de M'. Garnaud de laFabrie,difent de leur part,que M*.
Garnaud de la Fabrie ayant obtenu Sentence en 1687 , qui
déclaroit la vente de' 1661 révolue , faute de paiement du
capital refté dii de 2320 liv. Il éeoit rentré dans lamonta-
gne de Chabaniol pour en jouir déformais-a titre de pro-
{)riétaire. Que l'ate de 1683 ne déroge point au droit qui
ui étoit acquis par la Sentence de 1687, qu’il n’avoit pas
déclaré dans cet alte qu’il entendoit jouir de la montagne
pour les intéréts de fa créance , mais bien pour la fomme
de 2320 liv. a lui due en principal , & que s'il avoit ajouté,
& jufqu'd ce qu'il en fera payé , c’étoit de fa part une fim-

le faculté de rachat tres-volontaire qu’il avoit accordée !
gacques de Cotenge; mais que celui-c1 n’en ayant point faie
ufage dans 3oans, la faculté de rachat avoit été preferite.
Ils ajoutent , que méme a confidérer 'alte de 1683 comme
une antichrefe , on ne pourroit point le regarder comme
une afte ufuraire & ruineux pour Jacques de Coteuge ,.
ce qu’ils établiffent par le rapport des baux faits par MF,
Garnaud de la Fabrie: baux, qui n’ont jamais monté i 1 20
liv. par année , & qui par conféquent n'ont point excédé
le Iégitime ineérée du capital de 23 20 liv., refté di. Ils Péca-
bliffent encore par le contrat de mariagede 1709, ot cete
montagne n’eft donnée en avancement d’hoirie que’ fir
le pied du produit de 120 liv. Ils I'érabliffent enfin , parla
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vente que M”. Colonges en fit & M". Dauphin de Mont-
‘rodés en 1741 pour 2200 liv.; quoiqu’il foit vrai que
laugmentation exeeflive que les fonds ont acquis depuis
ce temps,. en rendent aujoud’hui la valeur bien plus confi--
dérable. Si d'ailleurs il paroit que le prix de cette monta-

ne fit porté a 4200 liv. par la double vente de 1661 ,
%a fingularité de deux attes dans le méme jour: l'un, ol
I'on vend la montagne avec faculté¢ de rachat, l'autre , on
l'on vend cette méme faculté de rachat , fait naitre de juf~
tes-foupcons fur la fincérité du prix , fur-tout lorfque l'on
voit par une longue fuite de baux , que cetteméme monta-
gne n’a jamais été affermée au plus que 120 liv. , & que
8o ang apres elle n'a été revendue que 2200 liv. '

.Leshéritiers de M". Garnaud de la Fabrie difent encore,
qu’en confidérant I'aéte comme une antichrefe qui piit donner
encore ouverture aujourd’hui aux héritiers de Facques de
Coteuges pour reprendre la pofleflion de cette montagne ,
2u moins ne pourroient-ils pas demander la reftitution des
jouiffances , qui méme n’ont pu excéder lelégitime intérét,
que depuis- 1741, parce quil faut bien diftingner I'anti-
chroefe qui eft faite pour tenir lieudel'intérée d’'une fomme
dont il n’en eft point dit Iégitimement , de celle qui fe fait
pour ‘une créance qui porre intérét de fa nature , telle
qu'eft le prix de la vente d'un immeuble : dans ce dernier
cas , 'antichrefe ne contient rien d’illicite , quand mémeles.
fruits du fonds qui eft abandonné en jouiflance excéderoient
I'intérét , parce qu'il y a-double incertitude , 'unedes fruits
que le fonds peut produire chaque année , l'autre procé-
cant de lavariéeé du prix des fruits qui peuvent s’y receuillir.
Ceeft la do@rine de Cujas, obferv. l. 3, chap. 35.

Mais, les héritiers Garnaud vont encore plus loin, & ils
difent , que quand méme on jugeroit que fa pofieflion de
M'. Garnaud de 1683 & 1709 n'a été que précaire ou pigno-
rative ; cependant ils auroient prefcrit I'attion des héritiers
Coteuge. '
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Ils conviennent bien , que celui qui poffede 4 titre pré-
caire ou pignoratif , ne peut jamais prefcrire, eziam per
mille annos, commedit Dumoulin, Mais ils fofitienfient que
ce principe n’a lieu , qu'autant que dure la détention du
*poffefleur précaire , parce.que ceft cette détention a titre
‘précaire ou pignoratit' qui‘réfifte a la prefcription ; au licu
“que lorfque la détention a ceflé , rien n’em;‘zéch‘e"cet an-
cien poffeffeur précaire d’oppofer la prefcription qui a lieu
contre toutes les aftions perfonnelles. : .
Telle eft la doétrine des deux plus célebres Jurifconfultes
'Cujas & Dumoulin. Le premier -dans fon commentaire du
‘code, 1. 7, tit-39, fur la L. cam nbrifimi , apres avoir éta-
bli la maxime , que le détenteur précaire ne peut prefcrire
par quelque efpace.de temps que ce foit, réfoud cependant
qu'il eft un cas ot il peut intervertir; c'eft lorfqu'il transfere
la détention a un tiers; & c’eff une exception qu’il admet
au principe ‘quiil dyoit - deabli ; "Er’ interversit uno’cafu
Domini-poffeffionem’, " fiirem quam poffidebuar’alii extraiieo
tradidérit 5 hoc ‘mddo fatit’] ut' Dominus definat poffidére ;
& re tradid alii & vénditd" tunc fané intervertitur’ pdffeffio.
Et 4 I'égard de Dumoulin, c’eft au Traité de ufiur. queft.
61, n. 409, in fine', quil réfoud les detix ‘queéttionis : 'une,
‘que'le tiers acquéreur-pedt preferiré par dix & vingeans ,
‘quoique foil. vendeur ne pur poine preferire par “aucun
‘temps , a caufe 'déla _cfﬂgli:é';‘de fa'pofleflion’, {i'tonitefois
le tiers acquéreur n'a pas ‘connu la nature de la-poffeflion
de fon vendeur: & la fsconde, que le vendeur qui a fait
la vente ; quoique de mavaife foi, & fans déclarer le vice
ou la qualité de:la poffeflion qu’il avoit, w'eft tenu des
'dommage's-i_ntéréts envers le yrai propriéeaire; que jufgu’a
306 aits ¢ Afione cx) ‘ﬂ‘()}li)ca?zt‘r_ctc'}zz."-"“" T cor
Enﬁg les hidririors Colbnges & Gdrnaud -terminent. par
invoquzr, ‘laTaveur déds"dgircqnftances. Criginairement
fp{;opriét:iir'r‘é Aol it eAk e e Clibaniol ; enfuite: créan-
‘ciers du prix de la veatz de cetez monragne , vente réfolue

i
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_par le -défaut de _.pai_ement“qdu prix., mife en pofleflion &
.Eaux-‘a—fermc , qui n'ont point excédé le 1égitime” intérée
.de leur créance privilégide, tant qu'ils ont confervé la
pofleflion - de cette montagne ;. & lorfqu’enfin elle a éed
revendue, le prix de la vente.de 1741 fe trouve encore
audeffous de ce qui leur étoit dit, puifque le prix de cette
_vente n'eft que de 2200 livres, & leur créance éeoit de
2320 livres. | o
Les héritiers Coteuge repliquent que I'alte de 1683
-contient évidemment une dérogation au droit acquis 3 Jean
Garnaud par la Sentence,de 1681 ; que dans cét alte,
-Jdcques de Coteuge dit qu’il confent que Jean Garnaud
Jouifle des fruits & revenus pour lintérét 5 & que Jean
‘Garnaud répond qu'il accepte la declaration & confente-
ment , & furvant icelui, &c. quainfi la jouiffance a écé
-conforme, & par conféquent pignorative. -
n A LPégard .de' 1a prefcription oppofée, ils répondent
Gwen-admettant méme les principes & autorités. invoqués,
.foit “par, Madame .de Villé‘mo‘ntr 5" f:oi_t ar lés"!:{iéritiers
Colonges & Garnaud, il n’y auroit, pas. eqprefcri‘ptidn ‘du
chef de M. Colonges. _ - o
- Ce n'étoit point a M. Colonges, mais & Madame
Colonges que la montagne.de Chabaniol avoit été donnée
par le contrat de mariage de 1709 ; & le don en avance-
ment d’hoirie, qui lui en avoit été fait par M'. Garnaud ,
fon pere, étoit accompagné d’une inftitution contradtuelle.
11 eft bien vrai que Madame Colonges n’a recueilli la fuc-
céflion de fon pere, .que plusde 30 ans aprés le contrac de
.mariage de 1709, & plulieurs annces.aprés la vente. fajte
.par M'. Colonges en 1741 ;,mais elle a ¢eé léritiere de
fon pere, & la montagne de Chabaniol ne lui avoit été
1née qu'en avancement d’hoirie. Or, Pacceptation de
2 fucceflion de fon pere, par un effer rétroadif, opere
-cette conféquence , qu'elle n'a jamais joui a titre particu-
‘ S - ler
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I is bien 4. ticre, univerfe] de.la montagne d
Gl hey e bbb Sl piiner

qui foit cenfé ignorer le vice de la poffeflion de fon Auteur;
au liewmqye {e dregefldvk unimerfel efcenfé lcrgonrmm&f;& cet-
te connoiflance doit 'empécher de prefcrire. Donc Monfieur
& Madame,Colanges n'avoient pu ~prefcrire pendant’ le
temps qu'a duré leur pofleflion ; & a I'égard de celle de
Magame de Villemont, qu de M’. Dauphin de Montrodés,
fon pere , elle n"avoit pas duré 30.ais ,.lors de la demande
qui a été formée en 1769+, '

HaSe 2290

st ent o art o
. A-cette derniere .objection, Madame de ‘Villemont, &

les héritiers Garnaud répondent. encore ,"que la raifon ns
comprend pas que lacceptation ,d’une fucceflion)puiffé
produire cet effet de rendre de mauvaife foi une pofleffion.

antérieure, qui-ett été de bonne foi, {i I'on eht renoncéé
5 1&: que Madame “Colonges-

a. cette méme  fucceflion
sen fut tenue a fon don. - cgr e

Madame de Villemont fur-tout fait ce raifonnement., &

dit : yai acheté en 1741 de MF.de Colonges, qui-avoit

pouvoir.de vendre le bien de fa femme par une claufe

exprelle du‘contrat de mariage de 1709. Jai, dés le mo-
ment de la vénte de .1741; pu oppofer la prefcription du
chef de la pofleflion de mon vendeur , puifqu'alors méme

cette pofleflion avoit duré plus de 30 ans. Or, je fupPofe'

qu'aufli-t6t mon acquifition, les héritiers Cotenge m'euf-
fent -aflignée en défiftement , ils auroient infailliblement
fuccombé , puifque M'. Garnaud  étoit, encore vivant , &
que Madame Colonges, fa fille, ne pouyoit pas encore étre
fon’ héritiere. . Ma: é'o'rfdition.'a-t-‘eﬁeh pu’ changer , parce
quenfuite M, Garnaud eft décéd¢, & que Madame Colon-
ges a accepté fa fucceflion ? S :

1) -

"M% ANDRAUD , Avocat.
B

’.-'l .. . . 4‘. . ' T -' -'
Quid juris 2~ . . : B
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~ LE CONSEIL SOUSSIGNE;.
: Qu I o4 VXU 'LA‘-_L"?'-;:-'JM'E‘.M'-oi-R £

'.‘ESI’ "D’AVIS; i° Que-quand la demande-de M™. de
Guillem feroit fondée pour le principal , elle ne Ie feroit
pas pour les fruits, finom & c,om}elter du jour de Ia con-
teftation-en caufe ;- parce que , M'. de Montrodés a &té
conftamment acquéreur & pofleffeur de bonne foi , & que
celui quia joui de bonnefoi, ne doit la reftitution des fruits -
qu’a compter di jour de la conteftation -€n caufe.

2°..On ne croit pas leur demande recevable , méme par’
ripport au défiftément deld propriééé¢ de la Montagne , dont.
la prefctiption’ pdroit étré adquife¥’ Mad. de Villemont
par. la pofleffion Faiﬁble » delle, dé fon pere & de fes ven-.
deurs pendant plus de 30. années, qui eft le temps re-
quis par 1€ chipitre 17. dela coutume d’Auvergne pour toute -
forte de prefcription. L’article 1", de ce chapitre dit, qu'il
n’y a en Auvergne qu'une feile prefcription , qui.eft de .
30. ans, & laquelle toutes-autres prefcriptions font réduices;
mais auffi. fuivant larticle - 2. de’'ce‘méme chapitre, tous'
droits- & -aftions , .cens, réntes, {ervitudés 8 autres droits
quelcotiques: prefcripribles , foit corporels ou incorporels-,
fe prefcrivent , acquiérent‘& perdent par. le laps & efpace
de 30. annéeés contittuels & accomplis : I'article 3. n'affran=
chit de la/ préfeription, que ceux qui n'ont pas le pouvoir &
facuké’de pourfuivre leurs droirs:& actionis en jugemetit
contrddiGtoiré™s & Warticlé 4. ajoute , qu'en cette coutume
Iaipréfetiptioi’de 3bu ansitiene lieu dé tiere & droit confti-
tué & a vigueur de temps immémorial; dotr il fuit , qu’on>
ne doit. pas méme diftinguer dans cette Province {i le pof-
feffeur a ¢té de bonne ou mauvaife foi’, d& méme qu’on ne
le diftingue pas dans la pofleflion immémoriale qui a la

force durt-tiere. -

>
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~ Yleft vrai que la pofleffion civile animo Domini eft r.qui-
fe : car celui qui ne poflede que naturellement , ne peut
‘acquérir la prefcription par aucun "laps de-temps, comme
Pont établi tous les auteurs qui ont traité des prefcrip-
tions. o
‘11 eft certain ‘par cette raifon , que le fieur Garnaud n’au-
‘foit jamais pu prefcrire la propri¢eé de la Montagne de Cha-
baniol: car quoiqu’ileit obtenule 8. Février 1681, uneSen-
tence , qui faute par Jacques de Coteuges , de pag{.er dans
{ix mOlS le Capital.}de 2320 liv. & les 348 liv. d'intéréts
qui étoient alors diis du prix de lavente du 12 Mars1661,
avoit déclaré le contrat réfolu , comme non-avenu, & avaoit
permis 4 Jean Garnaud de fe mettre en pofleffion & jouif-
{#hce de la Montagne , ‘& quoique le 28 Mars 1683 , le
fieur Garnaud elt fait nofifier au fieur de Coteuge que
faute de paiement il alloit- fe mettre en poffeflion de la
Montagne , tout cela ne devoit étre confidéré que comme
¢tant comminatoire , & c'eft- U'efpece de tranfaltion réful-
tante des déclarations réciproques, que fe {font fait fignifier
les parties quia di faire leur loi commune, Or, tqut.ce
que Jacques de .Cotenge a _confenti par-fa déclaration ,
que.le fieur Garnaud a acceprée , a été qu'il-ne vonloit em-
pécher que le fieur Garnaud ne jouit des fruits & revenus
de la Montagne pour l'intérét quil lui devoit de la fomme
de 2320liv. & qu'il ne continuit la méme jouiffance juf-
qu'a ce que lui fieur de Coteuge fut en état de lui payer
lafomme de 2320 liv, ce neft pas 12 un délaiffement de
propriété , mais feulement de la jouiflance des fruits pous
tenir lieu des intéréts annuels ; ce n'eft conféquemment
qu’un contrat pignoratif. reprquvé en France , comme ufu-
raire,, ou'du mojns réduit 4 V'effet d'une fimple délégation
de fruits pour‘le paiement des intéréts; contrat, qui, non
feulement ne donne aucun droit au ‘Créancier jouiffant
des fruits d’acquérir par prefeription .le fonds & propriété
dont it n’eéft pas poffefleur civil ; mais qui n’emgﬁche pas
Ba
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.méme le débiteur de demander en-tout temps; au créancier
- le compte des fru1ts qu’il‘aura percu 5, €N, ofﬁant de luj te-
mr compte fur la valeur” des” fraits 'dg . cnaque année de

Pintéede 1¢hitime d& fon c{plml, quaqd ce caplral 2 été
lproc‘uéhf dés iriedrées, & € 1€ Féduifane au taux permis par

Ordonnances,, que le cr@anaer ne peut excédér fans
“ufure cé qdl fait que; ¢omfne quure nefe prefcnt pas ) la
‘demande de ce compte eft, 1mp1‘ef'cr1pt1b1e :

Tl eft vrai que, ‘Comime darls lefpece, la créance procé—
6oxt Pikiie vénte de fprﬂ S qiie’ e conltrar d& | vente Avot
€& réfillé-par tine Sentehce. qui; autorlfmt le; créanc1er ré-

fpré{'enéfmc dd vendedr Atentrer Hans)h prop,rxété du fonds,
Ton! pedc fourehir’ que‘la ‘Conventidn’a €& valable ‘par trai
fa‘hon de’ fubftituer , pour évitgr le¥” comptes & les dif-
‘cutions’, les fruits de Ihéricage aux intérées. de ce.qui ref-
’coxtdujd ;)rlx ddvtant? 1u$ qué i valé{lr de ' Tun & de
Taitte &t ¥ peu prds-¢ élé Mais ; en exéclitant méme Ia
conyerition fel{) qq ‘elle"ayoit ‘été fmte , il eft certain quelé
figur'Garntud netolc pas: poﬂ'effeut: civil de Ta” propriéeé de
la-Montagne ; qu'il navoit droit cgue de 'adminiftrer pour
atitruiy & d’en percev01r les fruits a fon proﬁt , jufqu'a ce
qu'an Te- ren‘rbourhat de {oh capiral. Il ne cfevplt done pzrs
ere comgarér i tn acquéredr fa faaﬂ ¢ de’ A Hat) qu1 eft
Vl‘:rxm¢m: rfét:nr;: uf u’al'exercrce du- reméré N étOIt
que“gérent’ & GuTadt pdut aderui’ t1uahtés qul le rendment
incapable de prefcrire’ la prOprlété R
Mals la ‘Dll.b Gar,mud a'gqui fon’ ere a donnc ce blen
éy dde i cdifmg erf crhnt ptb’}i’ &ehire for fquiil 1a 'y maria’en
1504, ‘a“M"CoIO dés a comthehicd" pafldder Givitemerit
&mﬁia Démiti Py & 1pi<.r du jou‘r de’ fq “dondtion elle &
ol sFT B '(fonc“"})u prchrire 1al {“'opnétél X" compter Tdu’
iy Jandiet 1769 7'On: cxpofc welle n av01t pas encore re-
cue1llt’la')fu7écemon de’ fon perc lorfqu elle ,'& fon’ itigri ,
qui’éebit AutBrife f)@!" cdntrde’ e"‘m:mﬁge T vendre yaly

chafcré dé reiplor, ont Veddds cé i Blen Jeo &.K;["fg’
) uu(
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1741 y 2 M'."de Montrodés; La'caufe de fa pofleffion n'a-

-voit dongipas encore, changé, & tout le temps qu’elle avoit
-duré avoit_¢eé- utile pour la prefeription: car, perfonne ne
[Tévoque, enydoutey;quela donation d’un bien . particulier ,
.quorque faite en  avancement,d koirie par un pere a fa filke
qu’i?l marie , forme un titre fingulier qui conftitue unepof;
Jeffion civile capable d’opérer la perfcription. B
* . L'acquéreur fuccede aux droits de fon vendeur, tels qu’ils
Srpient lorfqu’il les lui a~vendu ; & ainfi,-comme Ja Da-
e, de Colonges étoir,devenue proprictaire par une-pref-
cription de plus de¢' 32 ans lorfqu’elle a vendu, -elle a bien
& iégitimement tran{mis a fon acquéreur une propriété qui
lui appartenoit ;.quand elle n’auroit pas elle-méme poffédé
un temps affez long ponr prefcrire ,la prefeription fe feroit
achevée depuis 1741, en la perfonne de fon acquéreur :
car , fuivant les Loix & le paragraphe 8, auxinftituts de
ufucapionibus , 'acquéreur peut , {i cela lui eft utile, join-
dre le temps de la poffeffion de fon vendeur 2 celui pendant
lequel il a pofféd¢ lui-méme. )

L’acceptation que la Dame Colonges a fait depuis de la
fucceffion de fon pere , n’a pas pu préjudicier aux droits
précédemment dévolus a fon acquéreur : cette acceptation
n'a pas méme pu effacer une propriéeé déja preferite ; il
n’en auroit réfulté , qu'une a&ion perfonnelle contre I'hé-
ritiere , afin de I'exécution de la convention faite en 1683 ,
entre fon aieul & Jacques de Coteuge ; a&tion qui étoit
alors plus de deux fois prefcrite. Mais quant & laction réelle,
Pacceptation de Ia fucceffion n’a pu la faire naitre contre
‘f%ﬁﬁ—i}'&%@gugw,gﬂéglw&l@l@ bien..qui auroic Jété
pjétarévendicarion; & quiyquardce Pavroit encore pofs
féd¢, en auroir antérieurement preferic la” propriéeé a un
autre titre que celui d’héritiere. Il éft vrai, que fielle eiie
encore X_o__ﬂ”édé , & fi_l'a&%ion perfonnelle contre le Sieur
Garnaud! & -fes héritiérs n’efit pas éeé pr‘efcfite , {a qualit¢
d’héritiers l'auroit. obligée de le livrér ; mais ne Payant
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lus , il ne pouvoit plus y avoir d’aétion réelle , ni contr’el-
Fe , parce quelle ne poffédoit pas, nicontre fon acqué-
reur , parce que , tant de fon chef , que du chef de faven-
derefle, la prefcriptionde la propriété lui étoit acquife , la
Dame Colonges ayant pu valablement la prefcrire du vivane

"de fon pere.

~ On croit donc , que les Sieurs de Guillem doivent étre
déclarés non-recevables dans la demande qu'ils ont formé
contre la Dame de Villemont , avec dépens, & a I'acquit-
ter & indemnifer des frais & dépens par elle faits contre

{es garants.

Délibere a Paris , ce 13 Novembre z770. DELAMBON,

M. PROHET, Rapporteur -
F A UCO N, Procureur.
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Chez MarTiN DEGOUTTE , Imprimeur - Libraire
Place des Taulles 1774.



