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MEMOIRE
g 3{’@ NIiFi1E,

SERVANT DE REPONSE

POUR Geravo MERCADIER, mineur
¢mancipé; Jean RIBEYROL, fon curateur,
& Marie-Annve DEAURA , veuve de Plerre |

Mcrcamcr fa mcrc ) Appellants

CONTRE le jzezu DE ROQUEMAUREL

Ecuyei -,  Seigneur d’Efpinaffol ; JE4n
“CELERY PIERRE MERCADIER -
FRANCOIS CAUMEIL & JVIARIE
,CAU ﬂlbIL Jfa femme , Intimés. :

AN ?&f-\’»\\ Eproces foumis & la décifion de la Cour
L W préfente pluﬁeurs objets de difcuflion.

\ A;V Le plus intéreflant de rous cft une prife
W Lean que les Intimés veulentenlever au

mineur Mercadier. La Sentence dont eft appel a
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fecondé leurs vues , & ce Mineur a perdu le pro-
duit d’une prairic confidérable, qui forme la plus
grande partie de fon patrimoine. Il fe plaint de
ce jugement; les difpofitions en font {1 fingulieres, .
fiabfurdes, {i contraditoires en elles-mémes, qu’il
n'eft perfonne qui ne fe demande, en les lifant,
quel Tribunal les a prononcées?

Nous devons cependant ici un hommage public
au Siege . d’Aurillac, d’ou émane cette décifion.
Accoutumés a rendre bonne juftice aux Citoyens,
tous fes Membres n’ont pas a rougir de lui avoir
donné Pexiftence. Plus de quinze Officiers com-
pofent ce Tribunal , & deux feuls ont procédéaun
jugement de laconteftation, encore y eut-ilentr’enx
partage d’opinions. L .

Il falloit un départiteur , & I'Ordonnance exi-
geoit quon le prit parml les autres Officiers du

iege qui n’¢toient ni abfents ni récufés, ou d leur
déf%ut parmi lesanciens Avocats, en fuivant l'ordre
du tableau (a); on ne fit ni I'un ni Pautre, Un
jeune Avocat fut préféré ; des motifs fecrets dé-
terminerent ce choix, & I'évenemens juftifia qu’il
méritoit cette prédiletion, () -

Quoi qu'il en foit, le jugement qui fut rendu
adjugea aux Intimés plus qu’ils n’avoient deman- .

(a) I y avoit d cette époque cinq Officiers & trois Avocats
anciens. ,

(5) Cet Avocat fut récufé. La récufation éroit fondée fur un
fait avoud, qu'jl avoit été confulté dans cette affaire par le fieur
de Roquemaurel.
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dé. Il fixa la hautcur-d?x-paﬂélis , par le moyen
duquel le mineur Mercadier percoit 'ean pour
Yarrofement de fes prés, a 28 pouces & demiy
quoique {es Adverfaires ne l'enflent demandée que

de 13, & quoique ce mineur eut articulé qu’il

ne devoit en avoir tout au plus que r10.
Les premies Juges eurent, il fautl’av.o’uef , honte
deleur jugement: ils firent tout ce qui ¢toiten eux
our en pallier V'injuftice;ils accorderent au mineur
}I)Vlercadier la faculté de faire preuve que l'ancien
paflelis , détruit par les inondations , avoit moins
de hauteur , en forte qu'il réfultoit néceflairement
de cette difpofition que le Mineur devoit gagner
fon procts, en rapportant la preuve a laquelle il
¢roit admis ; & cependant par une contradi&tion
finguliere il le perd irrévocablement, & foit qu’il
fafle cette preuve ou non, il n'en eft pas moins
condamné en des dommages & intéréts & en

plus de 3000 livres de dépens.

Cette Sentence contient bien d'autres injuftices

également criantes ; mais le temps de les dévélop-

per n'eft pas encore venu : rendons compte aupa-
ravant des faits de la conteftation.

F A4 1 T

Le mineur Mercadier cft propriétaire d’une
prairie confidérable, fituée an lieu de la Monta-
de, & proche la riviere d’Autre.

Cette prairie a toujours été arrofée par P’ean
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de cette riviere, & par le moyen d’un paflelis
pratiqué dans une chaufl¢e , conftruite par fes au-
teurs fur fon propre terrein, & qui fervoit 4 dé-
tourner les caux de la riviere pour la conduire -
dans fes prés ; des titres par Ini produits au proces
conftatent Vexiftence de cette chauflée des le 166,
ficcle, & celle d’un canal inférieur qui fervoit
4 enrecevoir les eaux. Ces mémes titres conflatent.
que cette chauflte éroit & Pufage feul desauteurs
du mincur Mercadier, puilque ce n’eft qu'en 1632
que le canal d’Efpinaflol a ¢été pratiqué,

Cette chauflée aggrandic de beancoup depuis
cette époque, fert egalement aujourd’hui a pro-
curer de P'ean au canal d’Efpinaflol, appartenant
aux Intimés; & une circonftance a ne pas perdre
de vue, ceft que le canal cft pratiqué en grande
partie dans les héritages du mineur Mercadier.

Quoique dans le principe cette chauflée nc fue
quh Pufage des aurcurs du mineur Mercadier,
& que ‘dans la fuite les Intimés atent participés
2 Pean de cette chauflée, la prife d’eau du mi-
ncur Mercadier n’a recu aucunc altération ; elle
a continué depuis fans aucune forte de difficuleé.
Comment eut-clle pu en éprouver ? fes prés font
les plus voifins d¢ la riviere ; la chauflée qui fert
a leur procurer U'ean cft conftruite fur {on propre
terrein, elle I'a éeé par {es auteurs & pour lurilité
de leur prairie, & les Intimés n’ont aucune forte
de titres dont ils puillent argumenter pour le dé--
pouiller de ce droit,
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Tousces motifs étaient bien faits pour aflurer fa -
tranquillicé, vraifemblablement il en eut joui long- -

temps, fansunincident qu'il femble que les Intimes

attendoient pour faire éclore leur projet d'inva-

{ion.

La chauflée dont il sagic, fut emportée en

grande partie en 1769, par une inondation ; il
n'en refta que des veftiges au bout fupérieur ;
veftiges qui 4 la vérit¢ ¢rotent affez confidérables

our conftater I'ancien érat de cette chauflde.
}ie paflelis fut aufli détruit, &ilne refta’ que deux
plerresaux deux extrémités
la hauteur.

4

~ Les Intimés étoient chargés des réparations dela
chauflée, en conféquence ils donnerent des ordres
2 un . Ouvrier pour fa reconftruéion. -
* Peu habile dans fon métier , ou:pen délicat
fur fes engagements , cet Ouvrier ne fit qu'une
: ’ ' \ S
partic dela chanflée, & la fic méme de facon
qu'an licn de détourner Peau, & de la forépr de!
prendre fon cours par le canal d'Epinaffol ; clles’y,
oppofoir, en facilitant I'éconlement par le paffelis.”
Ce fait important au Proces , eft ¢tabli par les
rapports du Commiflaire & des Experts. -~ - -
- L’entretien du paflelis éroit a-la charge du mi-
reur Mercadier ;- (wcirconftanée-qui prouve feule
qu’il ¢roit uniquement & fon ufage, ) fon Cura-
teur voulut le faire rérablir ; mais les défaues de
la: conftrultion ‘de la chauflée 'en empécherent
d’abord ; il fit quelques obfervations & cet égard.

, quifervoienta cnfixer -
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au ficur de Roquemaurel , elles furent infruftueu-
fes ; celui-ci avoir fes motifs, en conféquence le
| mincur Mercadier fur obligé de faire procéder
LRs a la reconftru&ion de fon paffelis.
Avant de rien entreprendre & cet égard, il fir
appeller .quelques-uncs des Parties adverfes, qui
profitent de lean du canal d’Epinaflol, & en
leur préfence, les Macons, chargés de cette opé-
ration, y procéderent. Il reftoit quelques vef-
tiges du paflelis; on voyoit encore deux grofles
pierres aux deux extrémités qui en indiquoient
la hauteur & la largeur ; les Ouvriers les pri-
rent pour guide, le paflelis fur reconftruitala
méme hauteur , on lni donna méme un pou~
ce de plus que n'en avoit lancien , & il eft
prouvé au Proces que Pierre Mercadier , un
des Intimés., en fut {1 content qu’il s'écria, apres
Yavoir mefuré , quand on le refairoit dix fois,
il ne feroit pas micux fait, ni plus conforme a.
Yancien. (¢) ' .

L’Ouvrier quele fieur de Roquemaurel employa
3 la reconftrutlion de la chauflée laifla une bre-
che 4 cOté du paflelis, qui seft acrue fi confidéra-
blementdepuis, qu’elle a aujourd’hui plus de vinge
pieds de largeur; & un fait qu'il. n’eft pas inutile
d’obferver, ceft que toute l'eau. de la chauflée
s'échappe par cette breche, il n’en entre point

) Vide les dépofitions des Quvriers qui ont reconftruit le
deli cp q
patlelis. ' :
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dans le paflelis. Une aZtre circonftance eut éga~
lement empéché que le canal d’Efpinaflol ne regut
del'eau de cette chauflée. Les inondations avoient
entrainé beaucoup de graviers & de vale dans ce
canal, {on {ol éroitplus élevé que celui de la chauf-
{¢e dedix-huitpouces, & avoit tellement befoin d’¢-
tre nettoy¢, que le peu quis’yjettoic des prés fupé-
rieurs du mineur Mercadier , par le moyen des ri-
golles , ne pouvant continuer fon cours par ledic.
canal , fe replioit, pour ainfi dire, fur elle-méme,
& revenoit 4 fafource. Les rapports des Experts
conftatent ce fait.

Dans de pareilles circonftances que devoient
faire les Intimés? c’éroit comme les %xperts 'one
dit depuis, de réparer les défauts de la chauflée,
de réparer la breche & de nettoyer le canal.
Une pareille conduite les eut mis 4 V'abri de tout
reproche ; ils euflent agi en gens qui ne cherchent
pas a faire de mauvaifes conteftations : mais ils
ctoient bien éloignés de cette fagon de penfer, &
Vévénement n'a que trop juftifié les reproches que
nous leur faifons ici.

Le mineur Mercadier & fa Mere furent affignés
au Bailliage d’Aurillac , & avec eux, {ix autres
Particuliers qui profitent de P'eau du paffelis,
pour voir dire, 1° qu'ils {croient tenus de le faire
remettre dans fon ancicn érar, & 4 lahauteur de
deux pieds, & que par provifion il fut ordonné
que les lieux feroient vus & vifités par Experts,

a Veffet dc donner leur avis fur la hauteur & di-

Y
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reftion de la chauflée & du paflelis.2°-Pourfe v01r

_ condamner 4 leur reftituer des arbres qu'ils pré-

tendoient avoir été coupés par le mineur Merca-
dier {ur ladite chauflée, _

. La Requete qmcontxent ces conclufions por-
te fur pluﬁeurs autres chcfs Nous n’en dirons
rlcn ici, ils ont ét¢ terminés par la Sentence , & il
n y a point d’appel & cet égard.

Sur les concluﬁons prov1f01res des Intimés,
la caufé : ayant éc¢ portée a I’ Andience le 31 O&o-

‘bre 1770, jour mdlque il intervint une pre-

miere Sentence qui ordonna la vérification des

tieux par Experts , comme les Intimés Tavoient

demandc ;elle contient aufli nomination d’un Ex-
pert “de. lcur part, & celle d’othce de Trincard
pour 1ExPert dn nnneur Mcrcadxcr & des au-
tres Parties. .

Ce Mincur y forma oppofition & défendic en-
fhite' & “cette’ demande. Apres les déferifes & plu-
ficurs éerirures fignifides de la part dés Intimés ,
ceux-ci demanderent une defcente d’'un Commil>
faire du Siege ; elle fut ordonnée par une Scnten—,
cc du29 Novembre 1770, qui ordonnc en méme-
temps ?a vén&mon des anciens velhgcs de la
Chauﬂec, ainfi que des ccluies {aules & auurcs
OD]LIS ala conteﬁatlon : '

Une cxrconﬁancc cllentielle 4 ne pas oubher
Ceft ¢ quc le mmeur Mercadier & fa mere {ont les
fenles’ pqmes én[oncccs dans cette Sentence ;‘
avec. eux hdls par conféquent la”defcente éroit

" ordonnée



ordonnée , ainfi que lagvériﬁcation des Experts
portée par la méme Sentence : cependant par une
fuite des manceuvres des Intimes, & quoiqu’il ne
fallur, d’apresla Sentence, quedeux Experts, Pun
pour les Intimés, Vautre pour le Mineur, ils en’
firent nommer un troifieme pour le fieur Rey de
Viers, quiavoit déclaré dans toutes fes écritures
quil ne prenoit aucune fqrte de part a cette con-
teftation , & gu'il confentoit qu'un feul Expert pro-
cédat @ la vérification ordonnée.

~Avant quon travailldt & cette vérification il
s'¢levaun incident. Les Intimés,qui craignoientavec
raifon que le Commiffaire & les Experts ne viffent
trop clair, lorsdeleurs opérations, chercherent a dé-
niaturer , autant quil fut en eux, Pétat des lieux,
Il y. avoit unc faule prés de la chauflée, 4 Pem-
bouchure du canal d’Efpinaffol, qui fervoir a conf~
tater Pexiftence des éctufes, leur ufage & lenivean
du paffelis ; ils la firent arracher par trois domef-
tiques du domaine d'Efpinaflol. Cet enlevement-
fut faic furtivement le 2.6 Février 1771..

Sur ce nouvel incident, la caufe fur portéed
PAudience le 14 Mars, & Sentence intervint'
qui ordonna que lors de la defcente du Com-
miffaire & de la vifite des Experts, Vexiftence de
la faule, fon wilité, fa hauteur & fa profon~
deur {eroient conftatées. R

En cxécution de tous ces jugements ,. 1¢ Com-
miffaire fe tranfporta avec les Experts le g Avril
fur les licux contentieux, & les uns & les,

B
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autres procéderent aux opérations ordonndées.

Le Proces verbal du Commiflaire contient les
dires & requifitions des Parties;'on y voir, page
33, Vv° que le mineur Mercadier chercha 4 défin-
térefler les Intimés ; qu’il les prefla de réeablir la
chauflée & la breche, & de nettoyer leur canal
& qu'il confentit qu’ils percuflent 'eau comme ils
le failoient anciennement, a la charge & a condi-
tion qu’il recevroit dans fon canal & par fon
paflelis la méme quantité d’eau qu'avant la deftruc-
tion delancien. o

Ces offres, bien faites pour défintérefler tout
homme qui nauroit plaidé que pour conferver fes
droits, ne firent aucune fenfation aux Parties ad-
verfes, elles n’y répondirent qu’en pourfuivant
plus vivement. | o

Apres tous ces rapports, le mineur Mercadier
donna une Requéte qui femble n'avoir éié faite
que pour forcer {fes Adverfaires a ne plus plaider.
En effer, elle contient une réitération des offres
de remettre le paflelis dans Pérac on il éroit an-
ciennement , en fuppofant toutefois que d’apres
une enquéte il fiic prouvé qu'il éeoit plus haut,
Il ajouta avec fondement que cette opération ne
pouvoit étre fuite dans 'éeat des chofes. 1°. Parce
que la chauflée éroit remplic de défauts, d’apres
les rapports. 2°. Parce qu’ily avoit une breche &
travers de laquelle route 'ean s'échappoit inutile-
ment. 3", Parce que le canal avoit befoin détre
nettoyé, Que quand tous ces préalables feroient
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reroplis, fi le_ canal d’Efpinaflol ne recevoit pas
autant d’ean qu’anciennement & qu'il s’en échappat
trop par le paflelis, on le haufleroit. Il propofa en-
{uite & fes Adverfaires une alternative bien faite en-
core pour les défintérefler: St nousne pouvons fixer,
leur ‘dit-1l | la haureur du paffélis, nous réglerons
Leau que clacun doit prendre par la quantiré des
Prés qui peuvent en profiter. (d) |

Enfin, il eft important de ne paslaiffer ignorer
2 la Cour les conclufions que le Mineur pritalors,
relativemenr 4 la chauflée. Jufqu'a ce moment le
fieur de Roquemaurel & Conforts navotent pas
imagine que cette chauflée dut étre plus élevée aux
deux extrémités qu’elle Péroit ; en conféquence &
pour ne pas multiplier comme eux les écrits, il
demanda qu'ils - fuffent tenus de s’expliquer s'ils
entendoient Pexhaufler oula laifler dans le méme
etat, & que dansle casolt ilsvoudroient Pexhaufler
il demanda - quil lui fat permis defaire preuve
tant par titrés que par témoins que la chaufiée qui
exiltoit-auparavant n’étoit pas plus élevée que celle
qur avoit été nouvéllement conftruite, méme
gu'elle éeoit plus bafle dans certains endroits &

- 7 {d) Le mineur Mercadier conclut par cette Requéte , qui eft,
du -1t Juiller 1771, & ce qu'il lut fiir donné acte des offres qu'ik
faifoit de mettrele paflelis en la forme qui feroit réglée par des.
Experts, relativement 4 fa contenue des Prés , & Parrofement
defquels 'eau qui s'écoule par e paflelis fert. Ainfi Pon voic
que d¢s le commencement du. Procés le Mineur a.conclu am
partage de l'eau, dans le cas.oi 'on pourroit pas conncitre,
Yancignne hauteur du paffelis. o > '

B a2
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par expres’ vers le milien , quoiqu’elle fur plus

haute qu'elle neft pres le paflelis.

En cet érat les Partiesfurentappointées en droit,
Elles fatisfirenta ce réglement; les Intimés ne fe
lafloient pas de fignihier des écritures, 'on en
compte jufqu’a treize , dontla plupart onir plus de
foixante roles de grand papier, & l'onavoit déja
Inis trois {¢ances a rapporter cette affaire qu’ils
¢crivoient encore. | .

Le mineur Mercadier, lors de la premiere {éan-
ce, fut inftruitqu’ily avoit parmi les Juges-quiaflif-
toient & ce rapport {ept Officiers proches parents
d’unedes PartiesduProces; en con{équence, comme
on ne lui avoit déja que trop prouvé combien pen
on vouloit lni étre favorable, il prit le parti de
Ies récufer. La récufation fur jugée valable, ils fe
retirerent , & deux{euls procéderentau Jugement :
Vaffaire fut vivement difcurce ; il y eur partage
d’opinions & les chofes en refterent la jufqu’an
11 Janvier. L '

L’Ordonnance & Vufage de tous les Tribunaux
veulent que, pour vuider%eé partages, 'onappelle
des Officiers du Siege, ou a leur défaut les plus
anciens Avocats, cn {uivant ordre du tableau;
'on ne fit ni Pun ni Lautre; il y avoit néanmoins
a cette époque plulieurs Officiers & Aurillac qui
pouvoient en connoitre; on les laiffa & Pécart ;
il y avoit aufli pluficurs Avocats anciens, on les
oublia pour avoir recours 4 un jeune homme qui
n'¢toit au Barreau que depuis 4 on § ans, &
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vraifemblablementil ne d.gr.. cgﬂ&p%ﬁér&m%q‘ﬁé a
confultation qu'on lui reproche : ay;plg(,égggqc
quelques jours avant au fieur. de' Roquemaure
dans cette affaire. . .

. - L D T S DU IR O (¢
. Quoi.qu'il.en foit, il futle départiteur, &com:
me on le fent bien, laSenrence quifut rendug ne

far pas favorable.au mineur Mercadicr;; fes repro-

Jr

ches lui couterent_cher; car il paroir qu'on raf-

fembla, lors decette Sentence,, les tournures les plus
fingulieres pout le¢ rendreplus mécoptentjnous ne
rappotterons, pas ici; les difpafitigns.de.cette Sen,
tence, clles{ont trop longues, & nous avons.defs
fein d'abréger. Chaque,difpofition tronvera fa plas
ce lors de la dicuflion. que ngys en, fegons.
. L'on juge bien que;le;mineur;Mercadier pihés
fira pas a gen plainare’, Vappek fut inkesjgytéantli;
tor qu'il en eut connoiflance § mais,comme elle lui
laiffoit la faculté-de taire une enquéte fur 12 hau-
teur du-paffelis, & quiil éroit & craindre que, fes
preuves ne vinflent a dépérir , il fe mit en. devoir
de lafaire , fans néanmoins que.cette démarche pue
tre regardée comme un acquiefcement 4 la Sen-
tence contre laquelleil {aifoit’ toutes. proteflations,
L’enquéte fur faite, le.fienr de Roquemaurel &
—onforts: cn_ﬁrcm:- ,aufﬁ ;i.nc‘,c_ontra_ir_c,,_;;f?«~: o
I paroit'que daps ces entrcfaites lg ficur de Ro-
quemaurel fic former contre lui, par fon Fermier,
une’demande cn dommages & intéréts. Cette de-
mande fut 'fuivlit:_ “d’une Sentence qui ordonna la

B . e . 4. R L .. . ~\
vérification”d¢s lieux par‘hipérts a Vefler dleftj-
[
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hlxér fé d5thm mdfged & mitéréts 'refultants dc la noii
]m%:fuon déS ﬁres( SO M s e u)
i7" En vertu de cétce Senténce, deux Experrs fureric
pris d’office; & g, fienr de Roquemaurel cut €n~
corc’le ‘arédit de faire't nommer Gn’ de {es Fermxers*
'SBhintention étoit de’ fctprocurer par i deux
fibliveaux rapports pour étayer fa prétention ; mais
ce {tratagéme lui réuflic mal. L'un de ces ExPerts
conftata’ Tes lienx comme ils devorent letre &
impiira’'la noit rmgacxdn deg'présd & Efpmaﬂbn afa
vérrrab'lé'cétﬁfé“'L Ruitile Ferrmer duheur de Ro=
qiematrel "ne¥ ex’p:hquc s : dufli nettement, fmaig
{2 mantere “efitorullée endir. encorc plus, («,) :
Un-incided’ dénna- encorc lieu ’1 de nouvelles
yéhficationside] fietir dé Roqném aurel vatilanr) jouir
dlibéndfae d(e‘la”Sémenée ,qutrédnifoifepaflelis §
(‘réux! potces du 166G’ de la'chianflée , fir merrre
uh’ batardezm devant lé'pﬁ'ﬂ%!w & cherchant en-
coréh teridrE’ prré: la- condmon dut Mmcur, il ne
Hiff | pas méme- “kes ‘deux pouces: poités parila-Send
tence. Sort ba:tatdeati etoxt plus haut que le covdon)
de'la ‘dhaiflle : ;. P TR
“Cétte enn‘eprlfe Jonnort lieu &' des dommfxgcs
6( intéréts ;{en coii equencc le mineur-Mercadier
la fic conﬁater’ patidenx différents proces verbaux,
dont: nous: aurons ‘lieu de parler dans la‘{uite; &c

C e!% en cet etat que 15 proccs {e prcientc pl ]ugcr

( ) Le Mmeur neﬂ pomt pame dans lopuatxon dc ces.
Elpt.rts* ot RS § hi NI O 7
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1 T S T T S R C IS IC U LTI SR '
L MO Y E N S ndtie
et eyt
. Deux Parties principales. an proces, lajveuve

: . X i ol g L )
Mercadier en fon nom & le Minecur fon fils. />
A Pégard de la veuve Mercadier, ellc efti ap-
gellante de la Sentence, parce qu’elle;prononce
es condamnations contr’elle.en-{fon-nom.« . ...

Les moyens quiferventa en. érablir Pinjuftice

font fimples. ., o i veihao A $.D

Laveuve Mercadier n'avoit pesfonpellement an-
cune forte d'intéréch lacontceftation. L’agioir des In-
timés n’avoit pas été dirigée contr'elle perfonnelle-
ment; ellen’a écéappellée ,q_ug,_i)arcqqu’oﬁ la fuppos,
foit curatrice de fon fils, & ceft en cetre qualitg que,
la procédure desintimés, a éeé inftruite : par confé~
quent la Sentence dont eft appel n'a pu dans au-
cuns cas frapper fur elle, ni affefler fes biens.
Elle n’avoit, encore une fois, &¢ appellée que
pour autorifer fon fils, par confé¢quent.s'il:y ayoit,
des; condamnations A prononcer au {profic deg
Intimés , céroic contre fon fils feul qu'elles
Pouvoient 'étre, & nullement contrelle, puif-
que I'altion qui y donnoit liew; ne la; regarduit.
Pas ; cependant cette Sentence, prononge - en-
trautres chofes une condamnation: contr’elle. & -
fon fils de dommages , intéréts & de dépens qui
fontun objet de plus de 3 1

ooo liv. enforte que fi
i\ ardé le {1 & ' '
clle eut garde le filenec, & que la Sentence eut

4 . e«
¢te confirmée , les Intimés auroient. éé dans le



JA

6
cas_d’exercer cont tr'elle des contxamtes, & pour
raifon de ces dommages interétsy, & pour raifon
dc ces dépens.

AT l-egard du mirenr Meréadier-& de fon
Curatehrleﬂrs moyéns -contre la Semcnce frappenc
ﬁw la forme & 'fue le/Fonds. :

En la forme ils: ‘atraquent de nullxte toute la.
procedure & la' Sénterice qui Pa fuivie. _

wotba. nullité confrc a? ‘procédure réfulee dc ce

ue Mercadier étoit mineur, & que Yon n’a pas
appélle; lpbm‘l dutomfer &le éefendre le'Curateur:

ievla Juttice: lm avoit nommé, Ons eft contenté.
gaiﬁgn‘ér dicet effer, laveuve Mercadier, fa mere
fethnjie fans experrence“ qui rie pouvoit oppofer
que & foibles effores aux tentatives de fes Ad~
verfiipes! MdlS‘ Icetté 'véuve 'n'dvoit ]amzus éré
nommeeﬁléuratr:ce elle avoit au contraire refufé
de l’eue, lors de laﬂémblcc ‘de-parents convo-
quée ¥ ¥t de cetic nomination. Les Intimés
favmcnt p'xrfaxtemcnt qire Rlbcyrol avoit éré
riomm¢ enf Juftice;, - puifqu’en la Cour, craignants.
avec raifon  que leut procedure ne fat arguée de
mullicé, ils oiit cu la précaution de Tappeller en-
allifkince de eanfe & pour faire fa charge Nous
ne nous érétidroris pas davantage fur’ ceree nul-
lied ;- elle’ a ¢ee ctabhc par la-requére du mineur
Mercadier. :

- Le {econd moyen de nulhtc frappe fur laSen-
tenée’; il réfulte de ce que pour vuider le par-
tage d’opmxons Ton a appellé un jeune Avocat-

au

-
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I
au préjudice de plufieurs Officiers &' anciens
Avocats du Siege, non parents & non récuiés, qui
¢toient & cette époque a Aurillac.
. Les principes & cet égard font conftants ; tout
le monde les connoit ; & nos Adverfaires font
les premiers 4 y rendre hommage. Mais ils fou-
tiennent que ce jeune Avocat n'a €€ pris qu'en
Yabfence des autres Officiers & des Avocats plus
anciens ; U'énonciation de ce fait fe trouve méme
dans la Sentence. ' P

Le mineur Mercadicr a prouvé en caufe prins
cipale, par fonalle extrajudiciaire, portant récu-
fation de cet Avocat, quele faic par lui arriculé
eroit vrai; il a dénommé & les Officiers & les
Avocats qut éroient alors A Aurillac.

MOYENS AU FOND.

La premicre difpofition de ta Sentence dont eft
appel, en homologuant les rapports du Commif-
faire & desfieurs Boiffon & Traincard, fans s'ar-
réter 4 celui de Laumon , Expert du mineur Mer-
cadier , le condamne 4 faire haufler le paffelis &
2. pouces du cordon de la chauflée, dansla lars
geur de 7 pieds ; fi mieux # n'aimoit faire preu-
Ve, tant par titres que par témoins , que Pancien
avoit moins de hauteur & plus de largeur:

Cette difpofition, qui eft la principale de la Sen-
tence , renferme avee elle ane irrégularité & une

wjuftice frappantes. Elle homolegue le rapport du

C

Al
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Commiffaire, & ce rapportdans tous les cas devoit
éere rejetté. 1°. Le Commiflaire éroit parentdu fieur
Rey de Viers, 'une des parties de la caufe, an degré
prohibé. Ce Commiffaire fut en conféquence récufé,
aufli-tdt que le mineur Mercadier futinftruiede cet-
te parenté, & fur lafimple récufation il fe déporra,
Or, commenta-t-onpu, d’apres cela, juger valable
le rapport .d’un ‘Commiffaire réculé & en faire le
fondement d’'une Sentence, qui prive le: mineur
Mercadier d’une prife d’eau qui fait un’'objet de
plus-de-20000 livres? o )

Ce Commiffaire, 4 la vérité, n’éroit pas récufé

lors de fon rapport, -mais il I'a ¢té dans la fuite ,
& les caufes de récufation ayant été jugées {ufh-
fantes, clles devoient néceflairement avoir un effet
rétroadtif; & la nullité de fon rapport en éroir la
conféquence , parcc .quan temps du rapport les

~mémes motifs, qui lempéchoient de prendre con-
noiffance de l'affaire, {ubfiftoient. L’Ordonnance
de 1667, ‘article .17, tre 24 , lui indiquoic
ce qu'il devoit faire, &;l’,obligeoit de sabftenir,
quoiqu’il 0’y eut pas de récufation propofée.
~ Le fieur Réy de Viers n’étoit pas a la véricé la
partie ptinci‘pa,’l_c du_procés; mais il n'en eft pas
moins yrai qu’il-avoit fait une-déclaration en fa-
veur-du fieur de Rogquemaurel , & lon fait bien
qu'étant ami de ce dernier, le Commiffajre ne pou-
voit pas lui étre contraire, B
.- La néceflité de-rejetter le rappore éroit , avons-
pous dit , une fuite. de la récufation; ladmer-
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tre , - c'étoit *'hégéffqiremim élader Ta Toih -3
~Car quel eft le but desrécufationss? ceft fans
contredit d’écarter du . jugement tous. les Offi-
ciers en qui la loi fuppofc une prévention & une
affe@ion qui les forceroit, pour ainfi dire malgré
eux , A {ervir leurs proches & a.commettre des in-
juftices. Or en laiffane fubfifter le rapport du Com-
miffaire, fa récufation devenoit fans effer, & éroir
rejetter une opinion verbale pour y fubftituer un
avis écrit & motivé ; fon rapport-contient en cffet
en plufieurs endroits {on avis ; il 'y déclare & plu-
fieurs reprifes, qu’tl penfe telle & telle chofe : en-
forte que, fe décider fur le rapport & 'homologuer,
c¢’¢roit néceflairement rendre illufoire {a récufation.
2°, Ny eutil paseu de récufation, le rapport ne
pouvoit faire impreflion par deux raifons:; la pre-
miere , parce quele Commiffaire avoit ouvert {fon
avis ; fon proces.verbal eft’ plutde une décifion
qu’un tableau du local contentieux ; ce qui eft con:
tre toutes les regles. Tout.le monde. fait 4 cet
¢gard que, foit des Experts , foitun Commiffaire,
ni les uns ni les autres ne peuvent, dans aucun cas
pafler les bornesde leur miffion ; quelle éroir celle
du Commiffaire 2 c’étoir de conftater I'érat des
licux ," &  nom -de décider quelle devoit étre la.
hauteur:& la largeur du paffelis & de la chauffée.
Lafeconde, parce qu'il {e trouve dans ce procts
verbal une circonftance qui devoit abfolument lui.
oter toute: conflance. Eneffer pour-appuyer fes:
motifs de décifion fur le plus ou le moins de hau:

C
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teur du paflelis & de la chaiffée, & apres avoir

déclare , quiil penfe que la chauflée éroit un peu
trop bafle , & étre néanmoins convenu enfuite ne

ouvoir déterminer le point d’élévarion qu’elle
& le paffelis devoient avoir; le Commiffaire dit.
que le paflelis paroit trop large & trop bas; il eft
méme;, dit-il, différents particuliers ajﬁgne’s qui en
Jontconvenus, & qui ont déclaré paracte fignifié de
Procureur a Procureur qi’ils ne vyouloient point
entrer dans la contefation au fujer dudit paffelis ,~
lequel 1ls reconno;[/'bient devour érre refair & wremis
dans [étar o 1l éroir auparavant, c'eft-a-dire,
plus élevé & plus érrour.

.:0r cette énonciation porte avec elle un faux
ou une- prévention fans exemple. Il ne faur pas
perdre :de vue que Céft au 9 Avrilque la defcente
du Commiffaire éroit indiquée; Ceft le 9 Avril
que fon proces verbal devoit étre fair; & Ceft
la véritablement la date qu’il a; or les déclara-
rations qu'il prétend avoir.éeé faites, avant cette
époque, parles différents Particuliersaflignés, & qui
difoient que le paflelis devoit étre refair & remis
dans ['étaroil il éroit anciennement ,Ceft-a-dire , plus
haut & moins large, n’exiftoient pas en ce mo-
ment. La premicre n’a éié faite que le lendemain
10, les autres ne Ponc été queles 11, 12 & 13 du
méme mois; par conféquent, le 9 Avril le Commif-
faire n’a pas pu énoncer des déclarations qui n'exif-
toient pas, & qui nont ¢ faires quun, deux
trois & quatre jours apres.
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Si doncles déclarations n’ont éeé faites que pofté-
riearement az 9 Avril, fi a cette époque les Par-
ticuliers & qui on les atribue n’avoient encore
rien déclaré, ni fourni aucune forte de défenfe, il
s’enfuit néceflairement que la date du 9 Avril,
portée par le proces verbal eft une date faufle, &
quil n’a éié fait que pofléricurement a ces dé-

clarations ; & alors quelle confiance mérite-t~

il, des qu'il eft prouvé que. Pony a commis
un faux ? Si on le fuppofe fait poftérieurement
au 9 Avril, comme cela eft prouvé, il en ré-
fulte une nullité radicale ; la defcente étoit indi-
quée pour le 9 ; le proces verbal a dit par confé-
quent &tre fait le méme jour; toute autre époque
n’¢roit pas utile, parce qu'il devoit étre rédigé le
jour indiqué en préfence des Parties.
Voudroit-on infinuer qu'il n’y a point eu d’an-
tidate dans le procts verbal, & qu’il a véritable-
ment ¢té faitle 9 Avril? mais alors Uon fera forcé.
de convenir que le Commiffaire éroit au moinstrop
prévenu, & que Ceft lui qui a faitnaltre 'idée au
fieur de Roquemaurel de faire faire a ce Particulier
lesdéclarations énoncées dansce proces verbal,, puif-
qu’a cette époque ils n’avoient encore abfolument

pris aucun parti : cela ¢roit d'autant plus facile que’

fon Procureur occupoit pour cux fousle nom d’un
defes Confreres. Cette preave eft écrite dans les pic-
ces du procts ; 'ony voit que C’eftle méme Clerc
quia ccrit, & la plupart des copies fignifiées pour
les Intimés , & les déclarations faites fous l¢ nom

'J



{3«

2%
de ces Particuliers. Il y a méme une de ces co-
pies ot on lit, en téte, le nom de Befombes, Pro-
cureur des Intimés, quelonarayé, &auquel on a
fubftitué celui de Bourdier, Procureur, fous le
nom duquel Befombes occupoit pour ces Particu-
liers, (f) '

Ain{i , de quelque maniere quon envifage ce
proces verbal , Pon eft force de convenir qu'il
ne mérite aucune forte de confiance en juftice ,
foit qu'on le confidére comme portant avec for
unc antidate , foit comme prouvant une préven-
tion aveugle de la part du Commiflaire.

A Tégard du rapport de Boiffon & Trincard,
comment les premiers Juges ont-ils pu fe déter-
miner a lui donner plus de confiance qu'a celut
de Laumont ? éroit-ce parce qu'ils éroient deux,,
8 que leur nombre devoit 'emporter 2 mais il
falloit au moins confidérer le metif pourquoi ,
n’y ayant que deux fortes d'intéréts a dilcuter
dans cette affaire, 'on avoit nommé deux Experts
d’'un c6té & un de Pautre : cette nomination de
deux Experts ¢roit la chofe du monde la plusir-
régulicre ; & ceft ici le moment de développer
les manceuvres des Intimds. N

(f) Il n’eft pas éronnant que ces Particuliers aient fait les!
déclarations dont il s'agitau profit du fieur de Roquemaurel ;
il n’en eft pasun feul qui foiv propriétaire, ou qui du moins
ait intérée E ce que le paflelis foit plus ou moins élevé, parce
que leurs prés peuvent également, par leur fituation, ¢étre ar-
rofés, foit par le moyen du paflelis, foit par le canal d’Efpi-
;1,&“'01; ainfi ¢e qu'ils. perdront d'un coté ils le gagneront de

autre, .
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La premicre Sentencc%eur donne ae de lano-

/mination de Boiffon pour leur Expert, & nomme
‘d'office Trincard pour les Défaillants.

Y ayant eu oppofition & cette Sentence, une
feconde intervint , qui ordonne ¢galement la véri-
fication par Experts des licux contentienx , & cette
Sentence ne dit pas qu'on en nommera un pour
le fieur Rey de Viers, un pour le mineur Mer-
cadier & un troifieme pour les autres Affignés;
parce que tous ces derniers avoient le méme in-
térée 5 elle n’a par conféquent entendu ordonner
la vérification des lieux que par deux Experts,
Pun pour les Demandeurs, l'autre pour les Dé-
fendeurs ; mais ce qui démontre bien plus claire-
ment encore ces manceuvres, ce font les difpofi-
tions de la Sentence du premier Mars 1771 ; elle
porte , ordonnons que les Parties de Mabir &
Labro ( ce font le mineur Mercadier & le fieur de
Viers ) nommeront un Expert entre-ci & notre pre-
miere Audience , finon & faute de ce faire des &
préfent comme dés-lors , avons confirmé la nomina-
tion de Boiffon & Trincard , le premier pour les
Demandeurs, le dernier pour le Mineur & le fieur
Rey de Viers.

Dongc cette Sentence avoit entendu qu'il n'y eut
quun Expert pour les deux : Trincard , qui eft
nomm¢ d’Office, ne devoit refter Expert , que dans
lecas ot unautre neferoit pas nommé par les Parties.

Les Parties adverfes elles-mémes avoient {i bien

fenti quil ne pouvoit y avoir quun Expert pour

59
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les Défendeurs, que par ?{n alte fignifi¢ de Procu-
rear 4 Procureur le elles fommerent
le mineur Mercadier de déclarer s’il entendoit
contredire la nomination de Trincard , Expere
nommé pour lui & les autres aflignés. La réponfe
de cclui-ci fut la nomination qu’il fit de Laumon
pour fon Expert , & cette nomination faifoit né-
ceffairement tomber celle faite d’Office; aufli in-
gervint-il & la réquifition des Intimés eux-mémes
une Senténce qut en donne alte.

Il ne pouvoit donc y avoir que deux Experts,
Yun pour les Intimés , Vautre pour le mineur Mer-
cadier & les autres Parties. }Pourquoi ¢a quelle
fin en nommer un troifiemwe pour le {ficur Rey de
Viers? ceft , nous difent les Partiesadverfes, page
4.de leur Mémoireimprimé, aux notes, parce que
les Parties aflignées avoient rendue néceflaire ere
faifant diverfion ; mais cette diverfion étoit bien
faite précédemment, & lorfquela Sentence nomma
d’office Trincard pour Expert detoutesles Parties
aflignées ; le ficur Rey de Viers navoit jamais éré
réuni au mineur Mercadier. Les autresPartiesnel’é-
toient plus, puifque la m¢me Sentence du premier
Mars 1771, qui ordonne que le fieur Rey de Viers
& le Mineur nommeroient un Expert | finon
confirme Trincard pour le leur, prouve que le
Procureur du mineur Mercadier ne veulut pas
fe conftituer pour eux, & que cette méme Sen-
tence donne défaut, faute de comparoir, con-

tr'eux. Tout éroir donc jugé A leur égard, & Ia

diverfion
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diverfion des Défendeurs n’a jamais pu occafionner
la nomination de ce troifieme Expert, parce qu’in-
dépendamment , comme nous venons de le dire,
que cette diverfion éroit faite précédemment, & que
la- Sentence avoit entendu quil n’y eut qu’un
Expert pour tous les Défendeurs, ceft que cetre
diverfion-ne changeoit pas de nature leurs intéréts:
le mineur Mercadier étoit le feul qui fe défen-
dit vigoureufement ; le fieur Rey de Viers décla-
roit qu’il n’entendoit prendre aucune part dans la
conteftation au fujet du paflelis, & qu’il confen-
toit qu'un feul Expert procédat a 'amiable: d’apres
cela pourquoi , encore une fois, & contre les dif-
pofitions des Sentences,, nomme-t-on un Expert
pour lui, dont I'intérée éroit le méme que celui du
Mineur; ou qui, pour mieux dire , n’en avoit pas
& ne vouloit en avoir? ceft parce que Trincard
¢roit un Expere prévenu, Expert dont on éuoit
siir- du fuffrage, puifqu’on avoit eu la précaution
dele faire nommer d'office, & 'événementa bien
juftifié ce qe nous difons a cet égard:

Si donc il ne pouvoit y avoir que deux Experts,
11 1a nomination de ce troifieme éroit nulle & ir-
régulicre , il Senfuivoit néecflairement que le rap-
port de ce dernier ne pouvoit faire aucune forte
d'impreffion ; I'on ne pouvoit confidérer le rap-
port de ces deux Experts que comme celui d’un
feul, qui érant combarttu par celni de Laumon,
Expert du mineur Mercadicr, perdoit toute fa {or-
cc, & alors il n'y avoit d'antre parti & prendre

D
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quwi nommer un tiers pour les mettre d'accord,)
parce que le proces verbal du Commiffaire ne pou-
voit venir 4 leur fecours 2 caufe de la récufation
& du faux qu’il contient.

Mais du moins trouve-t on dans le proces ver=
kal du Commiffaire & dans le rapport de Boiffon
& de Trincard des motifs fuffilants pour foure-
uir la difpofition de la Sentence, qui détermine .
la hauteur du paflelis & deux pouces au deflous
du cordon de la chauflée. Ceft ce qu'il n'eft pas
poflible de fe perfuader.

Qu'on life en effet tant qu'on voudra, & le

roces verbal & le rapport des fieurs Boiffon &
El"rincard, I'on ne verra nulle part que le paflelis
ait di éere élevé 3 deux pouces pres du cordon
de la chauflée, nirien qui put déterminer les Juges.
dont eft 'appel A ordonner cet exhauflement.

En cffer, {i 'on confulte le proces verbal du
Commiffaire relativement A la hauteur du paflelis, .
Pon y voit & la vérité qu'il y dic que toute l'ean
{¢ dégorge par le paflelis, qui eft trop haut &
trop bas, ou par une breche qui eft & coté, qu'il
n'en entre pas dans lecanal ; » mais il en donne
» enfuite les raifons, c’¢ft, dit-il | parce que la
» chauffée a été mal conftruite, quelle a fa pente
» vers le paflelis, & ne donne point I'alignement
» néceflaire pour la conduite de I'eaun dans%e canal,
n ce qui facilite prefque [Pentier écoulement de
Peau vers le paffelis,

Ce Commiffaire ajoute cnfuite que les lieux

<
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ont été dénaturés. (g) Et quoiqu’il penfe que Ia
chauflée {oit un peu trop bafle, il ne peut deter-
miner lepoint d'élévarion de ladite chauflée & du
paffelis, fans le fecours des voifins qui ont yu les
lieux , ow des Ouvriers quiy ont travaillé.

Ainfi, d’apres ce proces verbal du Commiffaire,
Yon ne voit rien qui put décerminer les premiersJu-
ges 4 faire haufler le paflelis & deux pouces du cor-
don de la chauflée; il y dit bien qu'il penfe que le
paflelis eft trop bas & trop large , mais it declare-
que les lieux éroient dénaturés , 1/ ne peut en fixer
la hauteur fans-le fecours des voifins qui avoient
viles lieux , ou des Ouvriers qui avoient.travaillé:
au paffelis. _.
~ Or comment: les premiers Juges  ont-il§ ofé’,,
fans conneitrelelocal, fans 'avoir vu, décider aveus-
glément fur un faic auffi important & fur le quel
le Commiffaire n’a-pas pu fe décider, quelqu’envie
quil elit delefaire? One ils trouvé an moins dans le
rapport de Boiffon: & Trincard quelqu’éclaircifle-
ment fur ce fait; ceft ce qu’on ne fauroit encore
{e perfuader, pour peu. qu'on veuille lire ce
rap}gorr;.

neffer , ils difent bien, comme le Commiflai:

re; que Pean dela Riviere {e dégorge enticremeny

parle-paflelis on parla breche qui eft & coté; maig.
ils ajoutent que c’eft parce que la chauflée éran,

(g) (eft-par le fait du fieur de Roquemaurel , & par lfcnlcv—ct

ment. de la faule qui conftate le niveau du canal 4 cet en-
droit.. 4 ' ’

D a.
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conftruite en ligne courbe, & faifant pente du
coté du paffelis, elle facilirorr [’écoulement des
eaux par le paffelis. Ils ajoutent que le canal du
ficur de Roquemaurel avoir d’autant plus befoin
d'étre netroy¢ en pluficurs endroits, que 'eau qui
s’y jettoit de différentes rigoles qu’on trouve en
fuivant la deftination du canal, bien loin de fui-
vre le cours, reviennent au contraire a la chauf-
fée. '

Voila exaltement tout.ce que les rapports les
plus favorables aux Intimés difent relativement au
paflelis, T'on n’y voit nulle part qu'ils aient fixé
la hauteur qu'avoit Uancien paflelis, ni rien qui
indique celle que le nouveau devoit avoir; &
par conféquent, fans autre éclairciflement, les
premicts Juges n'ont pu,, fans unc injuftice criante,
ordonner lexhauflement de ce paflelis & deux
pouces du cordon de la chauffée.

Cesdeux Experts difent bienala véritéqu'ilsfont
d’avis que le paflelis neft pas aflez élevé | mais ils
ne déterminent pas la hauteur qu'il doit avoir , &
ils ne contrarient en rien a cet égard le proces
verbal du Commiffaire, qui porte que cette hau-
teur ne pouvoit étre fixée que par les anciens qui
avoient vu les lieux, ou les Ouvriers qui avoient
travaillé an paffelis ; il falloit donc coufuleer préa-
lablement, ou ces anciens ouces Quvriers; & cleft
ce 6116 les premiers Juges n’ont pas fair.

ne {econde circonftance, bien plus décifive cn-
core, quidevoit cmpécher les premiers Juges dor-
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donner cet exhauflement, fans autre éclairciffe-
ment , c’cft que le mineur Mercadier n'avoit cefle
de dire gu’il éoir prét de remettre le paffelis dans
lérat .otk 1l feroir 1¢glé par gens qui avoient vu
Uancien, -mais il exigeoit queles Intimés fiffent
réparer les défautsde leur chauflée, qui éroient
une des caufes,d’apres les Experts, quiempéchoient
Yeau de prendre fon cours par le canal; il de~
mandoit que les. Intimés le fiflent nettoyer:; fecon-
de caufe ; d'apres lesExperts, qui-priveit le ca-
nal d’Efpinaffol de Veann ,. & qui en facilitoit
le dégorgement par lc paffelis. Enfin, il exigeoit
- qu'ils fiflent rérablir la breche qui éecit 4 coeé du
paflelis, & travers de laguelle Uecau s'échpapoir. Le
mineur Mercadier avoir, articulé qué,quand leficur
de Roqueminrel ..& . Conforts. auroient fatisfait
a cet égard aux rappaorts des Experts, il rccevroit
autant.& méme plus: d’eau-qu’anciennement, &
dans le cas on il aurﬁiq,érﬁxgorc’_,h fe plaindre , le
mineur Mercadier lui offrjr toute fausfaltion, &
de remettre le paflelis 2 -la hautcur qui feroit ré-
glée par gens connoiflants.

Il éroit donc d’un préalable d’ordonner cet in-
terlocutoire , qui ¢éroit décifif entreles Parties | &
non pas fixer {ans aucune forte de conroiffances
la hauteur d’un paflelis, quel’on foutcnoirt étre con-
forme quant & la hautcur 4 Pancien ', car.quant &
lalargeur , il 0’y ajamais.cu d¢ difficuleé.enire les
Parties. Si ¢ nouveauleft plus-large ‘que Vancien,,
le mincur. Mercadicr cn a donpé les ratfons , c’cft
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p“z?fée quelefient dé Rogu‘exq:fuﬂrel',‘b'ayallt'l’aiif‘fé"u ne
breche confidérable, & n’ayant-pas aflez alongéle
mur dela chaufiée; il-avoir été obligé d’élargiv
le paflelis, afin'de nepas laiffer une fcconde breche..

Les premiers Juges devoient d’autant plus fc
déterminer & ordonner & la réconftrnltion de la
chauflée & le nertoiement du canal, & enfin ré:
parer la breche que LExpere du mineur Merca-
dier; d'accord'en ccla avec les autres, avoit dit.
‘dans {on “rapport que -la chauflée. érant. conftruirs
én-penté , preferttorr une difficulié a:Peau pour prens
‘dre for cours dirns l¢ canal: que V'eanivenant dans.
ledic canal 4 535 toifes au deflous de‘la chauflée.
‘ou patfélis au lieu: de roulersiersfa fin, coulant vers;
a: climesfée ;" d€nmontroit'que le canal érorr. comble ;.
& quiil dvoicbefoin d’érre nettoyé, & que par ca-
‘combléement & dcj’?zzzl: de netrotement: Leau: de la-
chauffée ne pouvorr y coulerque difficilement , & par
Pefice de la foreczrapide: d’unc grande quantité’
d’eait que la riviere pouvoicidonner. 1l it enfuite-
‘que érat des heny), ancien éuar. de-la-chauflée &
du paﬂ‘elis & la"fau_lq dont il s,’a»gicv n’y érant Plus ,
le rout- étant dénature , & n’¢rant pas.pofhible de-
réconnoitre leurancien état, il ¢roit indifpenfable
avant que- de pouvoir ‘déterminer. exaltement la,

‘Thauteunr, largeur-ou abaiflement du-paflelis,. 2°. de-

» remetrre-& réparer la chauffée dans:fon ancien:
» alignement. 2% De nettoyer & décombler le ca-
» nal pour donner coursa l'eau. 3% De connoitre;
» P'étendue des prés que 'ean de la riviere devait,
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» arrofet | -tanit par le canal fupérieur ydervant &

» conduire I'eau pour arrofement des prairies du
» {ieur de Roquemaurcl & Conforts que par le
» canal inféricur fervant & conduire 'eau .venant
» du dégorgement du paflelis pour l'arrofement
» després de Mercadier ; de fO{'fc que lon ne peut,
» fans ces pri:’alables &’ cogmoz;/&r’zces , déterminer.
» la quantité d’eau qui dout fe dégorger. par le paf=
» felis , ni conféquemment fixer la hauteur du paf-
» /élis. ’y _ . ‘ SRR N TR
- A ce dernier rapport le mineur. Mercadier en
joint aujourd’hui quatre autres; deux fairs judi-
ciairement entre le fieur de Roquemaurel & fon
Fermier fur la demande en dommages & intérérs
qu’il avoit formée fous le nom de celui-ci, fans
doute pour fe procurer de nouvelles preaves con-
tre le Mineur. ‘
Ces deux rapports, produits au procts , confta-
tent d’une maniere claire & précife que le canal
du fieur de Roquemaurel eft entiérenent comblé
& remplide merrain & cailloutage, ce qui empéche
le cours de I'eau ; que dailleurs il y avoit 4 cbrd
cu paflelis une breche qui avoit 19 pieds de lar-
geut, atraversde laquellel'eau s’ échappoit, fans qu’1l
en paffar une feule goutte par le pasfelis ; & que ce
pasfelis avoir un pied d’élévation de plus que la
Surface de Peau, .
\ Les deux autres rapports font extrajudiciaires
a la véritéd | mais ils émanent de deux Officiers pu-
blics, gens connus , & qui jouiffent. i jufte titre
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~ Qunc réputation intalte. Toutes ces circonftances

reuniés, démontrent non {eulemene uine partialicé
affreufe dans les premiers Juges, mais encore une
injuftice criante. Injuftice bien mieux démontrée
pardeux difpofitions fub{équentess & par lefquelles
le mincur Mercadier & fa mere font condamnés
auxdommages &.intéréts des Intimés & aux trois
quarts des dépens ; mais ce neft pas ici le moment
de combattre ces dernicres difpolitions, la premies

re doit encore nous occuper. Ca
Elle a' paru .au Défenfeur des Intimés d’an-
tant plus fingulierey que lenr Mémoire imprimé
nous apprend qwil n'a pasofé la défendre, & que
pour .route juftifications il. s’eft contenté de dire
que cete. difpofition. n'eft pas ablolue, & qulelle
laiffe au mineur Mercadier: la faculté de prouver:
que P'ancien paflelis avoit plus de largeur & moins
de hautcur; mais quoiqu’elle laifle a ce Mineur la
faculté de faire anéantir cette difpofition. par une
preuve, il n'en cft pasmoins-vrai qu'elle le prive
juiques-la:de Pufage de fon pafelis & del'ean né-
ceflaire a Parrofement de fes prés. Il nlen eft pas
moins vrai que quoiqu’elle lui laifle la facule¢ de
gagner fon procts par cette preuve, quelqu’en foit
Pévénement, il nen cft pas moins condamné déh-
nitivement aux dommages & intéréts des Intimés
& aux trois quarts des depens, qui fonr encore
un objer de plus de 3ooo livres. Quoique la
premicre difpolition ne foit pas déhnitive ; il n’en
cft pas moins vrai que les deux autres le font, &
qllC
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que {1 le ‘minear Mercadier nen cut pas interjct-
té appel, il cut-néceflairement éié obligé de payer
& les. dommages & intérers & les depens, quol-
qu’il eut prouvé que fon paflelis n'avoit que la mé-
nie hauteur de Vancien, & que la Sentence avoit
cu tort d’en ordonner Yeshauffement. Ainfi il eft
démontré que le mineur Mercadiera été néceflicé
de s'en plaindre, & dela réfultc une condamnation
de dépens contre les Tntimés.

.1~ Le mineur Mercadier, en interjettant appel de
cette Sentence ne cherchoit pas néanmoins a {e
-fouftraire a la preuve , il Vavoit offerte en caufe
principale, & il la defiroit avec empreficment;
aufli le premier pas qu'il fir, apresfon appel , fut-
il de fe mettre en¢rar de la faire, aprisavoir pris
_toutcfois fes. précautions ,. pour qu'on ne piit pas
en induirec un acquiefcement a la Scntence. Son

~ enquéte a ¢té faite;, vingt quatre témoins ont ¢té
entendus.: le fieur de Roquemaurel & Conforts en
ont également fait une. compolée de ving-neuf
témoins (k);" ainfi Pévénement va juftifier le bien
oumal jugé decette Sentence. Ceftdans ces enqué-
tes quil faur voir.fi la fixation , faite par la Sen-

- tencea 2 pouces,ducordon de,la chaufiée, eft jufte.
» Le premier & lefecond témoins de Uenquite

» du Minear dépofent qu'ils ne favent précifément
» quelle éroit la hauteur du paffelis, mais qu'ils fas
vent pour avoir vu, lorfqu'ils allotent pécher fur la

Slz) Le méme Officier q
ecde aux deux enquétes,

uia fix¢ 1a hauteur du paffelis a pro-

L
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chaunflée dontil s’agit,qu’i?éaﬂbit fierlancien paffelis
une quantité d’eau affeg confidérable ; quoique les
eaux fuflenc baffes pendant I'éié, & quialors il
n'en paffoir point fur la chauffée & prefque point
dans le canal.

Le troifieme dit-qu’il 'y avoit aflez d’eau dans
la chauflée pour remplir le canal du fieur de
Roquemaurel , & qu’il en couloit trois pouces
de hauteur dansle paflelis.

Cette dépofition ne porte rien de précis fur la
hauteur du paflelis , mais il en réfulte que le
paflelis avoir plus de deux pouces ‘au deflous du
cordon delachauflée , puifquil déclare qu'il y en-
troit trois pouces d’eau, quoique 'eau ne fur pas
au niveau du cordon de la chauflée. |

Le quatrieme eft encore favorable, il dit qu'il
couloit une aflez grande quantité d’eau dans le ca-
nal , ainfi que par le paffelis: donc il éroit plus
bas de deux pouces du cordon de la chauflée.

'Lecinquieme fixe lahauteur du paffélisa quatre
pouces. T . - o

Le fixieme ne-dit rien 3 cet égard.

Le feptieme ne la fixe pas non plus précifé-
ment; mais de fa- dépofition il réfulte évidem-

- ment que le paflelis aftuckn’eft pas plus bas que

- Pancien, puifqu'il dit que lorfque les eaux éroient

bafles, il en pafloit plus par le paflelis que par le
canal. L’on trouve encore dans cette dépofition un
fait important; celt qu'il dit que toutes les fois
qu'il amenoit le chevalde Mercadier dans la chauf
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féc , pour.le faire boirgéf baigner , il pasfoir par
Pembouchure du pasfelis ; or détoir une preuve
que le paffelis éroit bien bas; car ¢'il clit éué élevé
de deux pouces au deflous ducordon de la chaufiée,
il cut été bien impoflible de le franchir, fans s'ex-
pofer & fe noyer dans la chauflce. *

Les 8%.¢% 10°% 19°% & 21° font les Ouvriers
qui ont travaillé 4 la reconftruétion du nouveau
paflelis ; tous dépofent qu’ils ont pris 'alignement
du. paffelis attuel a deux grofles pierres quarrées
qui. éroient reftées de Vancien, & 4 une faule
qui traverfoit le canal d’Efpinaffol ; que fuivant
cet alignement,, celui-ci n’avoirque 9 pouces ;| &

' gu’ayant con-

g'ils en donnerent 10 au nouveau.. _
Julté Mercadier , Pun des Intuimés, & le fils de Lef-
cure , Mercadier aprés avoir mefuré le nouveau
paffelisavec fon bdron, aveir dit que quand on
le referoir dix fois, 1l ne feroit pas mieux.
 S'il faur s'en rapporter au proces verbal du
Commiffaire, Pon ne peut fixer la hauteur du
nouveau paflelis que fur la déclaration des Ou-
vriers qui ont procédé a fa reconftruétion. L'on
n'a . pas perdu de vuc combicn ce. Commiffaire
¢roit porté pour les Intimés, cependant quelqu’en-
vie qu’il eut de les obliger, fa confcience lui a
fait dire qu'il éroit impoflible de fixer la hauteur
du paflelis, fans Pavis des Ouvriers qui Pavoient
reconftruic:'or d’apres le témoignage de ces mé-
mes OQuvriers, au nombre de 5, 'ancien paflelis
n'avoit que 9 pouces de hauteur , &ch ils en ont
. ! 2

y4i

O



YA

s

5 N

| 36
douné 10 au nouveau ; {uivant ce méme témoig-
nage, un de nos Adverfaires & Pundesplusachar-
nés, quoiqu’il foir le parent du mineur Merca-
dier , nc put s‘empécher de dire aux Ouvriers,
aprés Uavoir ynifuré , quand vous le referiez dix
fous , il ne {eroir pas micux fair. X

Ce particulier parloit en' connoiffance de cau-
{fc, & fon acharnement attuel prouve affez qu'il
n’éeoit pas homme 2 faire le {acrifice volontaire-
ment d'une eau fervant 4 Virrigation de {es prés ;
fi donc ce particulicr , apres avoir mefuré la
hauteur da nouveau paflelis, a¢té obligé de
convepir qu'il éroit bien, il faur néceflairement
en conclure que le nouveau éroit conforme a
I'ancien, & quemal & propos la Senrence le fixe
4 dcux pouces au deffous du cordon de la
chauflée. |

Mais quelque force, quelquindultion qu’on
doive tirer , & du témoignage de ces Ouvriers,
les feuls en état d'apres le Commiffaire de fixer
la haureur dupaflelis, &-decelui de ce Pierre Mer-
cadier, I'une des Parties adverfes, nous n’en fom-
mes pas réduits 2 ce feul témoignage ; Uenquére
contient cncore une multitnde de  dépofitions
plus fortes. A :

Le témoignage des 13,14, 15,716, 17 &
2.4°. témoins prouve quen éeéy lorfque: les caux

¢roient bafles, 1/ paffoir de Peaufur le paflelis

quoigqi'tl Wen paflat pas dansle canal,
Donc le ‘paflelis ancien' éroit bien bas, puif-
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il y ‘pafloit de Veau quoiqu’il n'en entrat pas
gans le canal d’Efpinaflol ; donc le paffelis ac-

tuel eft conforme & méme plus: élevé que Pan-

cien ; donc la Sentence n’a pas dit fixer fa hau-
teur & deux pouces du cordon de la chauffee,
parce que s'il fubfiftoit en cer érat, non feule-
ment il n'entreroit pas d’cau dans ce paflelis lors
méme que le canal n’en recevroit pas, mais me-
me il y en pafleroit pas une goutte, quoique
le canal fut plein, & moins qu'il n'y cur des dé-
bordements confidérables, & alors elle lui fe-
roit plus nuifible qu’utile.

Les 20° & 21°. témoins font encorefavorables :
en éié, difent-ils, il entroit de leau dans le canal,
mais il en couloit auffi par le paffelis.

Quoi de plus conclaant que cette enquéte, §
Ouvriers qui ont fait la reconftrultion du paf-
felis dépofent qu'ils ont pris Palignement 4 deux
pierres qui reftoient de Vancien, & a une faule
qui traverfoit le canal; & que {uivant cet aligne-
ment Pancien paflelis avoit un pouce de moins
de hauteur que le nouveau ; ces Quvriers pou-
voicnt-ils fe tromper en prenant de parcils gui-
des, & en travaillant fous les yeux des Parties
adverfes clles - mémes; aufli Vune d’elles fuc -elle
forcée de convenir, apres Pavoir mefuré, que ce
paflclis ¢roit bien fair, & que quand on le re-
feroit dix fois, il ne feroit pas mieux.

Ce témoignage des Ouvriers, bien fair, d’apres
le proctsverbal du Commiflaire , pour déterminer

7>
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la hautcur du paffelis ,3{6 joint & celui des fix .
témoins qui dépofent que lorfque les eaux éroient
bafles il en pafloit par le paflclis , quoiqu'il n’en
entrit pas dans le canal des Intimés; il eft joint
a celoi de huit autres témoins qui dépofent qu’il
pafloit une aflez grande quantité d’eau dans le-
paflelis, & qu’il en pafloit moins par le canal ’Ef=.
pinaffol. Enfin la dépofition de cette enquéte las
moins favorable au mineur Mercadier ,. cft celle:
du cinquieme témoin, qui fixe la hauteur du paf--
felis a quatre pouces au deflous du cordon de la;
chauflée ; & cette dépofition écarte néanmoins la.
Sentence qut la fixe 2 deux pouces fenlement.

A Tégard des quatre autres dépofitions de certe.
enquéte, deux ne difent abfolumentrien , les deux:
autres ne parlent que des éclufes +- ainfi le mineur
Mercadier prouve par le témoignage de vingt té-
moins que le nouveau paffelis eft aufli élevé &
méme plus que P'ancicn; qu'il éroit a fon ufage &
non a celui des Intimés , comme ils le prétendent;
il étoit uniquement deftiné pour procurer del'cau
aux prés dn mineur Mercadier..

Voyons altuellement fi cette enquéte eft dé-
troite ou du moins balancée par celle des Intimés.

Elle contient vingt - neuf dépofitions ; mais
fi 1a Cour prend la peine de les examiner , elle
n’y trouvera pas cette uniformité qui fe rencontre
dans celle du mineur Mercadier.

Dabord il faut écarter deux de ces dépofitions,
ce font la vingtieme & la vingt-deuxieme , par la
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raifon quelles émanent de deux Particuliers qui
éroient parties au procts, qui ont éé aflignéscon-
jointement avec le mineur Mercadier , a qui les
Intimés ont fait faire an proces les déclarations
portées par les attes extrajudiciaires des 10, 11,
12 & 13 Avril 1771, & qui par con{équent ne
pouvoient pas fervir de témoins puifqu’ils éroient
Parties.

11 faut également en diftraire huit autres, celles

des 5°, 11°, 13%, I5°, 17°, 19%, 23°, & 24°,
parce qu'elles ne difent abfolument rien, nipour
ni contre aucune des Parties.
- Ces dix dépofitions écartées, il n'en refte que
dix-neuf, qui ne balancent pas a beaucoup prts
les vingt unanimes de lenquéte du minenr Mer-
‘cadier : d’ailleurs fur ces dix-neuf, il en eft fept qui
font en fa faveur, ce fontles premieres, 2°, 4°,
8:) 9e, 2.0° &'29‘2 |

La premiere de ces dépofitions fixe la hauteur
du paffelisi trois pouces, les 2°, 4° & 6° la fixent
a deuxoutrois pouces, & les deux dernieres ajou-
tent quil paffoizen temps de féchereffe de leau par
{e paffelis, ainfi que par le canal; la 8°. fixe cette
hauteur A trois ou quatre pouces, la 9. eft en-
ti¢rement en faveur ; elle ne fixe pasla hauteur du
paflelis, mais elle porte qu’il y avoit fuffifamment
delean,pour qu'il en conlit dans le canal & fur le
paflelis; la 20° la fixe & trois pouces, & elle ajou-
te qu'il pafloit dePeau par le paflchis; enfin la2g.
la fixe 4 la hauteur de la jambe d’un homme

7S
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jufqu’au genou. Ainfi, d’apres ceree dépofrtion , je
nouveau paflelis ne {eroic pas plus bas que lan-
cien, puiique l'ancien n’avoit pas dix pouces dec

hauteur , car la jambe d’'un homme ordinaire juf~

wau genou n'a certainement pas dix pouces. (?):
q & P %

D'apres les fept dernicres dépofisions le patle~

N~

lis altuel n’a pas dit érre fix¢ & deux pouces au
deffous du cordon de la chauflée, puilque les

témoins les moins favorables la fixent & trois;,

ainfi quand nous n'aurions pas une enquéte plus
eoncluante quecclle des Intimés,. celle-et nous fuk
firoit pour faire infirmer la Sentence donteft appel.

A Pégard des douze autres dc’poﬁrions de cette:

méme enquéte , il n'en eft aucune quifixe la hav-
teur du paflelis, & parmi ce nombre, il enefl)
dont le mineur Mercadier a droit de tirer avanta-
ge. La 3° quoiquelle porte que lancien paffe-

fis éroit plus haut, dit néanmoins qu’il pafloit de-
Peau parce paflelis, ainft que par le canal. Ce t¢-
‘moin déclare qu'il ne fait quelle ¢roir la hauteur

de ce paflelis.

Laye. dicaufli quil pafloic de Peau dans le

paflelis, ainfi que dans.le canal..

La 12°. déclare que Pierre Mercadier, partie

adverfe , éroit préfent a lu conflruction du qu/&l[&,

f:’ qu’tl dir au Macon de le fasre tel qu'itl eft au-

. J . .
ourd hut . & ou'tl alloir bien comme cela:.
Jour: )

Et cependant ce temoin déclare que le nouveaw

() Le paffetis a&tuel a plus de dix pouces.
paflelis
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paflelis eft moins haut & plus large, ce qui eft
une contradiftion ; car comment Mercadier, l'un
dc nos Adverfaires , eut-il approuvé le nouvean
paflelis, sil n’cut véritablement ¢été conforme 2
I'ancien ? comment préfumera-t-on que ce Parvicu-
lier , qui avoir intérét que les chofes fuffent réra-
blies dans leur ancien érar, eut déclaré que le nou-
veau paflelis éroit conformealancien,, fi effeCtive-
ment il eut éeé plus bas & plus large. (k)

Le 18°. témoin dépole bien fingulierement.
Il commence par dire qu'en Eté, ol il entre
fort peu d’ean dans la chauflée ,, il en paffoit par
le paflelis, & quecependant ce paflelis avoit trois
pieds de hauteur & quatre pieds de largeur. Or,
comment eft-il poflible que ce paflelis., que tous
les témoins reconnoiffent pour étre plus bas que
le cordon de le chauffée , pouvoit-l avoir trois
pieds de hauteur , tandis que la chauflée n’en aja-
mais eu & beaucoup pres autant en cet endroit?
comment ¢roit-il pofhble qu'il paffat de 'ean dans le
paflelis en temps de fécherefle , s'il avoit en trois
pieds ; il falloit donc: qu'il y eut et plus de trois
~ pieds d’cau dansle canal; & cependant il eft prouvé

que fouvent en Eté il n’y en pafloit pas une goutte.

Certte dépofition eft donc évidemment faufle.

A Tégard des autres dépofitions , elles font dé-

menties par le témoignage unanime de 'enquéte

(k) En effér, le nouveau eft bien plus élevé que Lancienne
faule nouvellement découverte au deffous du pont de Cran-
delle qui fixe 1t nivean du canal des Intimés,.
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du mineur Mercadicr ; elles ne fixent pas dailleurs
la hauteur du paffelis.

Ainfi, dapres ces deuxenquétes, il eft évident
que la Sentence dont eft appel n'a pas dii fixer
la hauteur du paffelis a deux pouces au deflous
du cordon de la chauflée | puifque les témoins les
plus favorables au fieur de Roquemaurel la
fixoient a trois, & que les autres dépofoient
qu'en temps de {écherefle il pafloit de l'eau fur
le paffelis, quoiqu'il n’en paflat pas par le canal
d’Efpinaflol.

Les Intimés conviennent, page 21 de leur
Mémoire imprimé, qu'il faut rérablir les chofes
dans !'érat ancien, & que chacun doit jouir a l'a-
venir de la m&éme quantité d’ean dont il jouiffoit
par le paflé. Ils ajoutent que fi on a fait quel-
que changement préjudiciable, on doit le rérablir.

Ce que les Intimés demandent ici, le mineur
Mercadier Pavoit demandé en caufe principale ;

won life fes écritures , quon examine les dires
¢noncés dansle proces verbal du Commiffaire, lon
y verra quil n'a cefl¢ de demander atte des offres
qu'il faifoit de rézablir le paffelis actuel dans P'érac
ow il devout érre, {i par le réfultat des dépofitions,
il étoic prouvé que celui-ci éroit plus bas que
Pancien, il a déclaré, lors du proces verbal du
Commiffaire , qu'il ne vouloit percevoir que la
méme quantité j’ eau qu’tl percevoir anciennement;
ainfy :{ n’a fait aucune mauvaife difhculté, &
la Sentence. dont eft appel doit ¢tre infirmée ;
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puifque par le réfultar des enquétes, fi le patlelis
{ubfiftoit dans l'érat our elle Ta fixé, le mineur
Mercadier ne percevroit pas une goutte d’eau, 2
moins que la riviere ne fur débordée ; & par
conféquent le veeu méme des Parties adverfes
ne feroit pas rempli, & la condition du Mineur
feroit empirce.

Nous difons que fi la Sentence fubfiftoit,
loin de percevoir la méme quantité d’eau , le mi-
neur Mercadier n’en percevroit pas une goutte,
file canal d’Efpinaffo! éroit nettoyé, & fi la bre-
che qui eft & coté du paflelis éroit fermée ; ceft
un fair qu’il a articulé & qui eft decifif. Pour
favoir donc s'il entroit dans le paflelis plus d’cau
quanciennement , il falloit erdonner , avant
faire droit, que le canal feroit nettoyé & la bre-
che fermée; julques-la la fixarion du paffelis n’a
pas pu étre faite, a caufe de Vincertitude de fon
ancien érat, & de I'canqui entreroit parle paffe-
lis altuel , apres le nertoiement du canal,

Le mineur Mercadier a articulé que méme
dans P'état ol fon paflelis éroit avant la Senten-
ce, le fieur de Roquemaurel recevroit la méme
quantité d’ean que par le paflelis, i fon canal
€roit nettoyé, & quen temps de fécherefle il en
entreroit tres-peu dans le paflelis : cependant il
elt prouve quen été, ou les eaux n’éroient rien
moins qu'abondantes, il en paffoit dans le paffe-
lis, quoiqu’il n’en entrat pas dans le canal ; d’olt
il doit fuivre la conféquence effentielle que -le

F 2
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nouvcau paffelis meft pas plus bas que Pancien
& a méme un pouce de plus , d’apres le té-
moignage des Ouvriers qui ont procedé a fa re-
conftruétion, & quid’apres le Commiflaire étoient
les feuls en état de fixer cette hauteur. (/)

Mais ces enquétes laifleroient-elles une incer-
titude fur la véritable hauteur de lancien paf=
felis ? quel parti reftera-t-il & prendre ? faudra-t-
il laiffer fubfifter la Sentence ? non certainement;
puifqulil eft démontré 1°. que le mineur Mer-
cadier ne percevroit pas une goutte d’eau, & par
ce moyen fon paflelis feroit inutle. 2°. Parce
qu’il c&, prouvé que fon paflelis en recevoit en
temps de {écherefle, quoique le canal n’en recut
pas. Il faut donc adopter & le fyftéme de Lau-
mon , Expert, & les conclufions du Mineur rela-
tivement au partage de l'eau.

Dans Vincertitude de la hauteur qu’avoit I’an-
cien paflelis, le partage de Peau, relativement aux
pofle(lions des Parties qui doivent cn profiter’,
eft le feul moyen pour qu'aucune delles n’aic
3 fe plaindre. Les Intimés soppofent A ce parta-
ae, fous le prétexte que le paflelis en queftion
n’exiftoit que pour lutilitd du canal d’Efpi-
naffol, & pour le décharger du trop picin ou le
vuiderlorfque bon leur fembloir; ilsfe fondent cet
égard fur une procédure faite entre les auteurs du

&(l) Ceci répond au Mémoirc des Intimés, pages 27, 18
29.
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mineur Mercadier & le fieur de Roquemaurel.

Ainfi {i nous parvenons a pouver que le paf-
felis dont il s’agit n’étoir pas a lutilité du fieur
de Roquemaurel, & ne fervoit nullement & dé-
charger le trop plein du canal & a le vuider,
le partage de l'eau demandé {fubfidiairement ne
pourra plus éprouver de difficulté.

Or pluficurs faits prouvés par les deux enqué-
tes; le premier Ceft qulil n'eft pas un feul té-
moin qui dépofe que ce paflelis fur & Tutilité du
fieur de Roquemaurel ; tous dépofent au contrai-
re qu’il fervoic a l'irrigation des prés du mineur.

Un fecond fait ¢galement conftant, ceft que
dans les grandes fécherefles, temps ot Peau éroit
bien bafle, il en pafloit par le paflelis , quoiqu’il
n’en paflac pas par le canal.

Or ces deux faits pofés, il en réfulte une con-
{cquence bien décifive ; Ceft que le paffelis n’éroic
{mint pour l'utilité du fieur de Roquemaurel , mais
sien a celle du Mineur ; qu'il ne fervoit pasa re-
cevoirle trop plein & & vuiderle canal; car com-
ment concevra-t-on que ce paflelis neut éié
deftiné qu’a recevoir le trop plein, tandis quen
temps de fécherefle, temps ot Veau eft plus né-
ceffaire, le paflelis en recevoir & le canal n’en avoit
point;a cette époqueil n’y avoit pas de trop plein,
puifque Peau manquoit dans le canal, & que la
prairie d’ Efpinaffol ¢toit & fec.

Comment concevra-t-on que ce paffelis ne fervit
qu’a vuider ce canal, lorfque les Intimésont foute-
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nu qu'il devoitavoir 28 ou 29 pouces de hauteur;
certainement il y a laune contradiction formelle.
St le paffelis ferta vaider le canal & ale meure
a fec, néceflairement il taut qu'sl ait le méme ni-
veau que le {ol de la chaufiée , & foit méme plus
bas, afin que routé 'ean puifle y couler de fagon
qua volonté on mette le canal 4 fec; & alors il
faudroir que les Intimes érabliflent qu'ils avoient
droit d'y mettre ua Batardeau, afin d’empécher’
que Pean n'y coular, quand il n’y auroit pas cu de
trop plein; & c’eft ccqu'ils n’ont pas faic. Si le pafle.
lis doit é&tre moins haut que le {ol de la chauflée,
C’eft une mauvaife chicane de leur part de foute-
nir qu'il neft pas aflfez élevé altucllement : la
prétention contraire feroit plus analoguc 4 leur
fyftéme.

Les Intimés ne font pas micux fondés & argu-
menter de la procédure de 1722. En vainy trou-
vent-ils que les auteurs du mincur Mercadier
font convenus qu'ils ne pouvoient profiter de I'eau
que quand le canal ¢roit fort plein; parce qu'en
dénarurant les faits, ils cherchent 2 confondre Pob-
jet d'unc conteftation commencée en 1722, qui
n’a rien de relatif a celle-ci. Il n’éroit queltion en
1722 que de quelques petites rigoles , que les au-
teurs du mineur Mercadier avoient pratiquées dans
leurs prés inféricurs, qui bordent le canal d’Efpi-
naffol, pour profiter du trop plein & le faire re-
gorger dans fes prés ; mais ces rigoles navoientrien
de commun avec le paflelis: elles avoicent éié pra-
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tiquées dans un pré inférieur qui eft & plus de 6o
pas de la chaufiée, au lieu que le paflelis cft
dans la chauffée méme, Sans doute ils n’avoient
aucun droit de faire des rigoles dans leur pré, &
arréter par-la une partie dg: Peau du canal, parce
que leur prife d’eau ne confiftoic uniquement que
dans le paflelis , & ils ne pouvoient en récla-
mer d'autre que celle qui s’écouloit par la. Le
pré dans lequel les rigolesavoient éié pratiquées,
ne fut jamais arrof¢ , & ne peut pas 'étre par Ueau
du paflelis, fa fituation s’y oppofe; le Mineur ne
réclame pas ici del'eau pour ce pré qui en percoit
par un autre canal ; parce que ce pré a fa pente
vers la riviere, & ceux qui bordent le canal I’Ef~
pinaflol {e trouvent fupérieurs au canal du Mineur
quoiqu’ils foient inférieurs a celui du fieur de Ro-
quemaurel.

Ainfi Pon voit ¢videmment que Thiftoire des
rigoles n'a rien de commun avec celle du paflelis;
il n’en eft pas queftion dans toute cette procédu-
re, le nom de paffelis ne s’y trouve méme pas.
A la vérité il y eft bien parlé d’un écouloir ; mais
cet écouloir n’a encore rien de commun avec le
paflelis. Cet écouloir, dont pluficurs témoins par-
lentdans les enquétes, éroit inférieurd la chauflée &
prés dupont de Crandelle, & n'étoit fait que pour
mettre le canal du ficur de Roquemaurel  fec; ce

qui démontre évidemment, qu'en parlant de Pécou-

loir, on n’a pas entendu parler du paffelis , qui dans
aucun cas ne pouvoit fervir  cet ufage , puifqu’il
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avoit g ou 10 poucesau deflus du fol de la chau#
fée. La preuve que cet écouloir éroir unique-
ment deftiné a mettre le canal & fec, {e tire dcs.
écritures des autcurs du mineur Mercadier, fig~
nifiées le 31 Mai 1723 rony lic. » Les Deman-
» deurs ont un autre ¢couloir au commencement
» du canal pour vuider Pean quand bon leur:
» femble. »

Lepremierécouloir; dontil eft parké dansles écri-
tures, étoit au fond-d’un pré des auteurs du Mineur;,
ceux-ci Vavoient comblé avec de la terre & des
graviers ¢ lefieur de Roquemaurel vouloit le faire
rétablir, & les Adverfaires lui direne qu’l y avoic
plus de trente ans qu'il n'exifloit plus, & quepar:
ce laps de temps ils s'étoient liberé de cette fervi-
tude. Ces deux écouloirs n’avoient donc rien de-
relatif au paffelis ; donc T'on ne peut argumen--
ter d¢ cette procédure, pour prouver que le pal~

felis. {toie un de ces écouloirs, puifque le pat-

felis eft dans la chauflée, & que Pécouloir éroit
au commencement du canal, pres le pont de
Crandelle. '

Les Intimes argumentent d’un chiffon, qu'ils
datent de Vannée 1632, & qu'ils ont dépoféen
172.2. entre les mains d’'un Notaire. Ils prétendent
que ce font les auteurs du mineur Mercadier qui
Pont confenti ; & felon eux il contient la preuve
de leur propriceé fur toute 'can de la chauflee,

Le prétendu chiffon | qui n’a paru pour la pre-
micre-fois qu'en 1722, & qui recut alors la méme

critique:
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aritique qu'anjourd’hui, ne peutérre d’aucune forte
d'utilité aux intimés , & moins qu'on ne veuille
renverfer tour ce quil y a de plus facté,
Cet écrir cft Pouvrage de Vayeul du fieur de
Roquemaurel ; & n’a jamais été confenti par les -
auteurs du mineur Mercadier ; la preuve senrire
de ce qu'il ne contienit aucune fignature, aucune
date, nide ceux-ci, nidu ficur de Roquemaurel;
par conféquent ce n’eflt pas un alle obligatoire,
& dont on puifle exciper pour la propri¢té de l'eau
de la chauffée;. o
~ Une feconde preuve quecet écritémane du fieur
de Roquemaurel feul, &-.a. éié faic hors la pré-
fence des auteurs du Mineur,  ceft qu'il énonce
plafieurs prés & terres qui:appartenoient & ces.
derniers ,. dont le mom ¢t en blanc. Or pré~
fumera-t-on que ces Particulicrs ., qui -étoient
des labourcurs, ignoraflent le nom des: lidritages
les plus précigux & les plus voifins de leur habiz
tation " Certe ciréonftance feule prouve que Iécrit
en queftion eft du fait del'ayeuldn ficur de Roque-
maurel , & que lesauteurs du mineur Mercadicr
n'ont jamais confenti aux claufes qu’il coatient,,
puifque d'ailleurs.ils ne Pont pas figné. , :
En vainles Intimés difent - ils, danslenr Mé-
moire imprimé, que le projet a i bien enfon exé-
cution. que le mineur Mercadier jouit encore au-
jourd’hui de I'héritage énoncé dans cer alle, &
qui. fur donné.par le fieur de Roquemaure) pour
la prife deau; parcc que 1° rien ne juftifie cette
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propriéeé ; 2°. rien ne. conftate que cet héritageait
jamais appartenu aux auteurs du fieur de Roque-
maurel ; 3°. quand on larapporteroit, les Intimés
n’en {eroient pas plus avancés, parce qu'il peut
bien fe faire 1° que le pere du mineur Mercadier
en eut acquis la propriété, ou par titres ou par
prefeription j 2°. que ce pré eiit étédonnéau pere
du mineur en indemnité du terrein que celui-ci
perdoit en permettant de creufer fur fes héritages
un canal pour conduire une partie des eaux dans
la prairie d’Efpinaffol. Ainfi il ne réfulte aucune
conféquence de cet écrit, nide la jouiffance des
héritages qui s’y trouvent énoncés.
- Envain encore argumentent-ils de T'alte de
1632, paflé entre le fieur de Roquemaurel & le
fieur Cambefort, qui contiententr’eux un partage
de Pean du canal j parce que 1° cet alte n’eft pas
fait avec lui, & par conféquent on ne peut pas le
lui oppoler; 2° parce qu'il ne porte riende favo-
rable aux Intimés. ;

Il contient, & la’' véric¢, un partage de P'ean
du canal ; mais ce partage ne frappe que fur P'eau
du canal, nullement fur celle du paffelis. Ils ont
bien pu partager Pean du canal, parce que le mi-
ncur Mercadier n’y prétend rien ; tout fon droit
pit dans le paflelis qui cft dans la chauflce méme.
Ain{i cct échange nc contient rien dont on puif
fe argumenter contre lui. Ce Mineur en excipe
au contraire pour prouver que ce neft qu’a cerre
“époque 1632 que le canal d’Efpinaflol a éeé fair,
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& 3 cette mémeépoque il eft érabli par le m-~

me alte, par le chiffon fans date & fans figna-
ture, & enfin par un afte authentique de 1613,

produit au procts par le Mineur, quela chaufiée

& le paflelis exiftoient , ainfi que le canal du mi-
neur Mercadier , qui en recevoit les eaux. Si donc

cette chauflée, le paflelis & le canal du Mineur .

exiftoient avant le canal d’Epifnaflol, il senfuit
néceflairement. que cette chanflée & le paflelis

étoient uniquement a P'ufage des prés du mineur

Mercadier ; celuisci percevoit toute 'ean de la
chaufléc avant 1632, puilque jufqu’a cette épo-
ue il n'y avoit pas d’autre canal qui put en pro-
Etcr; donc le paflelis n’étoit pas fait pour rece-
voir le trop plein, & pour fervir 4 vuider un pré-
tendu canal, dont Pexiftence eft poftérieure de plus
de 1oo ans. 1l exiftoit au contraire pour Vutilité
feule du Mineur. '
Ce premier point établi, il en réfulte que le

Mineur a en fa faveur & titre & pofleffion , &

que par confequent Lon ne peut le priver de la,
prife d’ean dont il sagir. Son titre eft dans les
différents aftes qui conftatent Pexiftence de la.

chauffée & du paflelis avant celle du canal I'Eff

pinaflol ; fa pofleffion réfulte des enquétes & e
paflelis la juftifie ; mais cette pofleflion ne fur-elle
pas prouvée aufli démonftrativement qu’elle Ueft,
cut-1l méme renoncé pendant long-temps 4 Pufa-
-g¢ du paflelis , ce qur n'eft pas, 'on ne pourroit

pas argumenter contre lui d’une poflefion con-”

L
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traire ; qui dans Uefpece eft abfolument ima<
ginaire ; une prife d'eau eft un droit de pure
'%ac'ulté qui n’eft pas fujet & prefcription, & qui
ne peut jamais fe perdre, parce que le Proprié-
taire a droitd’enufer quand bon lui femble , méme
le négliger pendantlong-temps, fansquefonfilence
puifle jamais opérer contre lui la moindre fin de
non-recevoir: ceft ce qu'a jugéun Arrétde 1671,
rapporté par Brillon , & ce que tousles Auteurs
ont décidé.

Dumoulin; leplus favant de nosJurifconfultes, dit
expreflément dans fes notes fur les Confeils d’A-
lexandre, Confule.69, que la pofleffion immémo-
riale n'eft pas un titre fuffifant pour opérer une
privation de Peau, » Dominum poffe fuo comodo
» divertere, vel retinere aquam que oritur vel
» labitur in fundo fuo, in prejudicium vicini,
) gui etiam per tempus immemoriale ufus efl agud.»

Bafnage, fur la Coutume de Normandic, dit
» également » celui qui s’eft aidé de Ueau erzam par-
» tres-long-temps, ne peut pas dire avoir prefcrie
» la fervitude ou droit, pour empicher que fon
» votfin ne puiffe dériver cetre eau a lendrout ol
» elle paffe par fon héritage.

Ce que difent ces Auteurs, la Loi proculus de
damno infecto Vavoir dit avant eux. Et 4 rtous
ces témoignages fe joignent encore celui de deux
Gloflatcurs illuftres du Droit Romain, Barthothe
& Alexandre, & enfin celui du judicieux Coquille
fur la Coutume de Nivernois.

»
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~Ainfi, daprés ceprincipe; quand les Intimés
auroient une pofleflion plus que trentenaire de
prendre & percevoir toute Peau de la chauflée
cette pofleffion feroit an procts un titre impuif-
fant, pour enlever an mineur Mercadier la prife
d’eau qu'il réclame, parce qu'il eftle premier abou-
tiffant; parce que fes prés {one fupérieurs; parce
que Peau pafle dans fes héritages avant de par-
venir & ceux des Intimés; parce que ce font {es
auteurs qui ont conftruic la chauflée ; parce que
fon paflclis & fon canal exiftent avant celui du

fieur de Roquemaurel; parce qu’enfin jufquen

1632 il a profité feul de lean de la chauflée,
Non feulement les Parties adverfes n'ont pas cette
pofleflion immémoriale, mais méme celle cons
traire du Mincur eft érablie: il a titre & poflef-
fion de percevoir Peau par fon paflelis; il ena tou-
jours joui fans aucun trouble, & il n'ya méme
jamais en de difficulté & cet égard. Les Intimés
n'en ont élevé que fur la quantité dcau fur la
hauteur du paflelis ; ils fe font bornés & foutenir
que le paflelis ancien ¢roit plus élevé que le nou-
veau ; le Mincur a foutenu le contraire, & ccft
Your conftater cet ancien érat du paflclis que les
Jarties ont fait entendre des témoins. Les Ou-
vricrs qui ont procédéd la reconftru&ion du nou-
veau, difent qu'il eft conformeh l'ancien ; les au-
tresté¢moinsdepolent quele Paﬂ‘elis recevoitde 'eaun
méme en temps de {écherefle, (m) donc le Mineur

{m) Pluficurs témoins vont méme jufqu’a dire que lor{que les

-1
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a la pofleflion en fa favefr. Si doncila & titre
& pofleflion , néceflairement Pon ne peut pasle-
priver de cette prife d’ean; & il faur infirmer la
Sentence dont eft appel quilen prive. )
En infirmant la Sentence , quel parti reftera—t-
il 4 prendre ¢ celui de fixer le pafferis d’apres. les
enquétes.Oril en réfulte que 'ancien n’étoit pas plus:
élevé que le nouveau, & par conféquent il fau-,
dra débouter les Intimés de leur demande & cet:
égard. ) |
Mais s'il étoit impoflible de fixer cette hauteur
& cet ancien état d’apres les enquétes,, quel autre-
arti faudra t-il prendre? celuir, fans contredit,:
d’ordonner le partage de Yeau, ceflt méme lo -
feul quife préfente pour qu’aucune des Farties.
ne foir lézée + ceparrage eft conforme au droir
commun de la Province & a Pufage général. 1°.
Nous Vavons déja dit, il eft le premief aboutifS

eaux éroient bafles il en paffoir parle paflelis, & n’enentroit pas;
dans le-canal d’Efpinafiol.

Les Intimés. ont.cherché & écarter ces. dépofitions par un fo-
phifme qui fetrouve dans une note a la fin du Mémoire. Com-
ment eft-il poflible, ont-ilsdit, quelecanal érantplusenfoncé
que le paffelis, il paffat plutdr de l'eau dans.le paflelis. que dans
le canal?

D’abord. la faule que les Intimésont faic enlever pour dénatu-
rer les lieux , conftatoit !a hauteur. de 'un & le niveau de I'au-
tre. En fecond lieules témoins dépofentd’une époque o e canal.
avoit-beloin d’étre nettoyé, & 'on fent parfaitemenr que fi peu
?u'il y eut de vafe dansle canal, qui n'avoir guere plusde pro-

ondeur que leniveau du-paflelis, il érait fenlible que I'eau en-
trat plutée dansle pafielis, ouelle ne trouvoitaucune réfiftance,,
que par le canal ou elle trouvait de 'embarras..



ﬂl

fant, fes prés font les plus voifins de la riviere,
& par conféquent leur {ituation leur donne droit
A Pean. 2° L’eau flue {ur fes propres hérita-
ges , & par conféquent il eft le maitre d'en ufer,
pourvu qu'il ne nuife pasauvoifin ; (7) & il n'eft ja-
. ‘mais cenfé lui nuire, lorfqu’il n’en ufe que pour
{on utilité (o) & pour rendre fon héritage meil-
leur. |

Les Intimés cherchent & confondre les objets,
lorfqu’ils difent, page 27 de leur Mémoire , que
{i le Mineur a acquis quelque pofleflion, elle
ne peut etre , comme celle de fes auteurs , que du
trop plein ou du regorgement du canal deftiné &
Parrofement de la prairie d'Efpinaflol ; parce que
relativement & I'eau du canal il n’ya aucune diffi-
culté: Les Parties ne plaident pas fur cet objer,
& la procédure de 1722 prouve qu'il n'a rien
de commun avec le paflelis. Lorfque I'eau de la
Riviere eft fortie de 1a chaufite, & eft entrée dans
le canal Q’Efpinaffol , le Mineur ne peuat y préten-
dre quelorfque lecanal, par le dégorgement de la
Riviere, cft trop plein, & lorfqu'il regorge dans
le petit pré que le canal traverfe , qui eft le feul
qui puiffe profiter de ce cas fortuit, & qui n’a
jamais ¢té, ni ne peut étre arrofé par le paflelis,

pe—

(n) Dumoulin, loco citato. Duval dans fon traité de rebus do-
biis. Bafnage fur Norm. Coquille fur Niv. L. §5. de reg. juris,
L.1.au digeft. § de agud & aqud. Mornac furlaLoi 6, aucode
de fervitutibus, Henri & Rouffeau de Lacombe.

(o) L. x.qe aqué & aqud.
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Mais vouloir en ind‘uirz que’le Mineur n’a droit
en général de percevoir Veau. que lor{qu’elle dé-
gorge , ceft chercher 4 confondre & A eromper
la juftice, Certe pofleflion de percevoir Veau du:
canal d’Efpinaffol , lorfqulclle dégorge , n’a rien:
de commun-avec celle de la percevoir par le paffé--
lis pour fes autres prés; parce quentore une:
fois, le paffelis eft dans la chauflée,, & le canal d’Ef~-
pinaflol n’eflt qu’a la fuite de cetre méme:chauflée,,
au bout inféricur du paflelis; de forte que Pean:
érant une fois entrée dans le canal d’Efpinaflol,,
il ne pent y prétendre pour lirrigation de fes au--
tres prés, quiont toujours joui de Peau dv pafle--
lis, & qui. ne penvent &trc.arrofeés que par. g
moyen..

Seconde difpofion:de la- Sentence.. -

Cette difpifition. concerne deux: arbres que le-
Mineur avoir faic couper le long de la- chauflée .
depuis le paflelis jufqu'au chemin. de Crandelle..
La Sentence lui fait défenfes de récidiver,, & ce-~

endant clle condamne {es Adverfaires d réerecir:
Fe canal d’Efpinaflol, dans toute la partie qui.elt.
bordée par les héritages du Mineur.. ‘

Hy aune injuftice & une contradi@tion frappante-
dans cette difpofition. Elle juge que le terrain fur
lequel les arbres ont éié coupés appartient a- ce
Mineur , puifqu’elle condamne. lcslntimé"s 4 ré-
trecir le canal;, & cependant clle lui enleve la

propriceé
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propricté des arbres, %m avoient pris racine, ce
qui eft contradi&toire. Car fileterrein, fur lequel
les deux aulnes éroient provenus naturellement,
luiappartient, néceflairement & par un principe de
droit, ces arbres doivent lui appartenir; & par
une conféquence également natutelle, la Sentence
a mal jugé. Nous n'en dirons pas davantage fur
cetobjer;il eft clair & démontré :dailleurs il paroie
que nos Adverfaires paflent condamnation , puif-
qu'ils ontgardéa cetégard lefilence le plus profond.

Trotfieme difpofition.

Cette Sentence permet aux Intimés d’exhaufler
fa chauflée, & avecellele paflclis, toujours jufqu’a la
hauteur de deux pouces du cordon de la chauflée.
_ Deux moyens principaux démontrent le mal
juge de cette difpolition.

1°. Comment, fans autreéclairciffement, laSen-
tence a-t-elle pu juger que 'ancienne chauflée éroic
plushaute quelanouvelle, & permertre d’exhaunfler
celle - ci, tandis que le mineur Mercadier avoit
articulé que la nouvelle éroit aufli haute que 'an-
cienne, & méme plus en certains endroits, a
Fexception de la partie qui avoifinoit le paffelis,
laquelle il confentoit étre remife 2 la méme hau-'
teur que le furplus ; il avoit offert de prouver ce
faxt-, par fa Requéte du 11 Janvier 1771, & les
Intimés ne Pavoient jamais défavouné. (p) Qu'on
- (p) Par cette Requéte il a conclu A ce que les Intimés fuflent
fenus de s'expliquer, g'ils entengoient exhaufler la chauffte,
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lifc tant quon voudra leurs écritures, I'on ne
trouvera nulle part qu'ils fe {oient expliques fur
cet objet, malgré Vinterpellation que le Mineur
leur fic par fes conclufions. L’on voit au contraire,
dans leur Requéte introdudtive d'inftance, la re-
connoiffance la plus formelle que cette chauflee
éroit conforme pour fa hauteur a Pancienne , puif~
qu'ils n'y parlent que delaportion de la chaufiée,
relative a la breche; voici les propres expreflions
de leur Requéte :» & attendu qu'il sagifloit de
» conftater I'état atuel des lieux , pour réparer la
» portion de la chauffée qui refloir a faire ;& a la
» hauteur requife. »

Ainfi d’apres cela les premiers Juges ne pou-
votent pas ordonner exhauflement de la chaufiée,
[ans au moins s'étre rendus certains de Pancien
érat de cette chauflée ; & ils ne pouvoient acqué-
rir de certitude 4 cet égard que par une enquéte;;
& cleft ce que le Mincur avoit offert. -

En vain diroit-on que les Juges ne fe font
décidés & ordonner cet exhauflement que fur le
rapport des Experts,fparcc que, 1° les rapports
érotent détruits par les faits articulés par le mineur
Mercadier, & qui tendoient 4 la preuve que 'an-~
cienne chauflée n’éroitpas plus élevée que la nou-

ou la laiffer au méme érar, & que dans le cas ol ils voudroient
Pexhauffer, qu'il lui fut permis de prouver , tant par titres que
par témoins, que la chauflée qui exiftoit auparavant n’éroit
pas plus élevée que la nouvelle; méme qu’elle éroit plus bafle
en cerrains endroits, & par exprés vers le milicu, quoiqu’elle
fut plus hautc pres le paflelis,
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velle. 2% Les Experts ont évidemment cherché &
{avorifer les Parties adverfes. 1ls ont déclaré qu'an
bourt de la chauflée, du coté du pré du fieur Déaura,
il exiftoit pluficurs grofles pierres plus élevées qui
leur ont paru répondre 4 l'alignement defigné par
1a levade ou talus de pierre & terrein qui conte-
noit le canal d’Efpinafiol. - |
D’abord ils en impofent relativement au nom-
bre des grofles pierres qu'ils ont dit étre du coté -
du pré du lieur Déaurajil 0’y en a qu’une feule,
& 1l n’y en avoit qu’une lors du proces verbal.
(9) I articule ce faic & réduic la Pobjer de la .
conteftation, Cette pierre a la vérité eft un peu
plus élevée que le furplus de la chaufléc ; mais
clle n’en a jamais fixé la hauteur ni lalignement;
elle n’a éé mife en cet endroit que pour garan-
tir le mur de la chauflée, qui, n’étant conftruite .
qu’avee des pierres tresypetites, auroit moins réfifs
t¢ au débordement. La preuve que cette grofle
pierre n’a jamais fervi a fixer la hauteur de la chauf=
fée, & que ancienne chauflee n’éroit pas plushaute +
que celle qui exifte aujourd’hui, et qué les rap-
ports du Commiflaire & des Experts conftatent
qu’il a'refté des veftiges de P'ancienné chauflée,
Or il eft parfaitement établi que la nouvelle chauf:
{¢ea éeé conftruite 3 la .méme hauteur que fes
anciens. veftiges, qui ont fervi dalignement; 'on
ne pouvoit miéme pas fc tromper & cct égard,

.

(9) En effer Laumon & Maleprade, Experts, ne parlent que,~"
Qune foule pierre, =y .- ST

o Hy
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puifque ces veﬁi&es avoient plus de dix pieds de-
longueur;ils exiftent encore aujourd’humr, & le
Mineur arricule ( & réduit & ce point de fait la
conteftation ) que le furplus de la chauflee, & lex-
ceptiop de la partie qui avoifine le paffelis, eft
aufli élevé que ce qui a refté de Pancienne. Ainfi
la Sentence dont eft appel n’a pas pu ordonner
doffice U'exhauflement d’une chauflée, que rout
pouvoit étre conforme a I'ancienne, '

. Cette difpofition fait deux griefs au mineur
Mercadier ; le premier, parce quen ordonnant
Pexhauffement de la chauflée, elle donne la fa-
culté aux Intimés d’'inonder toutes les terres adja-
centes, appartenantesau mineur Mercadier, {ang
qu'il ait droic de s'en plaindre ; le fecond, parce
qu'elle ordonne l'exhauflement du paflelis avec
celui de la chauflée.

Nous difons, 1° que fi les Intimés éroient
autorifés 4 exhaufler la chauflée, les terres du

Mineur feroient inondées; cela eft évident. En effec

au moment aftuel, les héritages qui bordent la
chauflée n'ont pas huit pouces d’élévation de plus
que le cordon de la chauflée. Si- on Péleve com-
me la Sentence le porte de 13 pouces, il s'en-
fuivra qu’étant de niveau avec ces héritages &
méme plus clevée, l'ean de la riviere d’Aucre
réfluera fur ces héritages & les: inonderales trois
quarts de I'année, ce qui occalionneroit un pré-
judice confidérable au Mineur, qui feroit privé
par la du produit de fes héritages.



4. 97
61 -,

En fecond lieu cet exhauflement de la chauf~
fée emportant celui du paflelis, & deux pouces
pres, d’apres’ la Sentence, il s'enfuivroit que ce
paflelis qui, felon le témoignage des Ouvriers
qui 'ont reconflruit, ne doit avoir que neuf pous,
ces d'élévation, qui, en fuivantle fylt¢me des Par-.
ties adverfes, ne devroit en avoir ?uc quinze;d'a-
pres leur Mémoire , page 30,ils’enfuivroit, dit-on,
qu’il en auroit 2.8 & demi, & par ce moyenil
?eroit entiérement privé de fa prife d’eau, puil=
quil ne la recevroit que dans le cas des inonda-
tions ; & Ceft précifément le feul temps, ou,
au lieu delui érre utile, elle lui feroit préjudi-
ciable par le fable & la’vafe qu'elle entraine,
Ainfi cette Sentence eft évidemment injufte.

Les Intimés nous difent encore, page 30., qug
les lieux doivent étre rérablis dans Vancien; état.
cela elt vrai, le mineur Mercadier I'a toujours
offert ; mais quel éroit celui de la chauff¢e ? noug
Pavons éwabli; les anciens veftiges fixent cet an-
cien ¢rat, & les Intimés conviennent que la
nouvelle chauflée a éé continuée fur ce qui ref-
toit de l'ancienne: donc les chofes font & cetégard
comme tlles éroient anciennement, o

LesIntimés cherchent perpéruellementa furpren-
dre la Cour. Ils prétendent, page 31, quele mmneur.
Mercadier cft contradi@oire avec lui méme qu'il
fe récric mal.a propos contre cette difpofition
puifqu’il confent enfuite qu’on donne i la chauf-.
fée la méme hautetir que la partic qui a fubfilté
de P'ancienne.



TR eER L T e T R

P

62

Le mjneur Mcrcad1er, toujours de meilleure
foi qué f3s’Adverfaires,, n’a jamais cherchc a fur-
prendre la'Jultice’, " 11 defireroit bien. n'etre pas
dahs'le cas de falrc des repxoches a cet Lgard a
fes Advcr{alres il a confenti que la partic de la.;
chatiflée, qui avodme 1cpqﬁchs foit remifeala mc-(
me hautenr que la'partic qui a fubfifté parcc qua
Pendrdic du }7aﬂélls POuvrier des Inumes I'a.
faite plus bafle ; mais il nc fuit pas de ce confen-
tement quc la Sentence ait bien jugé; parce que.
par. les ‘anciens vcfhgcs de la chauflée i} n'a pas
Lnténdu parlcr de la glofﬁ p{crxe qm fe trouveen
tére, mais bibn du mur ancien qui‘a fubhﬁc de la.
longucur de 10 pleds oil environ. La pxerrc quoi-.
qu el fmt cn tcrc dela. chauﬁcc n ajamais fervi,
encore unc f01s N fixer la” hautcur de cetre Chauf
166’1( ce qui ,rcﬁc dé 1anc1cn mur le. demomrc )
mais’ Bien o la fortxﬁér & par confequcnt iln’y
a pas de confentement’ de fa part a l'exhauflement

de 13 chaaflée ;) tcl . que la‘Sentence lmd1quc.
o1 355 ML dl ¢

h' ©~ ~
£ Qll(ft/leme df;o tzozz
ot b 'p

~Le mineur’ Blcrcadlcr fe plaint, en quamemc

licu, de ce que la Scntencc le condamnc aux dom-
i At

nidpes'& itérers) 1 donncr rar dcclarauon &de
ct qu?t‘llc n :fE'ag Snddmhié les Intimésa faire net-
toy er letir cahatl r(fparcr lcs défaues de la chauﬂ&
&' ta'breche, &'y rcmcttrc les éclufes qu'ils ont

fa;}t )c'nlcvcr & (]illl (.toxent au dcvant du paﬁlhs.-
RLES | PUH
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Sile défiut du canal, de lachauflée & de la bre:

che cuflent été les feuls objets de conteftation, sil
n’en réfultoit aucuh inconvénient , le mineur Mer-
cadier fe feroit’ peu  mis en peine que la:Sentence
n’elt pas faic droit fur les conclufions par lui pri-
{es a cet égard : mais malhcureufement les pre-
miers Juges étoient {1 prévenus ‘en faveur des In-
timés qu'ils en ort'fait le fondement-d’une con-
damnation de dommages & intéréts ; qui eft an'gb-
jet de plus de 6ooo liv. {1 Pon en croit les Adver-
faires. Le mineur. Mercadier {e plaint de cette con-
damnation, clle a pour motif le défaur d’irriga-
tion de leur prairie: oril eft prouvé au proces, que
{i cette prairie n'a pas éié arrofée’) Celt par le pro-
pre fait des Intimés, parce qu'ils n’ont pas voulu

vectoyer leur canal (1), réparer les défauts de la
chauflée & fermer la breche. :

Si nous parvenons a:établir que c¢ font'Ii'les
feules caufes qui ont empéché Virrigationy il §'en-
fuivra néceflairement que c'éroit par le propre faic

(r) Les Intimés s’y fontau contraire oppofés. Salefles, Fermicr
d’Efpinaflol ,dansYarricre faifon 1771 ,avantlaSentencé dont eft
appel, ayant commencé a netroyer ce canal pour fe procurer
Ycau, le fieur de Roquendaurel le gronda & Pempécha de
continuer ; fait que le Mineur a'découvert depuis peu, & qu'il
offrc de prouver.

- 11 eft donc faux que ce canal ait été nettoyé en 1971, il
ne Paétéun peu & trés-imparfaitement qu'en Aotit 1772, aprés
la Sentence, ce qui eft conftaté par les rapports de Nautonier
& Maleprade, en conféquence les prairies des Intimés ont ¢té
arrofées depuis, & elles Vauroient été beaucoubp mieux I 1€ ca-
nal eut été bien vuidé & la breche rétablie. - 7 .
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des Intimés , & qu’ils n'avoient point de domma-
ges & intéréts a répéter. Or pour connoitre le mo-
uf qui a empéché cette irrigation , il faue avoir re-
cours aux rapports d’Experts, & notamment &
ceux que le fieur de Roquemaurel & fair faire avec
fon Fermier pour la fixation de ces dommages &
intérérs. Or que portent-ils ? D'dbord ceux du Conm
miflaire, ck:»choiﬂ'on & Trincard, quclques favora~
bles qu’ils foient aux Intimés, difent exprefliémenc
‘que les défauts de la chauflée: facilitoient I'écoule-
ment de Ueau par le paflelis, qu'elle s'échappoit
par une breche , qui dans la fuite S'eft élargie de
20 pieds , & que le canal d'Efpinaflol avoie telle-
ment befoin d'étre nettoyé, que Peauqui 'y couloir
par les rigoles des prés fupérieurs ,, trouvant de
Vobftacle dans fa courfe, éroit forcée de fé replier
fur elle-méme & de retourner a la chaufée. |
' Celut de-Laumen attribue la caule de la non
irrigation 4 la chauflée, a la breche & au canal qui
érorc plein de vale. Enfin les rapports faits entre
le fieur de Roquemaurel & fon Fermier font en-
core plus expreflifs ; ils érabliffent nettement que
Peau s'échappe toute par [z breche & gz,«’zl n’en en-
tre pas une goutte dans le paffelis. Donc le paf-
felis n’¢toit pas caufe que laprairie d'Efpinaflol ne
recevoit pas d’cau, & par conféquentil ne pouvoic
avoir lieu 3 aucuns dommages & mtérérs contre:
?,e Mineur , puifquc cette privation ne venoit pas
de fon fair, il a par conféquent été bien fondé 2

fc plaindre de cette condamnation. 0
cs
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Yes Intimés prétendent que cette Sentence ne
prononce aucune condamnation de dommages &
intérits contre lui : mais c’eft une erreur de leur.

art; pour &tre convaincu du contraire, il fuffic de
rirc la difpofition de cette Sentence : Elle ordonne,
avane faire droit fur cet objer, que les Intimés en
donneront un état, pour érre conrredir. Elle ne dé-
termine pas 2 la vérieé ‘la quotité de ces dom-
mages & intéréts, mais elle n’en contient pas moins
une condamnation; il n’y aveit d'incerutude que
fur le plus ouw le moins , car il éroir décidé qu'il
devoit y en avoir : la Sentence ne laiffoit de reft
fource au Mineor que fur la difenflion de P'érat
qui feroit fourni- par les Intimés 5.1l lut éroit per-
mis de le contredire , mais la devoit fe borner
toute {a défenfe, toure fa critique.

A Végard des éclufes qui éroient & coté du paf-
felis, cct objet cft de la derniere importance, {oit -
que la Cour fixe la hautcur du paffelis, foit qu'elle
erdonne le partage de P'eau. -

~ Le mineur Mercadicr demande que ces éclufes
foient rérablies, & il ne peuty avoir de difficuled.”
H eft prouvé par les pieces du proces que depuis:
tres - long temps les éclufes ¢roient en grande
p,artig a l'ufage du mineur Mercadier, & qu'il.
s'en lervoit pour dérourner I'eau quand fes prés.
avoient befoin d’étre arrofés. Ileft prouvé quelles!
exiftoient vis-3-vis le paflclis, tantota Pufage des
Intimés , tantde & celut du Mineur , & celui-ci a
cn fa faveur, indépendamment du droit, la poflef:

GCOUR
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\FHOM

ECLUSES:
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{ion; les Intimés en. font convenus en caufe prin-
cipale. Ils ont avoué que les- autenrs du mieur”
Mercadier {e fervoient de ces €clufes pour détour:
ner Pean,' & que le fieur de Roquemaurel voyane
qu'elles lui devenoient plus onéréufes que profi-
tables , s’éroit’ déterminé 2 'les faire enlever. ™ -°F

Ce langage des Intimés n’avoit cependant pas
¢été toujours le méme; ils avoient ni¢ précélem-
ment Pexiftence de ces éclufes; ce n'a éié quiala-
derniere exeremité qu'ils Pont avoué ,*-& cetee"
circonftance dénote bien qu’elles érofénic a l'itage
du Mineur ; ‘parce que , {i effe@ivement ces éclu-
fes n’avoient éi¢ miles que pour leur ufage,-ils:
n’enauroient pas défavoué Pexiftance’; ils auroient
dit naturellement-nous les avons fait eilever parce’
que nous en avions le droit. | -

Une feconde circonftance milite auffi en faveur
de 'Appellant; il y avoit une faule & travers le
canal & pres le paflelis, qui fervoita endérerminer
la hauteur ;, & qui conftatoit Uexiftence de ces
éclufes. L'Appellant demanda que par-les mémes
Experts & par le Commiffaire la hautear & Pexi
tence de cetee faule fuflent conftitées. Une Sen-
tence Vordonna, &-le fieur de Roquemaiirel -
craignagt que cette faule ne procurat de trop gran--
des lumicres awCommiflaire & aux Experts ; pric.
le parti de la faire:enlever peu de joursavanc celui-
des opérations. L’enlevement fut fair furrivement;
FAppellant s'en plaignit, on le défavoua d'abord”
pac des écritures; mais enfuite on fut obligé d’en

;

>
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conyenir , & pour pallier cette ‘manceuyre, lés
Intimés dirent qu’elle ¢roit pourrie, & qulelle
avoit été arrachée par mégarde en remuart_quel-
;ques pierres au devant du ..paﬁqiis..'Q.r”ﬁ;,lerﬁegr
‘de Roquemaurel cut éié de bonne foi, s'il n’efic
pas, craint que cete faule dépofatr contre lui,
Vauroit-il faite arracher myftéricufement quelques
jours avant les opérations , & fur-tout d'apres la
circonftance que le mineur Mercadier avoit de-
mandé que les Experts & le Commiffaire ¢n conf-
tataflent & la-hautcur & Putilité? Indépendan-
ment de. ces circonftances, 'Appellant a cnfa
faveur bien d’autres moyens capables de détermi-
ner'la Courjcerégard. ..~ . ., .

1% La funation,de ces éclufes a coté du pafle-
lis dénote qu'elles éroient placées pour procuree
Peau & ce paflelis, : L
. 2% La.néceflivede irrigation de.fes;prés. 30, La
certicade du fait que,la chauflée, lc.paflelis & le
canal du mineur” Mercadier ont gxiftésde, toug

temps, (f) lors méme que le canal d’Efpinaffol
Nexiftoit pas. - . .. o
. 4% La p'éccﬁi;é_de,c,csmbémc,s,__'éc}gfcls Frour ren-
~voyer Peau a la riviere lors des inondations. Parce .
ques’iln’y enavoit point, lecanal du ficut deRoque-
maurel,bordantcertains héritages dupineur,ilsen-
{uivroit que rien n’arrétant Je torrent.,,ils feroient
inondésifoptes les fois. que les eanx feroient ghon-.

oy

. —————

I _:‘;jr" R

) Prou\.(éf par le pﬁrtage de 1632y
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dantes, ce qui lui canleroit un dommage confidé-
rable par 'enfablement de fes prés.

5°. La préfomption de droit que lorfque les
auteurs du mineur Mercadier ont fouffert que le
fieur de Roquemaurel creufat un canal dans leurs
héritages, pour percevoir une partie de 'cau de
la chauffée , ils ne lont fait qua la charge des
éclufes, afin qu'ils puflent prendre toute Peau en
cas de befoin.

Enfin plufieurs témoins & le rapport de Nau-
tonier prouvent que les éclufes éroiene 4 Pufage du
paflelis, cequi change cette préfomption en certi-
tude; V'allégation des Intimés {ur ce point ne peut
pas prévaloir 4 une preuve lumineufe,

- Eneffer le 6°. témoin de enquéte du Mineur
dépofe qu’il fe fouvient d’avoir vu deux éclufes
placées au devant du petit pont de Crandelle, &
qulil y en avoit deux autres placées fur le de-
vant de la chauffee, vis-d-visle paffelis, qui don-
noit Peau aux prés de Cruege, ceft le mineur
Mercadier. |

Les 14% 15°% 20% 22°% 23°% & 24° dépofent
la méme chofe, & atteftent que ces éclufes ¢roient
4 Podlicd du mineur Mercadier ; ces fept dépo-
fitions ne font combattues que par deux de l'en-
quéte du fieur de ‘Roquemaurel , ainfi il en ref-
te 5 qui fout plus que fufhifantes pour -faire ad-
mettre le rérabliffement des éclufes dont il s'agir. -

~ Les Intimés en impofent 4 la Juftice lorfqu'ils
difent, page 33, in fine, que les autcurs du mi



tof ,

69
neur Mercadier ont avoués dans leurs écritures
de 1722 que ces éclufes avoient éié placées pag
les auteurs du ficur de Roquemaurel pour vui-
der leur canal quand bon leur fembloir; il n’z

a pas un mot dans ces écritures qui reffemble
cela, il n'y eft pas méme queftion de ces éclu-

fes; il y a donc plus que de l'indécence de la pare

des Intimés d'avancer des faits de cette nature,
& de chercher 4 force d'impoftures a furpren-
dre la religion de la Cour.

Cinquieme difpofition,
L’ Appellant {e plaint du batardeau que les In-

timés ont été autorifés a metere au devant du paf-
felis, & qu’ils y ont mis effeGtivement. 11 eft
prouvé par les deux rapports que le mineur Mer-
cadier a fait faire, que depuis que le batardeau
eft au devant du paflelis, il 0’y entre pas une
feule goutte d’ean; il eft également prouvé que
les Intimés n’ont pas méme fatisfair a cer égard
a la Sentence ; elle ordonnoit que le batardean
feroit de la hautcur de deux pouces de moins
‘que la chaullée; & cependant ils ont jugé 4 pro-
pos de lui donner la méme hautenr que la chauft
fée, ce qui empiche Pirrigation des prés du mi-
neur Mercadier.

Enfinle mineur Mercadierfeplaintde la Senten.
ceen ce quelle n’a pas fait défenfe aux Intimés de
jetter fur les héritages du Mineur la vafe & gravier -

R
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qui fe trouveroient dans leur canal, lorfqu’ils
‘voudroient le faire nettoyer. Cette demande ne
‘pouvoit ¢prouver de diﬂ%culté. Les Parties ad-
verfes n’avoient jamais réclaméd cet égard aucu-
ne fervitude , & il ne pouvoit méme y en avoir.
Tl feroit en effet bien fingulicr que toutes les fois -
que les Intimés voudrolent faire nettoyer leur
canal, .il leur fut permis en quelque temps que
ce fut de jetter ou dumoins de laiffer lavale & le
merrain dans les pres do mineur: Mercadier'; Uon
fent rout le dommage gii’une entreprife de cette na-
ture lui cauferoit lorfque Therbe feroit préte 2
couper ; ainft ce que la Sentence a refufé au mi-
neur Mercadier, 1l cfpére que la Cour le [lui-ac-

cordera. " _ PR
~ Ennous réfumant ; nous avons ¢tabli que lecanal
du mineur Mercadier exiftoit pour Parrofement
de fes prés avant celui des Intimés. Que la chauf~
fée qui fert d procurer eau de la Riviere a” éeé

1 ‘ea : S S
. conftruite par {es auteurs; & qu’eux feqls en pro-

fitoient ; puifqu’a’ cette ¢poque il n'y avoit pas
d’autre ‘canal’, par conféquent fa prifc d’eau eft
inconteftable; fesauteurs en ontjoui de tout temps ,,
& en jouiffoient dans' le principe , a exclufion.
des Intimés. L’on rie peut donc en priver aujour-
d’hui le mineur Mercadier ; & ce feroit [a Jui en~
lever , que de confirmer la Sentence dont cft appel.
Nousavons prouvc , d’apres une multitude: de
dépofitions , & fur-tout d’apres le'témoighégfe'dcs
Ouvriers, qui ont procéd¢ a la reconflrulion du )
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Commiflaire , font les {euls en érat de décider ce
point de fair, qu'il n’étoit pas plus bas que I'an-

cien, & avoir méme un pouce de plus; par con-

{¢quent il faur néeeflairement quele paflelis fubfif-
te tel qu'il eft, quanta-la hauteur, puifqu’ileft

conforme a lancien, d'apres la déclaration de-

Pierre Mercadier, 'un des Intimés.

Nous avons établi queles éclufes enlevées par
le ficur de Roquemaurel, pendant 1a minorité de
PAppellant, qui d’ailleurs a été depuis abfent du

Royaume , éroienta lifage de ce dernier , & que

l . ~ 9 4 . . . .«
u1 ou {es auteurs sen ¢roient toujours fervis, &

par confequent le rérabliffement qu’il en deman-
de a c6té du paflelis, ol elles étoient placées , n’a
rien que de naturel & de conforme a fon droit &
a fa pofleflion.

Mais y auroit-il de lincertitude fur Pancien
¢tat du paflelis, & nepourroit-on, d’apres les en-
quetes, fixer la hauteur que celui-ci doit avoir?
e feul parti qui refte a prendre eft dordonner lc
partage de leau au prorata des pofleflions qui
peuvent en profiter ; ce partage n'a rien que de
conforme au droit naturel , au droit commun de
la Province, & i fa pofleffion. Et en 'ordonnant,
les Experts qui y procéderont doivent avoir
¢gard a la quantié d’eau que les Intimés per-
coivent par le moyendu ruiffean d’Efpinars | la-

. - ’ .
quelle doit entrer en confidération lors de ce par--

tage ; parce qu'il neferoit pas:jufte que'les prés du

-

nouveau paflelis, & qui, d'apres le rapport du

¢’
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Mineur, érant les plus proches de la Riviere,
fuflent les moins arrofés,
Enfin nous avons démontré que ceft par le
 propre fait des Intimés que leur prairie n'a pas
été arrofée , & que par conféquent il ne pourroit
jamais y avoir lien a aucuns dommages & in-
téréts.
Ainfi le mineur Mercadier a tout lien d’attendre
un Arrér favorable qui le délivre a jamais des
perfécutions de fes Adverfaires.

Monfieur NEYRON DES AULNATS,
Repporzeur.

Me, DARTISDE MARCILLAC, Avocat.

D arT1s, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,

Pe l’lmirimeﬁe de PreRRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
a Roi, Rue S, Gends, prés I'ancien Marché au Bled. 1773~



