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PRECTIS

SOMMAIRE

POUR le fieur Jean-Lours FAULQUIER,

Notaire au Duché de Nivernois.

CONTRE 'la dame MARANDAT,

. Veuve FavLQuIER , la demoifélle JEanNE

- FAULQUIER), fille majeure,, &tles fieur &
dame GOUSSOT , Parues intervenantes.
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- e Es conteftations qui fe font élevées
Olizsist | :
Hl3413ies !o. entre la dame veuve Faulquier & fes
. T ot . L
I §§1§‘5§*f¢3 Hl Filles d’une part, & le fieur Jean-
D};_:ﬁf{*_ﬁgl Louis Faulquicr de Pautre, pour le
Lom=ben=cd artage de la fucceflion de Louis

Faulquicr, fe réduifent & trois objets principaux.
Le ficur Louis Faulquier eft-il mort faifi irrévos
cablement d’une Maifon fituée & Nevers, & d'un

: : SN (1l o
Domaine 2 St. Sulpice, ou n a-t-il pofledé ces
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650 \C immeubles qu'en conféquence d'une démiffion qui

lui en a éé confentic par la dame fa Mere, &

qui eft révocable ad nurum ?.

Dans le premier cas le ficur Jean-Louis Faul-

quier peut réclamer les quatre quints de ces deux
| immeubles fans aucune difficulté. Dans le {fecond
cas il faudroit examiner fi la prétenduc démiilion
eft révocable. ... . -
" En fuppofant que la dame Faulquier puiffe étre
relevée contre l’engdéemcnt qu'elle a confenti avec”
fon fils, peut-clle exiger que le fieur Jean-Louis
Faulquier, fon autrefils, obferve exa&ement ap-
probation qu’il a faic de cette convention & d’un
partage antérieur ? '

Eft-il d&t dans ce cas nne provifion 4 Jean-Louis
Faulquier pour fubvenir 4 fa fubfiftance & aux
frais des conteftations qu'il lui faudra. entrepren~
dre & foutenir pour revenir contre un partage

rovifionnel , dans lequel fes droits ont été confi-
dérablement blefles?

FA41T

\
- -~'-.

Du mariage contra&é en l'année 1726 entre .
Francois Faulquier , Entreprencur des ouvrages du
Roi, demeurant & Nevers , & la demoifelle ]%:annc
Marandat , il étoit iflu neuf enfants qui vivoient -
tous lorfque le ficur Faulquier , leur pere, décéda
en Pannde 174.2.

La communauté de biens fubfiftante entre lui &

.
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la dame fa fernme fut contmuée apres fon dl.ces
parce que la. dame veuye Faulqulcr ne ﬁt pomt'

faire d’inventaire, -
La différence dans Iaccrmﬂément des biens de

la feconde communauté, A raifon de Page des en-
fants, & lexclufion des ﬁlles en faveur des miles
dans Ta fucceffion-de. ceux qu1 €toient pledecedee '
donnoient des dfonts tres—meg'lux a’ cinq enfants
qui reftoient en" 'année ‘1760 lorfquc la: dame:
veuve Faulquier, defirant i mtcrromprc la commu-
nauté , ﬁt proccder a un_inventaire - & ﬁgmﬁcr
pluﬁeurs requétes contte fes Lnﬁmts pour la ﬁxa-'
non de fes droits” & rcprlfes ¢! o

Les Parties ¢hoifirent cependant Iés voies de pa pa- ;
cification, & il fut pafle’ provxﬁonncllcmcnt une
tranfadtion le 7 Mars 1761. enfre la ‘dame veave-
Fa: 1lqulcr les fieurs Louis Jcan—Louls.& Picire .

A,L.,

Facljuier, freres, & leurs foeurs J eanncI aulquler
& la dame Gouﬂbt. S |
Les claufes de cet adte les plus cﬁ'cntlcllc;s 4 lJob 3
jet préfent font que'le blcn de S Sulpice ¢ft” un-
propre patcrncl , (ancwn dans T famllle, & uné’
maifont’ fituée & Nevets, conftrultc par lcdlt "Faul- 2
quicr , un conquct dc la pre{mcrc commit-
nauté. |
“Les droits &’ reprlfcs dc 'Ta” damc Faulqmcr,_
en y comprcna nf fon dou'uic “fixé" ! 4 3000 livres,
qui cft ' propre a fcs enfants ‘& la] portlon d’Hen-

rictee Faulqmcr , décédée en I7 59 qui appaltenmt

au moins pour les‘quatre qumts aux mﬁcs , & dont
2

———.

.
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on lui abandonna généreufement Pufufruic , furent
fixés 2 28227 livres. " |
“Le lot de Jeanne Faulquier , fixé 4 3744 livres,
fut affigné fur le Domaine de Saint Sulpice.

Ileft inutile de s'occuper du lot de Pierre Faul-
quier , qui depuis cft décéde, apres avoir diffipé
;1011 ‘bien ; qui lui avoit été payé en contrats.
¢ Le lot de Jean-Louis Faulquier’, fixé a 6157 liv.,
lui fue payé en cffets, jufqu’a concurrence de 4000
livres, & les 2157 livres reftants furent affignés
fur la Maifon de Nevers, | I
" Le lot de Louis Faulquier, montant comme celui
de “fes freres 4 6157 livres, fut affe@é fur le Do-
maine. de Saint Sulpice, comme-la- portion d’Hen-
riette fixée 2 4913 livres. ,

Il fuc ftipulé que le furplus du bien de Saint.,
Sulpice & “de la Maifon appartiendroir a Ja dame
véuve ‘Faulquier ; pour, la remplit” d¢ fes droirs & °
reprifes. Elle eut” d'ailleurs” dautres” effefs, parce
que cetee portion dans les biens , apres le preleve-
mene_ des enfants,, ne'montoit qu'a 10000 livres , -
& duroic &é'infliffifante pour laremplir. © 7

"Jl'ﬁit’aj’di,it_’é ala ﬁn,:)'d'c" f’a&c » quattendu la minos -
ritéde] czai)'-Lo’uié &J c;i:uhc) Faulquier, quin’avoient
procédé que fous lautorité de L:'ur Curateur, le
partage !‘C_%YQ}E,,(IEC‘PYQ_V}“;Q““C,I.q & ne foroit va-
lable _q(;’a'prc‘_:sf avorr,éeé confirmé.cn majorieé .. -

‘Le ficarJ i:;in-'Louis)Faj‘ii‘f;'ldic'r,'"d(mzt les droits
avoient '¢été¢ fenfiblement bleflés pm"'lc' partage de
1761., crut deyoir reyenir, ainfi q'il en ta.gvo.it le

P L S PP [ u“.v« ! L
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droit, contre cet/aé‘te, & il demanda un nouveau
partage en l'annce 1769. ‘ :
. La dame veuve Faulquier, comprenant que cette
altion n’étoit pas deftituée de fondement, pour en.
éviter le défagrément, la peine & la dépenfe, firune”
fommation a tous fes enfants'de fe trouver en
PEtude de Me. Gounot, Notaire & Nevers, ol
elle fe propofoit de faire 'abandonnement de fes
biens 4 celui de fes enfants qui lui feroit la condi-
tion la meilleure, & elle donna pour motif de cetre
détermination que fon Age & fes infirmités ne lui
permettoient plus de régir fes biens.

Tous les enfants de la dame, Faulquier s'étant
raflemnblés chez le Notaire indiqué le 12 Mai 1770,
clle leur déclara que fes biens fixés en 1761 2
28227 livres, €toient confidérablement diminués
qu’il ne lpi reftoit plus que fon douaire, montant
3 3000 livres ; les biens d’Henriette Faulquier,
évalués 3 plus de gooo livres ,ifes biens propres
fixés par fon contrat de mariage 3 8631, & un
contrat au principal de 3000 livres en touc.
16511 livres. Co

Elle fent, dic-clle par cet alte, que fon ige &
{es infirmités ne lui permettent plus de régir fes
biens ; elle veur ¢n fkair'e un abandonnement irré-
vocable i un feul de fes enfants, & condition det
lui payer lintérée de 16511 livres au denier vingr.
2°, 1Yacquitter fes detres, montantes 2 Plu‘s de
6ooo livres. 3° De payer apres fon déccs a fes
autres enfants la valeur des Licns qui lui peuvent

-4
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étre propres. 4°. De la garanrir de tout évenement
fi quelqu’un de fes enfants réclame contre le par-
tage de 1761. 5° De rembourfer, foit 4 Jean-
Louis Faulquier, foita la demoifelle Jeanne Faul-

quier , leur portion héréditaire dans les biens de

leur pere. 6°. De donner a ceux de fes enfants
qui ne Pauront pas recue, une fomme de 500
livres qu’elle a payée aux autres,

La demoifelle Faulquier & la dame Gouflot ac-
ceptent cet arrangement & le confirment , elles dé-
clarent que leur intention eft que Louis Faulquier ,
Painé de la famille, foit feul chargé des biens. Jean-,
Louis Faulquier demande que tous les enfants y
foient admis, on ‘ne Pécoute point, la dame veu-t
ve Faulquier veut impérieufement que fon fils
ainé foit feul chargé des biens ; la demoifelle
Faulquier abandonne 4 fon frere la portion des im-*
meubles qui lui appartient dans la fucceffion de fon
pere , 4 la charge de lui en payer lintérée.

Jean-Louis Faulquier renouvelle fes pourfuites
contre le partage de 1761, & il fe plaint méme de
Ialte de 1770. L E

Il ne ferefufe point cependant aux arrangements
qu'on lui propofe, il chérifloit fon frere, & il lui
paroifloit jufte qu'en fa qualité d’ainé de la famille
il réunit les immeubles qui en provenoient; fon frere
d’ailleurs n’étoit pas marié, {a fanté-éroit chance-"
lante , & luifeul pouvoit lui ficcéder fuivant Pare,
14 du tit. 34 de la coutume de Nevers.

1} approuva en conféquence , {oit le partage pro-




vifionnel de 1761, foitlc7partage definitif de 1770.
Le prix de cette convention fut une fomme de 900
livres. 1l tranfigea méme avec lui fur la fucceffion
future de la mere. |

Louis Faulquiern’a pas furvécu long-temps 3

tous ces arrangements , il fuccomba au mois de No-

vembre 1772 a une maladie longue & douloureu-

fe, & dans ces derniers inftants de foiblefle on lui
fit faire un teftament, que Jean-Louis Faulquier eft
bien ¢loigné de regarder comme leffet de fa propre
volonté & l'expreflion de fes fentiments.

- Il légue par ce teftament a fa mere & 4 fa feeur
fes meubles , acquéts & conquéts, fes billets & fes
adtions.

Il inftitue fon frere héritier de fes biens propres,
qu'il évalue & 7290 livres, &illui donne fes borde-
lages, mais il le charge de 4000 livres de legs
envers fa {fceur & fa niece , & il donne Pufufruic du
tout 4 fa mere.

- Si fon frere éleve quelques conteftations, il le ré-
duit aux 4 quints des propres , & il lui dteles bor-
delages; il fubftitue méme ces 4 quints non difpo-
fibles aux enfants de fon frere, s'il en a , 4 ceux de
fa feceur , ouaux enfants de la dame
Gouflot ; il donne pour mortif de cette dérermina-
tion la diffipation & la mauvaife conduite de fon

frere,

I déclare cepend
donné 4 fa mere, clle ne pourra point exiger de {on
frere | fon hériticr, la penfion qu'clle s’eft réfervée,

Gas

ant quau moyen de lufufruit
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I faut remarquer a cet égard que la penfion n’eft
due qu'en conféquence du partage deéfinicif : Louis
Faulquier {e reconnoit propriétaire de tous les biens,
puifqu'il craint que P'on n’exige de fon héritier la
penfion pour laquelle ils lui ont été cédés, cepen-
dantil dit d’un autre c6té que fes propres nc mon-
tent qua 7290 livres. ‘

Ils ont éé fixés par le partage & 6157 liv.
pourquoi Louis Faulquier en fait-il I'évaluation 2
7290 liv. ce teftament ne renferme que des con-
tradiGtions & des irrégularités.

Quot qu'il en foit la dame Faulquier & fa fille
le firent fignifier fans aucune réferve a Jean-Louis
Faulquier. Ce dernier crutdevoir réclamer les quatre
quints des propres dans les immeubles délaif;]és par
fon frere. La dame Faulquier & la demoifclle fa
{ceur prétendirent que ces immeubles n’éroient
pas abfolument propres, & qu'il avoit éié fait des
acquifitions a St. Sulpice pendant la continuation
de la communauté en valeur de 3 ou goo0 li-
vres, quon ne pouvoit confidérer comme des pro-
pres. : o
Elles conclurent cependant a étre envoycées en
polleflion desquatre quints des propres, en {e réfer-
vant néanmoins la faculté derévoquer aétede 1770
de la part de la dame Marandat, veuve Faulquier.

Le centieme denier fuc payé, & la dame &
demoifelle Faulquier , en payant la cinquieme por-
tion , laifferent tranquillement acquitter les quatre
cinquicmes par Jean-Louis Faulquier,

La
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La dame Faulquicr demanda enfuite la révo-
cation de Patte du 12 Mai 1770, qui n’étoit {ui- o I
vant elle qu’une démiflion de biens révocable. ';

Elle crut devoir prendre cependant des lettres de | ]
refcifion pour ére relevée foit de cer ade, foit de tout ;'
aéte approbatf d’icelui, {i c’étoit véritablement une !
démiition de biens ; ces lettres ont été entérinées par d
Sentence du Bailli de Nevers, les Parties ont éié
remifes au méme €tat on elles éeoient avant 'a&e i
de 1770:1l a é¢ ordonné que fur le furplus du y
teftament clles contefteront plus amplement ; il a 1
¢té donné ale en méme tempsala dame Faulquier | ':
des offres de lintérér de la fomme de 6157 liv. ;

Il sagit de ftatuer fur Pappel de cette Senten- f’«
ce, & {fur les conclufions fubfidiaires du fieur i
Faulquier.

' M QY ENS.

La dame Faulquicr demande 4 étre remife au
méme érat ou clle éroit avant I'ade de 1770 &
Pexéeation du partage de 1761. : |
- Cet a&e ne lui donnoit que des droits fur par-
tic de deux immeubles; elle en réclame cependant
la totalité, & elle foutient que fon fils ne peut
exiger que lintérér d’une fomme d’argent.

Jean-Louis Faulquicr prétend que par le parta-
ge de 1761 fon frere avoit unc portion héreditaire )
dans des immeubles, & que la totalité lut en eft”
advenue parun partage définitif; que cesimmeubles

- . ) ) /.
font propres dans fa fucceflion, parce que Uheri-

B
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Renoffon, traié tage propre echu par licitation 2 un cohéritier
tze’s b 5. N 1t elt propre pour le tout.

La plus importante queftion de cette caufe con-
fifte donc a favoir fi l'alle de 1770 eft une dé-
miffion de biens, & une démiflion révocable , ou
une licitation.

Voyez Denfurt.  La démiffion de biens, fuivant la définition dele

[ Voyez Ferriere. Brun & d’autres Auteurs , cft un ae par lequel
s
:

on abandonne par une anticipation de fucceflion
atous fes héritiers préfomptifs la fimple propriéeé,
ou le f{imple ufufruit, ou la pleine propriéé du
; total, ou d’une partic de fes biens fous telles con-
1 ditions qu’on veut impofer. Elle ne peut étre faite
“ au profit de 'un d’eux, autrement ce n’eft plus
1 unc démiflion mais une donation entre-vifs ; clle
1 ne peut intervertir I'ordre naturel de fuccéder, &
] chacun des héritiers doit avoir ce que la loi lui
i auroit donné {i clle avoit clle - méme déféré la

fucceflion : en un mot les biens doivent étre laiflés

a tous les héritiers de la méme maniere que la
) loi les auroit appellés fans en rien changer.
., En comparant avec cette définition ladte du
1 12 Mai 1770, on voit qua fuppofer méme:
la dame veuve Faulquicr propriétaire de la totalicd
i du domaine de St. Sulpice & de la maifon fituée
! a Nevers, au liecu qu’elle n’avoit que des créances
! a répéeer , ladame IMaulquier a fait une donation:
! entre-vifs & non une démiflion, puifqu’elle a céde
}1' fes biens 4 un feul de fes enfants, qulelle l'a chargé

de donner unc fomme de deniers répréfentarifs de




I1
la portion des autres, qu'clle a interverti Pordre
naturel de fuccéder , & qu’elle n’a point diftribué fes
biens comme la loi les auroit déférés elle-méme:
il faut remplir toutes ces conditions pour pouvoir
dire que I'on a fait une démiflion, & la dame FFaul-
quicr ne P'a point fait, elle a fait une donation.

Il n’eft pas {i certain, comme les Adverfaires
Pavanceront peut-ttre , que les démiflions {oient ré-
vocables : fans parler de la coutume de Bretagne,
qui les déclare abfolument irrévocables, le Brun
lui-méme convient que cette loi honore plus la di-

nité de 'homme , mais que Ja jurifprudence con-
traire eft fondée fur le motif de la foiblefle & de
Pimbécillité humaine, que la loi cherche a relever
les chiites que lui caufe le penchant de la nature.

Les démiffions différentes des partages autorifes

ar les novales 18 & 107 faififlent les héritiers ;
c’ett un ade entre-vifs,, un a&e irrévocable : il ré-
fulte des principcs contraires unc incertitude per-
étuclle dansle domaine , & perfonne n’igrore que
rien n’cft plus contraire au bien public que cette

inftabilicé.

Gg

Le Brun, liv,
1, chap.1, fett. 5.

Me. Aufannet, que M. le Chancelier d’Agﬁcf—.l

feau dit avoir travaillé fur la coutume de Paris,
plutor en Légiflatcur & en Mattre ﬂu’cn interpretc, -
penfe que les démiflions font irrévocables, fi le,
pere cft payé de fa penfion, & que {es enfants ne
laiffent pas dépérir fon bien.
L’aé&e que la dame Faulqui

vocable ¢ft cependant dit irrcvocabch ;.
2

4
er prc’fcntc commg re-

le ficur.

¢t
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12
Faulquier a contra@¢ fous la foi de cette ftipulation |
& rien n’eft plus contraire fans doute i la révo-
cabilité que expreflion de lirrévocabilité.

Ne peut-on pas propofer d’ailleurs une diftinc-
tion entre les partages fuivis de tradition réelle &
de la prife de pofleflion des démiflionnaires, & ceux
qui ne le {ont pas. i

On neft pas obligé de recourir & des autorités
étrangeres pour en convaincre les Adverfaires.
Cette irrévocabilité de démiffion , fuivie de tradi-
tionréelle, a été jugée in termints par une Sentence

wiv o coun- du Bailli de Nevers de 'année 1741 ; Me. Julien
Brodcau qui la rapporte dit qu'il'a trouvée tres-juri-
dique , & que fur Pappel il a confeille I’yacquicfcer.

M. Auroux, fur Part, 216 de la coutume duBour-
bonnois, retrace cette décifion du Bailliage de Ne-
vers & le fentiment de Me. Brodeau; il approuve’
I'un & lautre, & ajoute que telle étoit Popinion de
Me. Menudet.

Pour réfumer on peut dirc 'a&e de 1770 n’cft
pas une démiflion. |

Cleftun point de droit tr‘cs—ﬁtfccptiblc d’inter-
prétation que de favoir fi les démiflions font ré-
vocables en général | il faut joindre dans cette
caufe la ftipulation d’irrévocabilite & la circonf
tance de la tradition réelle.

i Il faut convenir que cette difcuffion peut parot-
tre furabondante par ce'qu'on a annoncé, & que
Pon efpére prouver que Pacte du 12 Mai 1770
if elt cflentiellement -& abfolument un partage dé-

e e e -




finioif & une licitation cgtre' des propriéraires in-
divis. Il eft reconnu par la tranfa&tion de 1761
que le domaine de St. Sulpice. eft- un propre an-
cien dans la famille des fieurs Faulquicr | & que
la maifon de Nevers eft un conquét de la premiere
communauté, | | |

On fixe la portion héréditaire de Jean - Louis
Faulquier 2 6157 liv. on lui donne des contrats
pour 4 mille liv. & 2157 L 4 prendre fur la maifon
de Nevers; il a par conféquent une portion dans
cette maifon. R

Le lot de Louis Faulquier eft fixé: comme celui
de fon frere & 6157 livres & affigné furle domai-
ne de S. Sulpice ; celui de Jeanne Faulquicr, fixé a
3744 livres, eft de méme afligné fur le domaine
comme la portion héréditaire d’Henriette Faulquier:
quon abandonne 4 la mere, & qui appartenoit in-
conteftablement aux méles. Ces différents lots mon-,
tent 2 environ 17 mille livres , les deux immeubles,
font cftimés 27000 livres , le furplus cft dicappar-
tenira la mere, ce furplus eft en valeur de 10000,
livres, elle a par conféquent cette fomme affignce,
fur ces immeubles: clle en jouit, fon adminiftration
eft mauvaife ; elle a diflipé 12 mille livres, fon dge’
& fes infirmités ne lui permettent plusde continuer;,
clle fait' un abandonnement _irrévocable des fes;
droits , tels qu'ils ont ¢été réglés par le partage de
1761 ; elle veut de Pargent , tous les enfants y con-
fentent, ils abandonnent leurs droits & leur frere
ainé | & on veut faire confiderer cet a&te comme

it AW - e e Lo
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une démiffion. Le Juge de Nevers a décidé que la
dame veuve Faulquier pouvoit jouir de fes immeu-
bles en entier, en lui donnant a&e de fes offres d’une
fommi¢ d’argent pour la portion de Louis Faulquier;
il a ordonné d’un autre coté 'exécution du partage
de 1761 , & on ne peut s'empécher de relever une
contradiion cflenticlle, puifque Louis Faulguier, -
qui repréfentc PAppellant | avoit une portion héré-
ditaire en immeubles par cet aée dont on ordonne
Pexécution en méme temps qu'on le détruit, puif-
que 'on décide que fon frere ne pourra plus exiger
des corps héréditaires, mais uniquemerit de largent.
7 On'a réuni par I'alte de 1770 des propriéeés
communes fur latéte d’un feul ; on avoit fait un par-
tage provifionnel, on a fait un partage défnitif,
unc licitation entre majeurs qui 2 failt irrévocable-
ment Louis Faulquier des propres de fa famille,
& qui donne l¢'droir a fon frere’ den réclamer les
quatre quints. Il en abandonne le quint difponible
fuivant l'article 1 du titre 33 dela coutume 4 fa
mérc & A fafeur, commg Iés bordelages ¢valués
6000 livrés, les acquéts, le mobilict , & des eifets:
tres-adtifs & tres-confidérables. ! :

La dénomination d’abandonnement donné &
Pa&ce de 1770 ne fauroit influer fur cette caufe,
yirce qiril faut confulter Vintention des parties con-
traftantes,; examiner Leflence des adtes & peu s’ar-
réter au nom qu’il plait deleur donner. On ne prou-
ve point cet axiome en Jurifpradence,

L’inventaire que demande le ficur Faulquier pour

-




conflater la valeur des meubles de fon frere & de
fes effets, eft trop néceflaire pour régler la contribu-
tion aux dettes prorata emolumenu , pour que la
Cour fafle difficulté de I'ordonner. La dame veuve
Faulquier ne fauroit préfenter descommentaires at-
tendriffants fur le malheur de fa fituation & fon
A !/ ‘e . .

Age avanceé ; ellejouira de tous les effets de fon fils,

Cet objet monte

) . !: . L 'J ‘.
& on ofe aflurer que cet ob!et ¢ft tres-important 5, plus de 18000

. . e i y Q1490 NP .
elle réunira le quint des deux immeubles’; elle pers tivees
R RN

cevra une penfion fur les quiaté¢ cinquicties appar-
tenants  fon fils ; elle fera déchargée des dettes, au
prorata de la portion amendée par fon fils,
Si par impoffible laSentence du Juge de Nevers
pouvoit érre confirmée , elle deviendroit proprié~
taire' de deux immeubles qui jamais ne lui ont ap~
partenu, & le véritable moteur de cette facheufe
conteftation , l¢ ficur Gouflot, Notaire, fon gendre,
viendroit & bout de réunir “ces biens propres, ces
biens anciens de la famille Faulquier 4 fes proprictés
particulicres , en abufaat de fon empirc fur une
femme {exagénaire,, & fur une fille crédule, vouce
au célibat, telles que les dame & démoifelle” Faul-
uier. Cet étranger excluroit del’héritage de fes peres
le ils ainé d’une famille , & le feul méle qui puiffe la:
repréfenter. Il faut bien peu connoitre Pefprit de no-

—

-

Nu. Le ficur Faulquier paffe fous ﬁl‘eﬁcé la fonime de r120c0
liv. de principal confommée par la dame fa mere. Il a an
moins ‘la ‘confolation dc favoir que cette fomme n’a pas ér¢,
diffipde , & que fi elle a augnicnté la fortune ('le quelqu’un
a-fon détriment, ce ne font pas abfolument des ¢trangers qui

¢n ont profité,

- — .-
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tre Droit Francais | cette affe@ion pour les biens de
nos peres, qui en ' forme Peffence , pourfe hvrcr
aune avidit¢ {1 déraifonnable , & 'on ne peuts’em-
pechcr de dire \que la pafﬁon c{‘t aveugle, & qu'il
elt rare qu'elle ne s’égare.
- Pour réuflir dans ce {yftéme de Cllpldltc le
{fieur Gouflot a falt ¢crire dans une picce,, hgm-
fide ait nom d¢ 12’ dame Faulquier, que fon fils

; ’q’r ét01t un d1fﬁpatcur, ce larﬁaoc eft bien différent

" de celini que.l'ona tenu 4 Nevers, & il ne doit
faire aucune impreflionen la Cour, pquue Pon
n’a pomt ofé lavancer daqs un lieu ou la noto-
rieté publique aurmt prouvé le contraire. Ceft un
raifonnement bien “peu concluant d'ailleurs que
d’enlever I¢ bien de quclqutm parcc qu’il ne
ladmlmﬁre point avec économie.

On peur ajouter que cltunc 1mpof’cure atcoce ,
puifque le ficar Fau]quncr quin’a jamais recu que.
4000 livres, cft portetlr des titres del’ cmplm qu’il
en a fait pour acquitcer des dettes de fa femme;
il S'eft procuré dailleurs par fon induftric d’autres
avantages, & lui feul a terminé un ancien pro-
ces de famnlle ‘avee les cohiéritiers de fon pere. '

Ladame Iaulquicr aunchypotheque prnvnlcglcc '
fur les' biens de fon fils, il {e foumer dailleurs &
fui payer tous les 3 mois ' penfion, & a contri-
buier cxadtemene aux dcrees, le tout par avance;

& il offrc’ méme, fila: Cour | juge a propos de
Iordonncr, uné caution, |
- Ces moyens, quelon s'¢forcera de rendre plus

{enfibles
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fenfibles & I’ Audience , doivent fans doute infpirer Gz 8

la plusgrande confiance an ficur Faulquier; mais
comme la prudence exige que T'on fe défie tou-
jours des illufions de I'intérér perfonnel | le ficu
Faulquicr a pris 2 fon tour des lettres de refcifion
contre 'approbation qu’il a faite du pariage de
1770 & celut de’ 1761, . o o
- S1 g, dame veuve Faulquier 'peur- répfiin: 3"
étre envoyée en pofieflion des deux-nimmeubles
de Saint Sulpice & de la- Maifon, en conféquence
d’'un alle de 1761 .qui ne Pordorine pas; i une
contradition, & cequi cft-plus fort, une injuftice
fersblable pouvoient, réuffir , le fieur Faulquicr
demanderoit qu'il lui fur'permis de revenir aufli
contre I'al%te du 18 Avril 1771, par lequel
il a appprouvé fpit lalte de 1770, foit le partage
provifionnel de 1761, & ila regu goo livres pour
cet arrangemieng-; ces' aftes font indivifibles, & i
Palte de 1770 cft détruit, la ratification de’ cet
alle doit étre aufli annullée. On ne peut non plus

laiffer fubfifter la ratification du parrage de 1761,
parceque le fieyr Faulquicr ﬁ’ay?,Pl’f ouve l’a&c ‘25‘?:
1770 qwen yue,.de I'alte; de, 1,7.6,1,‘3, & ;}.n,a{
approuvé par parité de raifon. l,‘a&c de 1701,
quen vue de.cclui,de 1770, Cette indivilion,
doit faire regardgr ces deux difpofitions .comine,
cohdrentes & connexes; & on.ne peat dtruire,
Pune, comme.lc demande la dame veuve Fauly

. . A ?
quicr , fans porter attcintca Pautre. p

P Y
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AP Des alles différents paflés le méme jour entre

les mémes Parties ne font reputés en faire qu'un
feul & méme, s'ils ont le méme objer: il y a en~
core de plus puiffants motifs pour ne pas divifer
deux partics du méme a&e abfolument corélatives ;
une Partie ne peut profiter par la refcifion que du
Simple effer de rentrer dans fes droits, & fa Partie
adverfe rentre de fa part dans les fiens. S'il y a

uelque léfion entre les différentes Parties de lact:,
%’e ¢t de la refeifion 'étend a tout, foit en faveur
de celui qui la demande ou pour lintérér de fa
Parte. M. Domat enfeigne ces maximes au titre
des refcifions, art. 10 & 11, & il cite la-loi
29, v. 1, ff. de minorib.

Le fieur Faulquier peur d’autant micux efpérer
d’érre relevé contre lapprobation du partage de
1761, qu'il trouveroit encore dans la 1éfion du tiers
au quart des moyens aflurés pour - demander 1in-
nouveau partage.

Il ne cite point le Brun & les autres Auteurs
qui nous apprennent que cette léfion donne ouver-:
turc au nouveau partage ; mais il obfervea la Cour,
pafmi le grand nombre d'erreurs & -'d’inﬁdéljtés

won peut remarqiier danis cet acte, que Pufufruit
Rcs biens d’Henrictee Faulquier , délaiffé ala mere,
appartenoit aux friiles. On lui‘atribue 4500 liv.
pour un Domaitte’de la Feuilloufe vendu par-le>
ficur Faulquicr; cette vente n’a jamais produie que
3000 liv. & la dame veuve Faulquier lesa touchés
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ou les a cédés ‘au fieur ‘Marandae,fon frere; clle;
a prélevé da ctotalité : derlazdot “d’nite Perrerte
Faulquierip & elle iy devoit ~contribuer pout la-
moitié, 1 sy enil, e w e Ty g

On abrége le détail de ces injuftices, quele fieur:
Faulquier «ft bien éoigné d’attribuer hifaimere ;1
il fupplic la Cour de les'regarder comme leffer de.
la Edudtion de ceux qui l'environnent ‘,"'&.’qui lui-
infpirent des fentiments {i oppof¢s a la nature con
tre fon fils. | o

I ne fera pas difficile fans douteau fieur I ﬁuli;luier» |

d’établir que fous ce point de vue il a droit de de-
mander une provifion. La dame veuve Faulquier eft

T =

en pofleflion de tout; cependantil lui eft dit dansre Rembourte-

e propre fyftéme de fes Adverfaires la fomme de
7290 liv. portde. par lc teftamenc'dci fon frere, &.
2157 liv. d’un autre c6té par I'a&ede; 1771 yon ne
fauroit lui contefter la plus grande partie de la fuc-
ceflion d’Henriette Faulquier, & l'onne peut dif-
convenir qu'en adoptant ces conclufions fubfidiai-
res, lcs Parties fe trouverontembarraflées dans des
conteftations plus vives & plus difpendicufes que
celles quiildeur a fallu foutenic jdfqu’a préfent,
Tout concourt pour déterminer les Magiftrats &

cueillir favorablement les moyens décififs de cette
caufe. La fixation de la propriété enticre de la cho-
fe commune-fur un- propr iérgir_cicommmg‘,‘fd“qn,c‘
‘Groit le fieyt Fablgficrdu bicn'de S. Sulpice & de,
13" maifon.de Nevers, doit Cure confidéré.comme un

mentdu centie-
me denier luieft
di dans le fyf~
témedeladamg
Faulquier,

41—
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partage définitif , les portions acquifes font des pro~:
pres;les engagements contra&esenverslescohéritiers,
dés foulres de partage ; und licitation, en un mot.
un contrat ordinaire , libre dans fon principe, for-
cé apres le confentement rutuel. Louis Faulquier
n’auroit.jamais. pu-étre dépouillé de ces biens ;une.
nonvelle raifon milite pour {on frere, fon héritier ;.
qui réclame Pexécution de la loi de fon pays , &
qui ne demande rien que Pefprit général du Droit
Francais n’autorife. - ~
. T

" Sigity FAULQUIER.
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