T
. .

by

/ %m%%ﬁ%hwwmmﬁ
154 Bl 'ﬁ'ﬁm
sa—“"% E‘M&‘E

PRECIS

POUR Prerrs MAZUER, Appellan.

CONTRE MAR”UERITE LASSIAUVE,

Inumée.

¥ E\ E ficur Mazuer, propriétaire d’unc ter-
re-dune fetérée quc perfonne ne lui con~
m,g w tefte, I'a affcrmec par deux baux confé-
N cunfs d’abord au mari de I'Intimée,
enfultc al Inumcc clle-méme, devenue veuve; lun
& Tautre ont déclaré dans les baux bien corz/zome
cette terre ; néanmoins pendant le cours des deux
baux ils Tont laiflée en friche & ont culivé en
place une terre voifine de la contenue de deux | jour-

nayzx. Paul Petit, propiéuaire de ce dernier heérita-

ge,en a pourfmwlc ddfiftement contre 'fntimée, &
Ta obtenu avec reftitution des ]omﬁanccs Le ficur
Mazier cft-il obligé de garantir PIntimée de cette
reftitution de ]oulﬂancc ? Telle cﬁ la quc{hona ju-

ger. On aura Pmnc a croire qu ‘une pxcntcntxon f1
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rifible it pu étre propofée férieufement ; mais on
fera bien plus éronng d’ apprcndrc que lcs premiers
Juges l'ont adoptée , & qu'ils ont rendu le fieur
Mazuer vi¢time de la meprlﬁa de fes Fermiers.

Une premicre Sentence mtcrlocutmre tout au
moins ﬁngullcre , avoit prepare ce ]ucrement ridi-
cule. Les premiers Juges avoient ordonne avant
faire droit, que le fieur Mazuer feroit pleuve tant
par twre que par temotns , qu’antérieurement au bail
de ferme par [ui corzferzu en faveur de Claude Lau-
rent, le 3 Juin 1764, Marguerize Laffiauve ,
ou Lau/ent , fon mart avoient déja ufirpé la rerre
de la cont:nie de deux Journaux , ou environ ,
dont Paul Petir a obwenu le dqﬁﬂemerzt

Il feroit difficile de concevoir Pinfluence qu'au-
roit pu avoir fur le jugement de la contc{’catlon
I'eclairciffement de ce fait dont la preuve n’avoit
jamais écé offerte. Que I'ufurpation de I'Intimée
ou de fon mari efit précédé ou fuivi le bail con-
fenti par le fiear Mazuer, auroit-elle moins éié
leur fait propre & perfonnel’ auroit-clle eté moins
étrangere au freur - Mazuer ? ' .

Ccpend’mt cet mtcrlocuton‘e tout extraordinai-
re quil éroit, fur exécuté le fieur Mazuer en
fentit lmuuhte , mais il prcﬁra d’entreprendre
une cnqucte fur un fait indifférent, plutde que
de recourir au Tribunal Supéricur, Il cfpermt que
les Juges reviendroient de leur méprlfc au ]ugc~_
ment du fond , mais fon attente a c.te tmmpeu

la Sentence définitive lui 2 apptis qu’un premier
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faux pas en entraine ordinairement un autre; &
faute d’avoir fait la preuve ordonnée par la Sen-
_tence interlocutoire , il a ét¢ condamné 4 garan-
ar & indemnifer Vintimée des condamnations
contr’elle prononcées au profir de Paul Per
tant en r‘ejfz't‘z{tion' de joutffances , intéréts que d@’.’.
pens ; ce _fa‘z/z'z_m d _/uz rembourfer les fommes
Welle éeablirort avoir payé audit Pear | 'aux
tntéréts & aux dépens , méme en ceux par elle ‘
faits en défendant’ contre Pent.

Garantir UIntimée en reflitution de Jouiffance !
au liecu d’une terre d’une fetérée qui lui avoir été af-
fermée, il luia plu d’en cultivertrois journaux, Ceft-
4 dirc , au moins quatre quartonnées en fus, &
il fandra que le ficur Mazuer lindemnife de la
reftitution des jouiflances de ces deux journaux
enticrs ? fon engagement ¢roit-il donc de Ia

faire jouir de deux journaux?

Garancir U'Intimée en refliturion de jouifJance !
le fieur Mazuer a requ d'clle fix livres chaque
année pour le prix du bail d'une fetérée de mau-
vais terrein, & il fandra qu'il reftitue deux on
trois fois autant , tandis que ce fera I'Intimée qui
aura fait fon profit de la plus value des fruits?

Voild unc manicre de faire juftice dont I'é-
‘quité auroit peinc a s'accommoder: dans la fup-
pofition méme ott le fiecur Mazuer auroit des
tors , n'clit-ce pas ¢té aflez qu’il rembourfar ce

u'il avoit 1ecu ? mais ce {eroit beaucoup trop de
- Taflujettir mémeace fimple rembourf{ement, parce
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qu'il n’a aucune forte de tort ;¢ eﬁ ce que nous
allons démontrer.

Fin de non- recevoir écartée,

Ecartons d’abord une objec&tion préliminaeir.
on nous d‘lt, il n'eft plus queftion ici de difcu-
ter des principes ni de les appliquer ; une Sen-
tence interlocutoire a faic dépendre la decnhon
d’un pomt de faic que le fieur Mazuer a éié
chargé de prouver ; cet interlocutoire a paﬂc
en force de chofe jugée , des-lors il ne saglt
plus que de favoir fi le fait interloqué eft prouvé
ou nc left pas; oril cft conﬁant qu’il ne Peft
pas.

Nous rcpondrons qu'un interlocutoire n’em-
pcchc point de juger par les principes en défi-
nitif ; » il {emble que combarttre cette vérice
» dit un Jurifconfulte connu dans un de fes mé-
» moires, c’eft fuppofer qu'un Juge qui a rendu
» un mtcrlo..utmre a renoncé par-laa fa raifon
» pour le temps. ou il rcndra fon jugement dé-
» finidf , & qu il s'eft engage dans des liens qui
» lobllgcnt A {uivre {ervilement Uexécution de fa
» premicre décifion , quand méme elle lcntrax-

.» neroit dans une m]u[hcc qlll llll iZlI'OIU‘Olt CVl'

» dente. I et gucre perlonne qui goiitdr une
» parcille idée qu'on lui donneroir de la juftice.
» Aufli le dI‘Olt , d’accord avec 'équité, nous

n enfeigne qu’un Juge peut s'¢loigner de linter-
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» locutoire qu’il a rendu, quand il connoir le
» point de juftice par d'autres voies que celles
» quil avoit penfé d’abord devoir I'y conduire,

» Les Romains, qui ont pouflé i loin la con-
» noiffance du droit naturel , qui n’eft autre chofe
» que les lumicres de la droite raifon, n’ont
» pas ¢échappé cette vérité. La loi 9, au cod.
» de fententus & interlocutionibus omnium Judi.
» ‘cum , en a fait une maxime ; nec caufan ullam
» interlocutiones plerimgue perimunt. »
+ Faut-il joindre des autorités 4 celle de la loi
qui eft fi précife ; Mornac dit fur laloi 14, au
cod. dere jud. Judex poteft fententiam interlocu-
toriam revocare , non definitam ; Cujas, Danty
fur Boifleau, &ec. &c. &ec. en difent autant, en
forte que Pon ne peut pas raifonnablement dou-
ter de la vérité de cette regle. La raifon, qui en
eft le fondement, eft fenfible: un Juge ne peut |
point & la vérité retratter fon jugement définiuf, '
mais pourquoi ¢ parce quapres un tel jugement
il cefle d’étre Juge, & que fon minilterc cft
confommé ; tout au contraire, lorfqu’il n’a pro-
noncé qu'un interlocutoire, il refte Juge apres
comme avant; » & rien ne feroit plus contraire
» A la raifon, a Iéquité & 4 la juthice, que de
» dire que le jugement Prépara.toirc qu’.il auroit
rendu pour inftruire fa religion & fe mettre
“» en éeat de rendre un jugement julte, pourroic
» devenir pour lui un picge qllzi! f? !Cmif tendu, &
qui Pobligeroic de juger définitivement contre
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» la juftice, pour fe conformer & un interlocu-
» toire dont Ul reconnoftroit linutilité, Il f{uffic
» du fens le plus commun pour étre révoleé d'u-
» ne pareille injuftice. » |
L'interlocutoire dont il s’agit ici porte méme
que les enquétes faites ou faute deles faire, i/ feroiz
ordonné ce qu’tl appartiendroit; les premiers Ju-
ges\e’toicnt onc conftamment libres avant comme
apres leur Sentence préparatoire de Juger ce quiil
appartenoit de décider, ceft-a-dire, d’embrafler
‘Popinion que les vrais principes de la Juftice leur
infpireroient ; mais {i les premiers Juges avoient la
liberte de fe réformer eux-mémes apres leur Sen-
tence interlocutoire, 4 plus forte raifon la Cour
a-t-elle le droit de les réformer ; examinons donc
la queftion comme fi les chofcs étoient entieres
& par les vrais principes.

Moyen au fond.

Nul ne doit fouffrir de la faute d’autrui : ce
grand principe eft écrit dans les tables de la loi
naturelle. A qui eft donc la faute fi PIntimée &
fon mari avant clle ont joui de la terre du nommé
Petit, au lieu de cultiver celle du fieur Mazuer

wils ont laiflée en friche? éclairciflement de ce
glir décide tout. Le ficur Mazuer a-t-il indiqué a fon
Fermicr unc terre autre que celle qui lui apparte-
noit ¢ a-t-il indiqué la terre de Pett pour la fien-
ne?il eft jufte quil foir la victime de cette faufle
indication,

!
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,Sopt—ce les Fermiers au contraire qui ont fair la
meprife ?il eft également jufte que les fuitesen re-
tombent fur eux. Cela pofé, {i nous démontrons que
la faute eft toute de leur c6té il en réfultera la
néceflité d’infirmer la Sentence dont eft appel qui
en fait fupporter la peine au ficur Mazuer; or cette
démonflration eft aifée,

Le fieur Mazuer avoit une terre aupres du pont
des trois pierres, lorfqu’il a paflé les baux a fer-
me de 1764 & 1770, n’a affermé que cette
terre & qu'il n’ait pas induit fes Fermiers en erreur
par une faufle indication, quaura-t-on a lui dire?
or il n’a affermé que fa terre , & il n’a induit
fes Fermiers en erreur par aucune faufle in-

dication.
1° Il ne faut ;]ue lire les baux pour voir qu'il

n’a affermé que fa terre & nullement celle de Pe-
tit; & certes il feroit bien fingulier quil eut af-
fermé la terre d'autrui pour laifler la fienne en
friche.

2°, On ne peut pas dire quen affermant fa
propre terre il fe foit trompé fur lindication, en-
core moins qu'il ait trompé les preneurs ; d’abord il
ne s'elt pas trompé, puifquil a affermé une terre
dunc fetérée auprés du pont des trois prerres, terroiv
de Fonfavel, & que faterre éroit effectivement dans
ce terroir, & aupres du pont de prerre ; il a cn-
core moins trompe les prencurs, puifque ceux-ci
ont déclaré la connoirre. Sils la connoifloient mal

lorfqu’ils ont déclaré la bien connoiure, ce {ont
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évidemment eux - mémes qui fe font trompés,
Et cn effet il eft aifé de comprendre comment
la chofe s’eft paflec. Le fieur Mazuer s’occupoit
peu d’une terre qui avoir refté inculte pendant
ores de 30 annces , jamais il n’avoit fonge 4 aller
]a vifiter, & tout ce qu'il favoit ceft qu'il lui ap-
partenoit une terre d'une fetérée auprés du pont
des trois pierres. Le mari de UIntimée vient lui
propofer de lui affermer laterre qu'il a aupres du pont
destrois pierres ; je le veux bien, lui répond lc ficur
Mazuer , je ne ferai pas fiché de retirer quelque
revenu d’un héritage qui ne me produit rien ; en
favez-vous la {ituation ? le mari de I'Intimée dé-
clare ‘qu’il la connoit: on convient du prix, & on-
fe rend chez un Notaire pour confentir le bail;
tout cela seft pafle fans que le fieur Mazuer {oit
fort de la Ville de Riom, fans qu’il ait jamais
vu la terre dont il s’agit. 1l ne I'a affermée que
fur lindication du preneur lui méme, apres cela
peut-on lui imputer {érieufement de Pavoir induit

en crreur ?
~ L'intention du fieur Mazuer n’eft pas équivo-
que: il n’a entendu affermer qu'une terre 4 lui pro-
pre, laquelle le preneur a dit bien connoitre. Peu
doit luiimporter apres cela fi ce prencur, ne connoif-
fant pashéritage qu'il a dit bien connoitre, aappliqué
fon bail fur héritage d’autrui. Il eft difficile de fe
perfuader que Intimée & fon mari aient erré de
bonne foi, lorfqu'ils ont cultivé un héritage de
wois journaux cen place de la terre d'une ferdrée
feulement




623

{culement qui leur avoit éié affermée ; mais fuppo-
fons qu'ils ne fe foient pas trompés ‘volontaire-
ment , ce ne fera pas moins eux qui fe feront
trompés, & le fieur Mazuer n’ayant ei aucune
part a leur erreur, il ne fauroit jamais en fouffrir.
. En un mot, Pengagement du fieur Mazuer n’étoic
pas de ‘garantir I'lntimée & fon mari de la faufle
application qu'ils pourroignt. faircrides- baux qu’il
leur a confentis.;il ne:leur avoit promis’, & il
ne leur devoit que la garantie des obftacles qui
auroient pus’oppofer a ce quils,jouiflent d’une terre
d'une ferérée 4 luipropre ;.que Plntimée. €tablifle
quelle a éé_troublée dans Ia joulflance delcette
terre , alors elle’ aura une adion contre-l¢” fiear
Mazuer ; mais elle ne sen plaint feulement pas;
dis-lors point d’altion contre lui , tout ceci eft évi-

~y
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i+ Le fieur :Maziter-nleft propriéraire. daucuine terr
re dans la juftice de. Gefantygependant; ceft une
terre dans la juftice de Gerzat qu’il a’affermée,,

donc il a affermé . Ihéritage dautrui.

.y
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. Cleft ici une bien miférable équivoque » la juf*
tice de Gerzat & celle de Chiteaugay font-limi-
520911Cs.' L lidritage ,aﬁ}:pné par le ﬁ_’cux;_MﬁNC{ , &
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qui a refté en friche, fe trouve fur les limites; des
k vient que dans ccxtams actes il.eft dic f1eué ;u’”ﬂ-
cede Chateaugay tandisique dans les baux il a éié
dit fitué jultice de Gerzaty il eft aflez incertain la-
quelle de ces deux mdxcanons ctt la plus vraie ;
mAis en pov uvoit-il réfuleer quclqu inconvenient dans
Pefpece? L'Intimee& fon'mari pouVment—ds {e més
prendre far la'ficaation de cer héri 1tage lorfqu’il éroic
dit fituer auprés du pont . desitrois Pierres ?

Enfin, on:l'a déja dit, le.bail a été fair fur la pro-
pre mdlomon des Preneurs quit ont ditbign. connols
e | hz.mtagc du fieut: Mazuer, & lPont dtfpén{é en
conﬁ,quence d’une défignaton fpemafe dest Conﬁns;
netil pas fenfible que parf-la ils. one” tour " pris
alvur charge? - e

i S S ~
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.Le ficur Maiuer a affernié une terte {ituée ter-
roir de Fo(ﬁvcl & celle qu1 a refté en friche cit
dans e rerroir:? dc’Jap{ht i dont;"l’hérltagc en' fm—
che efb pas !1 hcrlragcr'aﬂerme RTINS

. Y J '_»"Jl- aot
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Autre équiveque: le erritoire danslequel eft fi-
tué lhcrmgc refté en friche, porte indifféremment
{¢ nom de Janfat ou:: Foﬂ:wcl cetre fculc obfcr-
vation faic difparofere I oblcéhon {ans rerour..

- D'ailleurs? clle-fo rérorque : -en--cffer I'horitage
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cultivé par I'Indmée & fon mari, & dont Petit a
4
obtenu le défitement, eft {itué dans le territoire
.de,,l.’Ambre (a);le fieur Mazuer 0’a pas affermé un
héritage dans le territoire de I’ Ambre, donc il n’a
fF ’l,h,. dP_d ’ . )

pas affermé héritage de Petit ; donc I'Intimée n’a

aucun recours a excrcer contre lui pour Pévi@ion:

de ce dernier hérirage.

14 g

. TrnoisteMme OBreEcTION.

. Le fieur Mazuer ayant d’abord affermé fa terre
du Pont des trois Pierres au nommé Alaufe, celui-

‘¢l avoit commencé a défricher l’héritage de Petit;’

ce fair eft prouvé par les enquétes: Alaufe ne vou-
lue pas pafler de bail devant Notaire , alors le mari
de I'Intimée prit fa place ; mais puifque ce parti-
culicr avoit’ défriché héritage de Petit, ceft cet
héritage qui fit objer du bail.

R Et£pPponN s E

Ce raifonnement eft baroque: rien de plus in-

différent que de favoir quel héritage avoir défriché
Alaufc, & a quel titre il Vavoir défriché, parce

que ce v'elt pas I'héritage défriché par Alaufe que
le ficur Mazuer a affermé, mais feulement U'héri-
tage qui lui appartenoit prés du pont de Pierre.
Sans doute que le ficur Mazuer auroit induir {es
Fermicrs en crreur, & qu'il feroit refponfable des

—

(4) Voyez Pexploit de demande de Petit.

B2
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{uites- de cette erreur, s'il leur cut affermé nom=
mément 'héritage défriché par Alaufe, & que cet
héritage ne fut pas le fien jmais ceft. ce quiil n’a
pas fair, v o |

"~ Lidentité de. I'héritage affermé-au mari de I'In-
timée avec celui qu’Alaufe avoit défriché: eft prous
vee par les enquétes, nops dira-t-on? oui: mais
les temoins qui ont parlé de ce qu’ils ne favoient
pas fqnt) démentisypar‘les baux: Pour favoir quel
a été I'héritage affermé, il ne s'agit pas de con-
fulter destémoins, dorit aucun n’a €té préfent aux
‘e conventions ; il fautlireles baux (), & 4 cette lec-
ture on refte convaincu que les témoins qui ont dé-’
‘ pof€ par infpiration {ur une convention faite hors
de leur-préfence, & i laquelle ils n’avoient eu!
aucune part, ont <¢té-infpires ‘par un faux oracle;

: car il n’eft pas® dit un ‘mot-d’Alaufe ni de fon dé-
i frichement dans ces baux. . o

) L’Intimée continuera encore & nous dira fans

: doute que fon intention a été d’affermer la terre
defrichée par Alaufe, & qu'cllea pris cette terre

bt Aml T i

! pour celle du fieur Mazucr ; cela peut étre : mais,
‘ que réfulteroit-il dela, toujours que I'Intimée & fon”
: mari fe font trompés, & nullement qu'ils ontéeé

trompes par- le ficur Mazuer. Si I'Intimée & ;
fon mari n’avoient-pas une certitude perfonnelle *
. L : 1

)
Z
] e
i; (b) Adverfus teflimonium fcriptum:, tefimonium non Jeriptum
f\; non fertur. - re .
A ‘Ne fera regu aucune preuve par témoins contre & outre le
contenu aux actes. Ordonnance de 1667,

. Ve - : :
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de la fituation de la terre du fieur Ma uer, pour-
quoi l'ont-ils difpenfé de la leur indiquer par des
confins déuaillés? pourquoi ont-ils déclaré la con-
noftre ? ils ne peuvent s’en prendre qua eux, s'ils
fe font laiflés, égarer par la méprife d’Alaufe, &
laquelle le fieur Mazuer n’avoit pas plus de part
qua la leur'; & quel que foir le principe de leur
erreur , il {uffi qu’ils n’aient pas éiéégarés par le
ficur Mazuer lui-méme, pour qu'ils ne puifient pas
s'en prendre & lui. ~
. e

—f;'__ " . . i .
el QUATRIEME OBIEcTION

Laterre reftée en friche, proche le pont des trois
Pierres, eft i peu celle que Mazuer avoit entendu
affermer alTntimée , -quien 1771 il I'a donnéé cn
rente {ans charger le prencur d’entretenir le bail ;
il a méme plus fait, il a percu le prix du bail &
ferme de Pannée 1771, échu depuis le bail & ren-
te ; preuve certaine qu'il ne regardoit pa,s‘l’hen—
tage affermé & celui qu'il a depuis donné a rente
comme le méme héritage identiquement.

R £t P oONS E

L’obje&ion eft peu embarraffante : fi .Ie ﬁ_eur
Mazuer 2 donné fa terre du Pont des trois Pier-
res_i rente, fans parler du bail- qq’il en avoit con-
fenti, cleft parce qu’il q'lvbul}l- p.r‘e_n’dxjc furlm les
fuites. de Pinterription dect bail ; il'n'ya riéfi que

Ul

e o

I T U e B

—n




!

4o 3 St

At RN d

el A e A R S Y

e Wl sat £

14
de tres-ordinaire ; sil a percu la ferme de 1771,
échue depuis le bail 4 rente, Ceft que le premier
terme de la rente ne devoit étre payé qu’a la faint
Martin 1772, & qu’ainfile terme du bail de I'an-
née 1771 lui reftoit réfervé ; mais tout cela ne con-
clut abfolument rien fur le fait eflentiel & décifif
dans cette affaire, qui eft de favoir ficeft parla faute
du fieur Mazuer cu par leur propre imprudence que
Intimée & fon mari ont joui de 'héritage de Petit,
dont il eft conftant qu'ils n’avoient aucun bail ex-
pres. Tout concourta démontrer que le fieur Ma-
zuer n'a eu aucune part a leur méprife , des-lors
il nc doit pas en étre la vidtime.

-

Monfieur SA V'Y, Confeiller, Rapporteur.

Me. BERGIER, Avocat.
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