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"Ce prévenu , récriminaht par demande en répa-
ration d'injures , péuf-it {e faire autorifera prouver,
par la voic des mpnitotres ;: les. pretendues injures
reconnues {1 [égeres; qu’il a fait ordonner que la
pourfuite en feroit commencée par la fimple aftion
civile. -~ - . ..
Telles fone les trois queftions que préfente cette
a1 o~ caufe. Le Juge dont: cft ‘appel seft décidé pour
s« Paffirmative,, le maljugé de {a Sentence eft évident,
' ~ “cependant les Intimés s’acharnent pour en colorer
les difpofitions ; le Curé de la Celle, qui femble
fairc pour tous , s’en eft plus particulierement oc-
cupé dans le Mémoire qu’il a fait imprimer.
On ne doit pas étre {urpris des efforts extraor-
dinaires que ce Prétre a joint a fa confiance fimulée;;
il cherche A écarter #les preuves de fa complicité
dans des crimes puniffables , au moins de peines
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infamantes.,

Le feu ficur Bourdaud, pere de’Appellant, avoit
une fortune confidérablé relativement A fon érat};
cependant apres fon déces fa fucceflion ne préfen-
ta aucun avantage a PAppellant, fon hériter du
fang & contraduel ; cette funcfte {ingularicé pro-
vient des difpofitions frauduleufes, des teftaments
fuggérés,, des ventes fans' prix , des reconnoiffan-
ces fans caufes; qui patoiffent avjourd’hui avoir éeé
faites par le feu fieur Bourdaud au profit dela fille
Labourg & du Curé’ d¢ 1a'Celle , fon prote&eur,
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dire@eur du défunt. Les autres caufes de cette {in-
gularité font bien plus révoltantes , ce font les.vols
qui ont été faits dans la maifon du feu-fieur Bour-
daud, pere, avant fon décts, dansle temps que fa
perfonne , fa fignature & fes biens éroient 4 la dif
pofition de la fille Labourg & du Curé de la Celle
exclufivement ; ce font les pillages & enlevements
nocturnes qui fuivirent de pri:sf%efﬁ‘ra&ion des por-
tes, par le moyen de laquelle la fille Labourg &
autres rentrerent dans la maifon du feu fieur Bour~
" daud aprés le déces & l'inhumation.de ce dernier.
Ainfi difparut le furplus des meubles, cffets, or & ar-
gent qui avoient échapésaux premieres dépradations;

Qu'un Dire&eur, qui , de notoriété publique , eft
parfaitement inftruit de Pinftitution contrauelle
& univerfelle faite par fon pénitent au profit de.
{on fils atné, invite néanmoins celui--dont il ala.
confiance 2 rendre illufoire cette prcmefle facrée,
fur la foi de laquelle il a éé contradte mariage ;
Ceft un crime fans doute. Cet abus eft bien plus
criminel encore {1, pour lui donner plus de fucces,
on affe@e d’en entreméler les aéiesh ceux de Pexer-
cice du miniftere , c'eft-a-dire, fi, comme dans
Pefpece préfente , le Dire@teur occupe {on pénitent
de ces injuftices dans l¢ court intervalle de Padmi-
niftration des derniers Sacrements, dansces mo-
ments ott la conflance eft plus enticre; enfin tous
ces crimes , quon fouhaiteroit Fouvoir attribuer 2

la fimple erreur d'un Miniftre ¢ intéreflé, doivent

paroltre bien plus graves {1, comme.le Af.leur Bour-
2
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daud a licu’ dé s’en plaindre, le Directeur a con-
{idéréTon'intéeét patticulicr, s'1l,a tournd a fon pro-
AJ(\ T TN ,.[, o ® ,‘Y ) \ 5 2
fit Tinle parti¢’des” adtes ijuftes & frauduleux quil
V-3 1 W anl ZEE T TP AN BRI X N . . :
a‘{_u%gérés“a‘un méurant-dans le:moment qu’il au-
roit dii employer 4 de picux entretiens furle paffa-
ge en Yaytre vield + .- ¥ ST

-3 Eh -Bien? qﬁ_ifﬁ?eﬁ{fdr(jit éronné i les gricfs du
ficur Borjtdaudfe bornoienta ces derniersfaits 4t
T conteffation” préfente n'auroit pas eutieu!, e ficur:
Curé de’la Celle' n’a jamais cherché a fe laver de
cés’ reprochéss ildreconnoit Lexiftence des adtes ,
& e *contefte paslavérité:desifairs ' il 'ne refke
qua les’ punir - en*déclarant nulles les ventes &
reconnoiflances quil fit faire 4 fon profit par fon
pénitent ; mais Ceft aux premiers Juges a s’en oc-
cuper, d’abord , fauf 4 faire appofer 2 leur juge-
ment le fccau de -la confirmation par la Cour.

Il n’y a de difficulté que.. fur les fouftra&tions
faites fecrettement -des différents objets mobiliers
foit avant , foit apres le déces de feu ficur Bour-
daud; fur les cnlevements no&urnes des meubles
& marchandifes les plus précieufes de la fucceflion,
& fur les vols-des-titres , papiers , billets,, recon-
noiflances & autres ¢ffets ; on eft méme d’accord
fur Leffradtion dé portes qui afacilité ces crimes:
le fait cft pleinement reconnu par les coupables
& il ne, sagit que de favoir {ila pourfuite des cri-
mes non avouds fera faire par la voie civile, comme
I’a ordommé la Sentence dont eft appel, ou par la
voie criminelle , ainfi que le foutient Appellant.

-
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PREMIERE PROPOSITION.,
Les crimes dont [ ’Appe[/ant seft plaint dotvent

v éere pourfuivis par la voie criminelle,

Commencons par faire obferver qu'il weft pas
queftion de recéle qui auroit été fait par une veu-
ve, & pour raifon de quoi les Romains, par con-
{idération pour les liens qui avoient 'unila veuve
avee le défunt, & pour maintenir le refpe@ dela
part des enfants envers la mere , permettoient fim-~
“plement Ta&ion rerum amorarum (a) ; il ne sagit
point non plus de divertiflements qui auroient éié
faits par un cohérrier, dont le funefte penchant
auroit été excité par la certitude d'une coproprie-
¢ (b); 2 l’occaﬁop de quoi on autorifoit Ta&ion
expilate hereditans. La Jurifprudence autorife
toujours dans le premier cas , lorfque la veuve eft”
feule acenfée , & quelquefois dans le fecond cas,
lorfqu’il n’y a pointd’étrangersimpliqués, que la pro--
cédure criminelle foit convertie en proces ordinaire.

- Mais la veuve du feu fieur Bourdaud , décédée
avant fon mari, n’eft pas compromife dans cetre
caufc, il n’eft aucun des accufés ou prévenus qui
foit appellé a la fucceflion du pere de Appellant
ce dernier eft le feul qui puifley préendre. Qui

— |

(¢) Turpis adio adverfus uxorem negatur, L. 2, f. de ad.

rerum amotarum.

(b) Nemo rei fua furtum facit.
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que ce {oit qui ait {ouftrait les objets, les a vérita-
blerhent volés , il a donné lieu a Pa&ion condirio
ret furnve, & a la vengeance d'un délic tres-
puniffable. ' -

On diftingue en France deux efpeces de vols,
le larcin & le vol qualific: Le larcin eft celui qui
fe fait en cachette , & qui n'eft accompagné ni
d’effraltion , ni de port d’armes : le vol qualifié
eft celui qui eft rendu plus grave par les circoni-
tances du licu , du temps & de la qualicé des per-
fonnes accufées. V. Joufle, trait¢ de la Juftice cri~
minelle , titre du vol en général.

La Déclaration du 4 Nﬁi 1724 porte que ceux
ou celles qui, n’ayant écé repris de Juftice , fe trou-
veront convaincus de vol fimple ou larcin, ne
pourront étre condamnés 4 moindre peine que celle
du fouet, & d’éere flétris d'une marque, en forme
de lettre V. : | o

Nous ne cherchons pas 4 dénigrer nos Adver-
faires , nous dcfirons bien moins d’exciter contr’eux
la vengeance publique ; nos vues fe bornent i dé-
montrer que les faits dont il a éé donné plainte
doivent étre pourfuivis par la voie criminelle,, &
c’eft parfaitement remplir cetee tache , que de rap-
peller la punition qui devroit étre infligée aux cou-
pables , dans la fuppofition méme que le cas fue
de l'efpece la moins repréhenfible.

On pourroit ajouter que les crimes dont il s'a-
git ont €té commis par des perfonnes de confiance,
& mélés de voies de faie dangereufes , deffradtion;
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en un mot, on pourroit y faire trouver toutes les
circonftances les plus aggravantes , rout ce qui for-
me les vols domeftiques , des vols avec bris , des
crimes puniflables de peines capitales.

Or ces crimesne doivent-ils pas étre pourfuivis
par la voic criminelle ? les Intimés feignent d’en
douter , mais la Cour , qui voit clair & qui eftjufte,
en décidera tout autrement.

Envain les Accufes prétendent-ils quiil n'y a
point de preuve des. faits articulés , leur obje&tion
eft réfurée par le fait & par le droit.

Douns le fair, il eft prouvé par le partage fait
entre ' Appellant & le feu fieur Bourdaud, fon pere,
daté du 20 Décembre 1769 , que ce dernier avoit
grand nombre d’effets, chetels , billets, obliga-
tions , & il eft notoire, on croit méme que les
informations déja faites établiffent qu'il avoit beaur
coup d’ar{gent quelques jours avant fon déces ; ce-
pendant fon fils, fon héritier univerfel , n’a rien
trouvé , ou n’a trouvé que tres - peu de chofe en
‘meubles , aucun des effets , & feulement 8 livres
‘10 ou 12 folsen argent;le corps de délit cft conf-
taté ; il eft notoire , & méme prouvé par écrit qu'a-
pres le déces du fieur Bourdaud il s’eft trouve en
des mains ‘tierces pluficurs effets de fa fucceflion,
fans quil en ait jamais ¢e¢ fait de tranfport ni par
I’ Appellant ; ni par fon pere. .

Par exemple , un billet confenti par J can Bru-
‘ncau au profit du feu ficur Bourdaud a €té remjs

Aoy
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apres la mort de ce dernier au nommé Pierre Do-
reau, {ans ceflion ni autre preuve de tranfport; qui
eft-ce qui a livré ce billet 2 Doreau? ceft ce: qut
fera éclairci par la continuation de la procédure
criminelle.

Il fe préfente ici une obfervation intéreflante qui
pourroit fuffire 4 elle feule pour réfuter toutes les
allégations du Curé de la Celle.

Le Curé de la Celle, qui étoir parfaitement inf-
truit de toutes les circonftances qui précéderent &
qui fuivirent la fouftra&tion de ce billet , donna
connoiffance a celui qui en devoitle montant qu’il
n’étoit pas dans les mains de 'héritier du défunt,
il eut méme I'imprudence de folliciter ce débiteur
a convertir ce biller par la fignature d’un autre de
'méme fomme qu'ill l'invita de confentir au'profit
de tout autre que le créancier. : _—

Cette témérieé du Ciré éclata’ & fur prouvée;
celui-ci crut pouvoir s'excufer futhfamment, en
fuppofant dans une requéte du 4 Juin 1773,
feuillet 6, v°. que le feu fieur Bourdaud avoit fai
paffer a Dorcau le billet dont il sagir, pour s’ac-
‘quitter envers celui-ci d’une fomme égale au mon-
tant du billet : cette fuppofition a été pleinement
démentie par Doreau lui-méme , malgré fa bonne

-envic de'favorifer Pexcufe du Curé ; en effet Do~

rcau, en difant d’apres le Curé quele feu ficur
Bourdaud lui avoir fait paffer le billet dit par Bru-
neau , déclara, 1° quiil avoit un biller pardculicr
du montant de ce quil prétendoit lui étre dit , dott

il




9 - 6os
il fuit que le billet de Bruneau n’avoic pas été don-
né en acquittement, car dans ce cas on auroit re-
tiré le premier billet. 2°. Que ce qui lui reftoic dy
nc formoit que la moitié du montant du biller de
Igruncag ; doit il fuit que ce biller de Bruneau ne
s'adaptoit pas a la fuppofition du Curé,
Diailleurs fi le feu fieur Bourdaud avoit enten—
du s’acquitter de cette maniere, il auroit écrit un
ordre ou une ceflion au dos, il n'en exifte aucune.,

Si Doreau avoit recu ce billet dans les vues de certe

deftination , pourquoi n’auroit-il pas déclaré quelle
eft la main qui le lui remit. Quel fuc le porteur de

ce billet & d’ou le porteur le tenoit-il ? c’eft ce quj’
p qui

fera. éclairci par la continuation de la procédure
. . 2.

criminelle, c’eft le {feul moyen de percer Pobfcurité

de ces ténébres. - -

Dans le droit, il nc: peut étre queftion dans

cette caufe de favoir fi les faits des plaintes font
prouvés ou non : ceft paf la nature & la‘qualité
des faits & non par la force ou le foible des preu-
ves que les Juges doivent fe décider lorfqu’il s'agit

de choifir entre lavoic civile ou la voie criminelle ;-
N . 97 .
c’eft de principe & d'¢vidence ;le défaut de preu-

ves fait decharger les accufés; & ce feroit raifonner
& agir contradi&oirement que de convertir en

proces ordinaire, pour faciliter l'acquifition des preu- -
ves , que linftruétion criminelle n’auroit pu pro- -

duire.

Telle eft 'idée de M. ’'Avocat Général Talon.

On n¢ doit pas interrompre la procédure criminelle
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lorfque les faits font graves. La converfion en pro-
ces ordinaire ne peut avoir lieu que pour le cason
Vaccufation paroit légere, & non pas faute de
preuve, :

Or nous avons déja prouvé qu'il ne s'agit pas
de fimples écarts légers, qu'il eft queftion d’un
vrai vol, quia privé '’Appellant de toute la fortune
quil avoit lieu dattendre.

- L'intérér de PAppellant eft fenfible , {oit qu'on
le confidére dans fes plaintes, qui ont pour objet
des vols confidérables , & pour but le recouvre-
ment des effets volés ; foit qu'on le confidére dans
Pappel qui a ét¢ déterminé par le defir néceflaire
de trer delinftruéion criminelle les utiles fecours
qu'on nc pourroit attendre de I'aion civile , fur-
tout {1 on faitattention que la vérité¢ doic fortir de
lIa bouche des Paroiffiens du Curé de la Celle.

On pourroit demander au Curé quel eft I'ineé-
rét qui détermine fon refus obftiné de fe laver par
la voic de l'inftruétion criminelle, qui cft un vrai
creufet pour épurer la vérité ; cet intérée eft le mé-
me que celui qui avoit déterminé fon appel comme
d’abus des Monitoires obtenus par I'’Appellant , &
dans lequel Ie Curé a fuccombé au Parlement : il
doit parcillement fuccomber en la Cour, il n’a cu
quun méme but ca 'un & Pautre cas ; favoir,
d’écarter les preuves. '

Ces cfforts réiterds , tantdt contre les Monitoires,
tantor contre Uinftru@ion criminelle , annoncent
de la part du ficur Bounin des craintes, hélas !

-
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trop bien fondées ; tout comme le déciet d’ajourne-
ment perfonnel décerné contre lui , quoiqu’il n’efit
pas éi¢ accufé, annonce des délits, hélas ! trop

raves. Ces crimes graves qui ont autorifé linter-
di¢tion d’un Miniftre de la religion, d'un Curé,
dont les fon&ions font cenfées indifpenfablement
néceflaires 2 fa paroifle ; & que, par refpe@, on
n’avoit pas of¢ comprendre dans les plaintes; ces
atrocités qui ontexigé, au premier inftant, un {i vio-
lent remede, ne peuvent faire I'objet d’'une a&ion
civile , il faut abfolument que la pourfuite foit con-
tinuée par la voic criminelle ; la Sentence dont cft
appel doit donc étre infirmée quant 2 fa premiere
difpofition qui juge le contraire. :

SECONDE PROPOSIT;'ION. )

Le Curéde la Celle v'a pas dit éire recu d faire
. - preuve des injures dont il fe plant, .

La feconde difpofition de la Sentence dont eft
appel, qui autorifc le fieur Bounin, a faire entrer
dans fa preuve contraire la preuve de prétendues
injures dont il s'eft plaint, peut ére confidérce
ou comme ayant admis le ficur Bounin afe juf-
tifier contre les. informations qui ont impliqué,
ou comme ayant accueilli une plainte récrimina-
toire. Or cette difpofition eft. également injufte
fous 'un & lautre de ces deux points de vue;
d’apres ce qui a éeé érabli fur la premiere propo-

2
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fition, les objets des plaintes de Bourdaud font
des délits graves qui néceflicent une inftruélion par
la voie crimidelle: or en matiere d'inftruéion cri-
minelle la preuve des faits juftificatifs ne peut étre
admife qu'apres la vifite du proces, tous les Ré-
glements en portent la prohibition la plus ex-
prefle. » Défendons a tous Juges , dit 'Ordonnan-
» ce'de 1670, titre 2.8 ,article premier, méme i
» nos Cours d’ordonner la preuve d’aucuns faits
» juftificatifs , ni d’entendre aucun témoin pour y
» parvenir quapres la vifite du proces.» Or la vifite
du proces n’avoit pas ét¢ faite, il n’avoit méme
pas €té procédé aux confrontations , pas méme aux
récolements ; la Sentence, confidérée fous ce pre-
mier point de vuc , eft donc évidemment une
décifion -précipitée & - contraire aux Ordon-
nances. L
Confidérant cette difpofition comme admettant
la récrimination, nous y trouvons une injuftice
aufli évidente. En cffet il cit de regle en France
que les récriminations’ ne peuvent étre admifes
quapres que Paccufé s'eft lavé ou difculpé-en la
forme ordinaire ‘aprés la vifiee du procts. Is qui
reus factus eft purgare fe deber , nec ante poreft
accufare quam fuerit excufatus, conflirutionibus
entin obfervawr , ut non relatione: criminum | fed
innocentid reus purgetur. B |
Ce fentiment unanime des Auteurs , conforme
a la prohibition des Loix Romaines, Li. 5, ff. de

publicts jud. L. 19, cod. qui accuf. pqﬂ.‘ vel. non,
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eft devenu un des premiers principes de notre droit
en maricre criminelle, & il feroit plus que furabon-
dant de chercher a Pérablir.

M. Serpillon fonde une exception 4 cette regle
fur un Arrér du 11 Septembre 1662 ; mais pour
en écarter application , il fuffit d’obferver que cet
AL}'tCLlr.prétcnd , ainfi qu'il fut jugé par PArrér,
qu’il doit étre procédé par information & par inf-
trudion {éparée , ce que le Cure n’a pas fair.

Allant plus loin, & confidérant la Sentence
dont il s’agit fous I'un & l'autre des deux points
de vue A la fois, on y reconnoitra encore de l'in-
juftice. o

crimination cut pu étre admife, & la preuve des
faits juf’ciﬁcatifs ordonnée avant la vifite du proces;
mais nous ajoutons que dans 'une & Pautre de ces
deux fuppofitions la preuve éroit inadmiffible,, par-
ce que les faits articulés n’auroient pu Paver le Cu-
ré ni charger 'Appellant, -

Pour développer ces idées, il convient de rap-
peller les termes de la Sentence : » Permettons
» audit fieur Bounin de la Vaubois & aux autres
» accufCs de faire enquétes & preuves contraires
de leur part, & méme audit fieur Bounin de
faire preuve que ledit Bourdaud a proféré con-
» tre fon honneur & fa réputation les injures dont
» il 2 demandé la réparation par fa requite dudit
» jour 13 Février dernier, & qui {font que ledit
» Bourdaud a dit entre autres chofes quil y a trois

”

»

Nous fuppofons ici pour le moment que la ré-
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» fripons a la Celle, que lui dit fieur Bounin
» en eft un, quil a pris & retient tout Vargent
» de feu fon pere, qu'il eft damné & tous les Dia-
» bles, que 'l éoitrecu en Paradis il ne voudroit
» pas y entrer , quil le fera interdire , qu'il mérite
» la corde & les galeres. »

Faifons DPexplication de ces faits que le fieur
Bourdaud n’avoue pas ; nous ne pouvons nous per-
fuader que la preuve que le Curé vouloit en faire
ptr érablir quil avoit été mal-a-propos impliqué
dans les informations fur lefquelles il fut décréeé ,
de plano , d’ajournement perfonncl , fans avoir
¢t¢ compris dans les plaintes. Quels que foient les
propos que 'on fuppofe avoir été tenus par 'Ap-
pellant avant ou apres fes plaintes, contre la ré-
putation du Curé, T'Appellant eut-il dit que le
Cur¢ a pris & retent tout largent du feu fieur
Bourdaud , eut-il méme imputé formellement au
Curé, ce quil n’a pas fait, tous les vols confid¢-
rables dont il fe plaint, il ne senfuivroit pas que
ces vols wont pas.¢té faits. Un Plaintif qui pour-
fuit la découverte & la vengeance du vol de toute
fa fortune, peut critiquer , ce femble, fans s’expo-
fer 4 unc affaire nouvelle , la conduite des dénom-
més dansles informations & dans les déerets , fur-
tout {1 ces imputations n’ont d’autres objets que ceux
de fes plaintes. ,

Or en prenant fucceflivement chacune des fup-
S e ,
pofitions a la preuve defquelles le Curés’eft fait au-
torifer , on voit quil n'en eft aucun qui ne fir
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objet des pourfuites de Bourdaud; il ne peut étre
fait d’exception que fur le fingulier dire que le Curé
impute & Bourdaud ; favoir , que s’i/ éroir recu en
Paradis il ne voudroir pas y entrer. Mais on ne
congoit pas que le Curé ait pu former une plainte
fur cette fuppofition , car il cft bien inftruit que
les vols damnent. Bourdaud , {uivant la fuppofition,
auroit cru que le Curé l'ayant volé éroir damné 4
tous les Diables ; or ce n’auroit pas été un crime
de démontrer de la part de Bourdaud une répug-
nance 4 prendre place ala compagnie d’un damné
4 rous les diables : fon motif auroit été raifonna-
ble, car le licu on le damné a rous les Diables
auroit ¢té inftallé , nauroit pu érre le Paradis qui
fait l'objet de ros efpérances.
Ces ridicules fuppofitions ne pouvoient ni la-
ver le Curé des imputations que les Témoins en- ~
tendus lui ont fait , & que ceux a entendre ag- |
graveront fans doute , ni expofer Bourdaud, en
les fuppofant probables, alamoindre condamnation ;
car il cft impofiible qu’un particulier , ruiné¢ par
des vols, ne fe recric contre ceux par qui il pré-
tend avoir été volé, & qu'il pourfuit a cette oc-
cafion par la voic criminclle.
Le ficur Bourdaud auroit ét€ bien plus b mé-
me de fe plaindre des imputations qui lui furent
faites par le Curé dans fa requéte du 25 ];:'éYricr
1773, préfentée avant quc Bgmrdaugl cut €crit l,c
moindre mot fon fujet. Cette requete du Curé,
qui cft le premier acte judiciaire de la procédure
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d’entre lui & Bourdaud, contient des fuppofitions
horribles contre honneur de P'Appellant & du
Juge qui avoit fait I'information, & que le Curé
trouva le fecret de faire remplacer par un Prati-
cien, beau-frere de fon Procureur; imputations
d’autant plus puniffables, qu’elles n’ont aucun trait
a Paffaire dont il s'agit; ce font des impoftures
fur la conduite de Bourdaud , dans les années an-
terieures 4 la plainte, dans le temps qu'il fe con-
fefloit au Curé ; mais ces injures, non plus que
celles dont seft plaint le Curé, foit en premicre
inftance, foit en la Cour, ne font point partic
des objets fur lefquels la Cour doit prononcer,
ainfi qu'il fera prouvé dans les réflexions fur la
demande formée par le Curé en évocation du
principal. Les premicers Juges ne pouvoient méme
pas ftatuer fur les injures dont fe plaignoit le Cu-
ré, ainfi qu'ils lont fait par la Sentence dont eft
appel ; le Curé ne pouvoit étre recu ni 4 la ré-
crimination ni a faits juftificatifs jufqu’a la vifice
du proces , & dailleurs les faits par lui articulés
ne pouvoient motiver une condamnation contre
Bourdaud, ils nc pouvoient non plus juftifier le
Curé des imputations que les témoins lui ont
faites, la preuve n’en éroit donc pas admiffible,
& Peut-clle été, les Ordonnances s’oppofoicnt
a ce quclle fut ordonnée dans le temps, & de la
manicre quelle a été ordonnée par la feconde dif
pofition de la Sentence dont eft appel.

' TROISIEME
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TROISIEME PROPOSITION,

La preuve des injures rappellées dans la Sentence,
eut-elle éié admyffible ," n’aurcir pu ére au-
torifée par la voie des monitoires,

L’Appellant fe propofe de démontrer , dans I'é-
tabliffement de cette propofition, que le J uge dont
eft appel seft ¢carté en tour des regles les plus
triviales. Les injures dont le Curé s'étoit plainr,
& dont la Sentence fait mention, font déja con-
nues, on n’y voit rien qui eut pu autorifer une a&ion
particuliere de la part du Curé, qui étoit décréeé
d’ajournement perfonnel pour les faits qui avoient
donné lieu aux impurations qu'il prétend lui avoir
éié faites verbalement par Bourdaud.
Ces imputations ont méme paru {i légeres aux
yeux du Curé quiil n’a pascru devoir en pour-
futvre la réparation par la voie criminelle : il a
fimplement demandé d’en faire preuve par la voie
civile. , -
Mais les monitoires ne peuvent étre décernds
fuivant les faints Canons que powr des maticres
raves & dans des cas extraordinaires ; Concile
de Trente, fefl. 25, chap. 3, de rcf. ce quiaéeé
adopté par les Conciles tenus dans I'Eglife Galli-
cane depuis celui de Trente, & en particulier par
Paffemblée générale du Clergé qui fut tenue i

Melun en 1579 ; c’eft cc qui clt égalemgt pref-

/
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crit par 'Ordonnance d’Orléans, article 18, par
celle de 1571, par 'Edit de 1695, & généra-
lement par tous les Réglements intervenus fur
cettc maticre.

Les prétendues injures érant reconnues légeres
par la Partic elle-méme, & les monitoires ne pou-
vant ¢tre décernés que pour des cas graves & ex-
traordinaires , la Sentence dont cft appel a mal
juge, cn autorifant le {icur Bounin 4 recourir 4
cette voie d’éclat, pour prouver qu'il a éeé proféré
des injures contre lui en fon abfence.

Il a déja éié prouvé que la preuve étoit inad-
miffible,, on en tireici une preuve a forriorz con-
tre la troifieme difpofition de la Sentence dont eft

appel. '
OBSERVATIONS

Sur la demande formée par les Intimés en évoca-
S rion du principal.

Cleft fans doute par inattention que les Défen-’
feurs des Intimés ont difcuté, comme objet de la
caufe préfente , le principal des conteftations pen-
dantes devant le ]} uge dont eft appel , & dont ils
demandent Pévocation. Lo !

On pourroit leur rappeller que lorfque, PAp-
pellant n’a pas conclu al’évocation du principal | les
Intimés ne peuvent conclure qu'au bien-jugé de ce
dont cft appel; mais cn les ramenanta P'éeat acuel
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des conteftations, nous les prions de remarquer que |

I

fi la Cour évoquoir & jugeoit le principal , elle
jugeroit I"Appellant fans I'entendre , car il n'a point
tair , & il n’a pas dit fe mettre en peine de faire
la contr'enquéte 2 laquelle il €roit autorifé par une

Sentence dont il fe plaint, en cela méme qulelle

ordonne 'enquéte prncipale. B
On ne prétendra pas fans doute, comme on'a ofé
le dire d’abord, que P'Appellant feroit déchu-de
faire la contr’enquére, parce quil ne lauroit pas
faite dans les délais fixés par la Sentence dorte eft
appel. Tour le monde fait, que les délais” fixés' par
un jugement quelconque, contre kequel’on. s'eft”
pourvu par oppofition on par appel, ne courent’
que du jour de la fignification du jugement de’
débouté ou de confirmation ; ‘il faur donc faire
difparoftre tout le vain émlage des Intimés, foit

fur les accufations , foit fur les prétendues injures
¢e ne font point les objets quife préfentent & dé-
cider , toute la caufe {e reduit aux trois quettions
propofées & difct J par PAppellatit , & prin®
cipalement 2 celle de. favoir {i des faits graves,
fi des ddlits révoltants, {1 des crimes atroces dont
[’Appellant s'eft plaint,, doivent éue pourfuivis par
la voie civile ou par la voic criminelle. .

La publication des Monitoires & les aditions
d’informations ont éeé arrétées par Vappel comme
d’abus , interjetté hors de propos par le ficur Bowr=
nin. Des Témoins multipliés fe préfenteront en ré-
vélation , ou fcront indiqués par PAppellant ; la
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vérité a pu étre retenue en partic dans la bouche
des Parotffiens du Curé de la Celle qui les ind-
mide ; mais au moindre {ignal qui leur annoncera
quils n’ont plus rien & redouter, ils {fe rendront
& attefteront les crimes par Peffer defquels I'Ap-
pellant a été dépouillé de tous les biens que lui
adjugeoit {a qualité d’héritier univerfel &  con-
tra&tuel du feu fieur Bourdaud, fon pere.

Il eft donc intéreflant, jufte & indifpenfable
que la Cour accorde a I'Appellant I'ufage que
tout Citoyen a droit d’attendre des formalités pref-
crites pour conftater ces crimes, en découvrir les
auteurs & en afflurer la vengeance, pour cet
effet il eft. jufte queles Parties {oient renvoyées a
procéder fur le principal, non devantle Juge dont
elt appel , auquel les Ordonnances en interdifent
la connoiflance , mais devant les Juges de Guerer,
au tels autres dans lefquels- la Cour pourra fup-
pofer aflez de fermeté pour ne pas fe laifler ébran-
ler par les mouvements extraordinaires du Curé

dela-Celle & de fes Confédérés.
~ Signé, Erienyi BOURDAUD.
Monfieur DUFFRAISSE DE VERNINES,

Avocar Géndral.

Cuevarier-Durcavp, Procureur.

ACLERMONT-FERRAND,

De l;lmprimeric de Pigrre VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Gends, prés l'ancien Marché au Bled, 1774,




