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PRECIS

POUR les Habitants d’Aunzance , Appellants.

CONTRE I fiwr DU SAILLANT, Garde
du Corps du Rot , Intimé.

R =) E S Appellants ne conteftent pas & PIntimé
wgﬁggﬁgﬁzu le droit de {e parer de la qualité d’Ecuyer

ﬁ:;}jg’fgm cette diftinction elt accordée meme aux
@E?iiﬂﬁig\. Commenfaux Domeftiques. Ils {outiennent

pesc i
o) uniquement qu'un Garde du Corps. de
Sa Majefté, Roturier tel que PIntimé, n'eft pas fon-
dé 4 réclamer Pexemption de la Taille d’exploira-
tion dont ne peuvent pas jouir les Colonels, les. Bri-

adicrs des Armées du Roi non Nobles ; que dail-
ﬁ:urs la dérogeance commife par PIntimé le feroic pri-
ver de cc pri'vi;lc'gc sil lur éroic attr?buéﬁ L’ﬂm’i‘tion
des Appe\lants a pour_garan.ts,la r.ali‘on‘ , Velprit &
la lettre des Loix de la matiere. Il futhe de les rap-
orter pour faire infirmer la- Sentence par défaur des
Elus d’Evaux, qui ordonne la radiation de la cote
réelle faite fur le Domaine de 'Intimé dans la Colleéle

A

d’Auzance.
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" Les anciens Réglements des Tailles donnoient aux
Commenfaux non feulement Pexemption de la Taille
perfonnelle , méme encore celle d’exploitation fur deux
charrues

Par Particle premicr de la Déclartion du Roi du
17 Avril 1759, routes les exemptions de Tailles at-
tribuées a4 rous O Hiziers jouiflants des droits des Coms
menfaux, font fufpendues juiqu’a deux années apres
le rérabliffementde la Paix. Sa Majefté en excepre les
exemptions accordées aux Officiers miliraires par 'E-
dic de Novembre 1750, & la Déclaration de Janvier
17525 & celles dont ont droit de jouir les perfonnes
qui fervent dans les Troupes de fa Maifon.

Il cft & obferver que les exemptions attribuées par
ces Loix aux Ofhciers militaires , {e bornent aux ter-
mes de l'article IV de la premicre, & des arricles pre-
mier & deuxieme de lafeconde, A celle de la Taille
perfonnelle pour les Officiers d'un grade inféricur a
celui de Maréchal de Camp , qui n'auront pas éeé
crées Chevaliers de faint Louis , n’auront pas fervi
3oannées, & n’en auront pas paflé 20avec lacommiffion
de Capitaine , & 4 lexemption de la Taille réelle pour
deux charrues pour les Oihiciers qui auront les avan-
tages dont on vient de parler.

Sa Majelté, par VArticle premier de fa Déclara-
tion du 18 Seprembre 1760, a rérabli zous ceux qui
ont les droits de fes Commenfaux , dans 'exemption
de la Taille perfonnelle feulemenr.  Le motit de
ce rérabliflement cft ici remarquable , pour écar-
ter les moyens que l'Intimé voudroit tirer de
fon tre d'Ecuyer , afin de saflimiler aux No-
bles, dans la jouiffance de Pexemption de la Taille
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réelle ; parce que , lit-on dans le préambule de la Lo,
la qualiré d’Z‘cuyer étant attachée aux Charges dont ils
(les Commenfaux ) font pourvus prés de notre Perfonne;
cette qualité femble exclure toute idée d’affujett. [ement 4
la Taille. Néanmoins, malgré ce Titre, le Souverain
n'accorde 4 tous les Commenfaux que Pexemption
de la Taille perfonnelle.

Par PArticle premier dec la Déclaration dy 13
Juillet 1764, Pexemption de la Taille dexploitation
eft encore {ufpendue pour rous les Officiers jouiffants
des droits des Commenfaux, pendant trois années ,
4 compter du premier O&tobre , lors prochain, Cet
Article contient la méme exception que Article pre-
micr de la Déclaration de 1759.

Enfin,en 1766, le Roia fupprimé le Privilége
d’exemption de la Taille dexploitation de zous les
Commenfaux , fans aucune exception , lequel avoit éié
fufpendu jufqu’alors depuis 1759. Foulons, porte
Particle premier de cer Edit, que le Clergé | la No-
blefle | l}es Officiers de nos Cours Supérieures , nos
Secrétaires & Officiers des grandes & perites Chan-
cellertes , pourvus de Charges qui donnert la No-
bleffe , jouiffent sEULS , a lavenir, de 'exemption
de'la Taille d'exploitation , dans notre Royaume,
L’Article I1IL ne conferve aux Commenfaux que
Pexemption de la Taille perfonnelle.

Ce font ces Loix , & fur-tout la derniere, qui
doivent érre la bouflole du Jugement de la Cour.
Pintimé a bean seftorcer de fe foftraire aux difpo-
fitions de ces Réglements: tous {es raifonnements forcés
vont {e brifer cont ¢ le Texte dela Loi nouvelle &

. ) )
générale de 1766 qui, nexceprant aucuns Commien-

A 2



faux , ne permet pas de diftinguer les Militaires des
Domefliques, relativement a Uexemprion de la Taille
réelle, & dapres laquelle il eft mudle & Plntimé
d’invoquer les anciens Réglements qui I'accordoient
aux Commenfaux , puifque I'Edit y déroge formel-
lenlent.

L'Intimé phic-il rapporter quclques Arrérs qui
euffent décidé diffcremment de ce qu’ordonne cet
Edit, la Cour nc pourroit pas les adopter , puif-
qu'ils feroient deftrudtifs d’'unc Loi populaire , fage
& récentc ; mais il n’a aucun prejugé pour lui,

Rien ne prouve que les Sentences de I'Eletion
de Paris, des 17 Décembre 1768 & 8 Mars 1769,
& U'Arrée de la Cour des Aides de certe Capirale
qui les confirme, ayent prononcé, en faveur du ficur
Perron, la radiation de deux cotes dexploitation.

On ne peut regarder ces cotes comme réelles
en ce que lune d'elles contient la déclaration des
biens impofés , parce que, dans le reflort de la Cour
des Aides de Paris, on exécutoit aflez pon&tucllement
PArticle IIT de'la Déclaration du 13 Avril 1761,
qui veut que les Colle&teurs foient tenus d'inférer
dans leurs Roles les biens du cotifé , tant en propre
qua loyer.

Tout annonce au contraire que les cotifations
¢roieat perfonnelles. Certe perfonnalité ne fe prouve
pas feulement par la circonfiance que les Habitants
de¢ Montainville alléguoient par leur Requéte | vifée en
cct Arrér, des faits de commerce & de dérogeance con-
arele ficur Perron, qui, s'ils cuffent éeé érablis, le ren-
doient perfonnellement cotifable : clle fe manifefie en-
core claircment par le fait que les Sentences & UArrit
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ordonnent la ‘radiation de deux cotes de, méme na-
turc, faites en deux Colleftes différentes; & pay
cette maxime confacrée par les Réglements des Tdilﬁ:s :
que le privilége de la laille dexploitation ne peur
sctendre fur deux Colleltes, quand méme les biens
que le Privilegié auroit dans les deux” Colleétes , ne
formeroient pas deux Charrues. = R

Il faut porter le méme Jugement fur la cote rayée par

PArrér par défaur de la méme Cour, obtenu par la

Veuve le RoydeSanfal. Pourquoi I'Intimé na-¢-;] oas
fait reparoitre fur la fcéne,, dans fon Mémoire , la Sen-
tence de UElection de Paris , du 23 O&obre 770,
rendue pour le ficur Lepere, qu'il a fair valoir dans fes
Ecritures? c’eft que par la Requéte inférée en cetre Sen-
tence, la cote éroit déclarée ]i;:rfonncllc.-,Dan._S le vu des
Piéces de celles du fiear Perron, les cotes nont

aucune qualification diftinctive , mais cn rapprochant

les particularités , on eit convaincu que celles done
il 'y agifloit, font de méme nature que celles faites

au fieur Lepere, dans la Colle&te de Montreuil.

La Leure de M. le Procureur Général de la Cour

des Aides de Paris, adreflée & M. le Procurcur Gé-

néral de celle d’Auvergne, part d'une main bien ref
peltable ; mais qui ne voit par la tencur de cette

Lettre qui ne touche pas la queftion de Pexemprion

de la Taille réelle, quellea écé furprife 4 la religion de
ce Magiftrat par Ilntimé, & ne peur pasartefter une
Juri!'prudcncc quon ne remarquc pointdans les Arrées

\ . / . - . .
‘qulon prétend Pavoir formée , & qui feroit tour--
. - '] -
Aait oppefée 2 la Loi la plus claire, & la plus fa-
“vorable au peuple.

3 3 : ! .
En méme temps que PIntimé ne peut citer ancun
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Arrée de la Cour des Aides de Paris relatit a Pefpece,
& en fa faveur, les Appellants lui en oppofent
un bien décifif de celle d’Auvergne, fous l'empire
de laquelle fe trouvoit Auzance; il a été rendu, apres
une Plaidoirie de deux Audiences , contre un
Garde du Corps du Voifinage , plaidant Me. Perit
our.la Collefte, & Me. Gaultier de Biauzat pour
¢ Garde du Roi.

Si PIntimé qui a cn fon pouvoir les procédures
de la caufe danslaquelle cet Arrée eft intervenu, les
produifoit 4 la Cour, clle y verroit que le Commen-
fal avoit repouflé les moyens que I'Intimé donne pour
motifs de PArrér ; & sl n'avoir éié queftion que

de favoir fi ce Commenfal jouiffoit d’un privi]égc au-

tre part, ou s'il n’éroit pas le fenl propriétaire des biens
impofés,auroit-il fallu deux Audiences pour difcuter ces
minces points de fait. Le fond du privilégea écé fous
tenu & attaqué avece force, fur Pexpofition & le dé-
veloppement des Loix ; & la demande en a été prof-
crite par Arrét du 7 Avril 1769, conformément aux
Conckuﬁons de M. de Vernines, qui traita la matiere
avec cette érendue de lumieres que tour le monde
lui connoir.

L'Intimé peut-il nc pas s'attendre au méme fore ?
{ur-tout lorfque la Cour confidérera que dans les Man-
dements des Tailles ot font rappellées les difpofitions
de 'Edit de 1766 contre les Commenfaux, Mrs. les
Intendants ne font aucunc diftinstion des Militaires
d’avee les Domeltiques ; que dans Pufage qui cft le
plus fur interpréte des Loix , aucun Commenfal, foic
Militaire , foit Domeftique n’a joui dans le Rel-
fort de la Cour des Aides de Clermont-errand de
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Pexemption de la. Taille d’exploiration apres 1739 ;

¢poque de la fufpenfion de ce privilége , malgré I'éx=.

ception portée par les articles premier des Déclara-
tions de 1759 & 1764, & que depais 'Edic de 1766

qui fupprime ce privilége pour. le: foulagement -des;

Peuplesde la Campagr.c: Pobjet le” plus digne de Pac-.

tention du Prince , aucun autre que UIntimé & le
Commenfal non Noble & qui la Cour des Aidesa jul
tement refufée en 1769 'exemption de la Taille réelle
n’a faic la tentative de la faire revivre. -

L’Intimé ne doit pas regarderavec des yeux de regret
les anciens Réglements qui attribuoient aux Commen-
faux leprivilegedesdeux charrues, Le Roi I'avoitaccordé
dans de meilleurs temps, il I'a revoqué dans des an-
nées de calamité. Neft il pas nacurel que tous les Su-
jets Rloturiers de I'Erac fupportent unc portion du far-
deau des impofitions ?

Quelquavantageux, quelque précicux que foit 'em-
ploide V'Intimé, de veiller a la stireté de la perfonne
facrée du Souverain, il ne doit pas {e trouver inju-
ri¢ d’é¢tre mis au niveau d’un Brigadier du Roi, non
noble comme lui, qui ne pourroit pas réclamer le
privilége de Pexemption de la Taille d’exploitation.

Si ch termes, le fens & les motifs lonables des
\LOix de la matiere ne féhi’tOlCM pas fi ouvertement
a la prétention de PIntimé, les Appellants prieroient
la Cour de ne pas perdrc de vue lz.t f\érogéax1cc du
Premier qui emporte unc déch;’ance 111gv1tabl’c d.c tout
Privilége dans la partie des Tailles, fuivant Farticle V
de I'Edic d’Aofic 1705; dérogéancc-blcn-cara&g’ri{éc
rar les Ecritures du proces , & articulée avec offre de
a prouver dans les conclufions de la Requéte des

\
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Appellarits du 14 Avril 1768 ; 'mais cette demande
fubfidiaite devient inutile & la vue-des preuves faites
& multipliées ‘que le'privilége fur'lequel infifte IIn~
timé ; eft une chimere dans le droit & Vufage altuels;
& que par infirmation de la Sentence des premiers Ju-
ges, {a-prétention doit &tre refetrée avec dépens.
L - o e t

Monfieur DE BEGON, Rapporteur.
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A CLERMONT.-FERRAND,

De I'lmprimesie de Prerne VIALLANES, Imprimeur des Domames du
Roi, prés Pancien Marché au Bled, 1772, '
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