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SICNIFIE
POUR le Sicur ’IVIO’RIN;J, .Db&e"&;de S'oflbonnc-‘,'
Chanoine Reégulier Premontré ; & Curé de Saine
* André. " S
CONTRE It Siwr LAFORIE | Religicus
dans ladite Abbaye.

-
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SUTTEk’ Es T avec bien de 'éronnement que le fieur
25 ¥ Morin a vu le ficur Laforie. fon Confrere,
iy ~ X% ’ ’

i J;}(, Q”’ vouloir fe fervir de la Réfignation de fa

‘}Ii‘f:_?’_ﬁfzi Curc\: quil lui avoit faire en maladic, il y
) " a pres de deux ans, pour I'inquiéter dans

{es fon&tions, & qu’il s'obftine de vouloir Iy troubler

& le priver meme, s'il cft poflible, de fon ¢tar. Car

Ceft ainfi que le fieur Laforie tourne contre fon bien-

foiteur méme les traits les plus marqués de fa bien-

veillance. Or pour lni montrer combien il sabufe , il

futlira de lui faire fentir tout Podicux d’un tel procé-

dé, & combien il couvre dopprobres celui qui a la




540 IANEE4 de ‘S"}r laiffer aller, car la honte d’une telle
démarche fuffic toute feule pour en prouver Pin-
juftice.

Ce n'eft cependant pas le feul moyen qui nous refte,
& quelque fuffifant , quelqu’efhicace que foir le lan~
gage de 'honneur & du fentiment dans les ames bien
nées, on ne doit pas négliger la voix de la loi qui
doit forcer ceux ‘'mémes qui auroient dépofé le voile

de la pudeur.

;?’miefe Parie.  Le fieur Morin penfe que le fieur Laforie eft rem-
!? pli de ces fentiments de droiture , de courage, &
5 fur-tout de reconnoiffance , qui cara@®érifent 'homme
i d’honneur , & qu'il s’eft efforcé lui-méme de femer,
i de cultiver & de faire croitre dans Pame du fieur Lafo-
ric tour le temps qu'il a été fon éleve. Oui ces lecons
4 font trop récentes , & le foin que le licur Morin a

i pris pour les graver profondément dans le ceur du
| ficur Laforic, lui répondent que de tcls procédés ne
f’ font point de lui; ou du moins que fon cceur défa-
" voue fa main qui sy préte & qui les figne, Ceft 4
unc forte de nouveau guide, qui I'a féduir, qu'il en
faur rapporter- la noirceur, & furlequel doit en tom-
ber toute la honte. ' Nous trouvons une forte de con-
folation a décourner fur un éeranger une baffefle &
une infamie dont notre difciple n’e(% pas coupable.
Nattribuons donc pas & notre éleve d’avoir man-
qué librement & de propos délibéré a la droiture &
a la fidélieé de fa parole & defes promefles. Le ficur
Mor.n, quoiqu’environn¢ de Pimage de la mort , quoi-
que frappé par le danger de fa maladie, en réfignant
{a Cure au ficur Laforie, a l'attention de lui faire re-
marquer que ccft lidée d’une mort prochaine qui cft
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le mobile tout feul de fa réfignation, & au’elle ne
doit avoir aucun effet {1, contre fon attente, il revient
en convalelcence. Le fieur Laforie, parfaitement inf-
truit des difpofitions du fieur Morin , lui affure qu'il
ne lui donnera aucune inquiétude fur cette réfignation.
Or d’agir cnfuite contre cette parole, de violer dans
une chofe aufli féricufe la fidélité de fa promefle , fup-
poferoit qu’on a voulu employer la fraude & le men-
fonge pour tromper un mourant & le faire tomber
dans un picge. Quelle perfidie plus révoltante ! je le
répere, le fieur Laforie en eft incapable , & il s'éleve
du tond defon cceur un fentiment qui réclame con-
tre cette impurtation. . ’

On dira peut-étre que dans le temps out la chofe

fe pafloir, & que le fieur Laforie recevoit de la part-
dc fon bienfaiteur le témoignage le plus inconteftable = =~

de {a bienveillance , il avoit effeflivement dans fon
caeur les fentiments dont il rendoit témoignage par fa
bouche ; mais que dans la fuite, preflé par la cupidi-
té¢, il aura manqué de courage & fe fera laifl¢ aller &
la tentation de dépouiller fon bienfaiteur pour fe re-
vétir lui-méme. N{)ais fi 1a chofe étoit ainf1, 1l faudroit
donc convenir que 'image du bienfait qui fe préfen-

toit naturcllement , joint 4 Vidée de manquer a fa pa-

role , n'auroient point été des moyens aflez’ puiffarits
pour fe foutenir contre une tentation vile & nlxc;'pr}fa-
ble. Or quelle lacheté! certe foiblefle, cette défection
de ceeur doit étre imputée a I'éeranger qui Fa furpris;
car fera-t-on coupabie d’une faure a 'la_quellg on a éeé
entrainé & que lon a defavoué auffi-tor ¢ Le fieur
‘Laforie a defavoué verbalement & ceux qui lui en ont
faic le réprochc , cc quon lui a fait faire juridique-
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mcnt & a dévoilé le coupab]c qui a cu aflez de front
pour cn convenir lui-méme.

L'ingratitude encore, cc caraltere des ames viles,
pouxroxt—&.llc habiter dans unc ame bien née ? & qucdc
mgranmdc plus infoutenable que celle de vouloir dé-

opilier fon Confrere,. fon ami, fon bienfaiteur, de
ion érat, de fes fonEhons de fa place, & de changcr
{es blcrfuts cn lmﬂrument de fa perte; la nature ré-
voltée s oppo{ a cette dcmarche clle fufht toute {eu-
le aux animaux les plus féroces, pour leur apprendre
qu’il faut rcponc‘ue par la reconnoiflance aux bienfaits
que, 'on recoit. (guel eft donc celui quia dit, allez,
je vous Pordonne , I¢coutez point cetre voix mtcueu-
_ re de la reconnoiflance & de la gratitude ; quelqu’im-
" 'ST dite de poffet- PETicufe. qu ‘elle foir, il faur pafler outre; vencz, je
fin 3 Auel de yopus revetiral moi-méme 3 je vous pxcndral par la
main , j¢ vous conduirai a lAutcl & en face dua
11cs Haut , j¢ vous aiderai a foulcr au plcd 'huma-
nité, Phonneur & les fentiments qui vous génent. La
Pnovmcc a confervé encore aflez Vordre & les régles
de la nature pour ne pas produire dc tels hommes.
La Capitale n’a pas éié i heurcule; trop fujette &
fournir des cxemples des deux cxtruncs de la plus
rarc vertu & des plus étonnants vices dc la gxandcur
Ia plus fublime & de la baflefle la plus profonde. On
a vu autrefois dans {on fein s'élever une parcille quef
tion au grand {candale dec tous les gens de bien : rap-
portons-cn le fait avee toutes les {uxtcs , puifquil n'a
¢eé que l'image de celui .que nous traitons, & quil
doit montrer quelle en doic etre la rcfuﬂitc On fent
bien que deft Paffaire d'un nammé Semelle que je
rappelle; il éroit Vicaire du fieur Benoir, Curé des
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aints Innocents a Paris, & le fieur Benofe lui avdic
; A . L
rcﬁgnc’ {2 Lusc‘ en ‘n-xaladlc, avee une explication ver-
bale que la réhignation ne devoit fortir aucun effer
{1 le fieur Benolt revenoit en convalelcence ; néan-
moins ledit Semelle, apres la convalefcence du fieur

. 7 . . .
Benotr , voullit ufer de la réfignation pour dépouiller

fon bienfaireur: ( & il faut remarquer quela voie du

regres n'avoit pas encore acquis cette certitude fixe &

conltante qu'elle obtint alors par une régle qui fuc

érablic 4 cette occafion comme une loi pour tout le
Royaume. ) Mais le procédé dudic Semelle révolta tous
les honnétes gens, & laffaire fur portée au Tribunal
de Sa Majefté Henri 11, il y eut Arrér du Confeil
de Sa Majefté du 29 Avril 1558, par lequel , fans
avoir égard aux offres de Semelle, qui accordoit au
ficur Benoit la jouiflance des fruits des deux Cures
des Innocents de Paris & de Pouilly, Diocefe de Sens,
quil lui avoir réfignées ; ledic Semelle fut condamné a
étre contraint par emprifonnement de fa perfonne a fe
départir & annuller tout ce qu'il avoit fair en confé-
quence de la réfignation ; & fut ajoute que cet Arrée

{erviroir de loi inviolable en cas femblables par tout,

le Royaumc. Cleft ainfi que le rapporte le fieur Fevrer
dans fon Traité de UAbus, & PAuteur des Définitions
du Droir Canon , ainfi que les autres Jurifconfulees,

qui ne rappellent ce fait quavec une forte d’'indigna-
tion contre ledit Semelle, & avec des témoignages de
reconnoiflance envers Henri 11, qui fixa inviolablement

la régle. _ , e -
Ce grand Rot, dic PAutcur déja cité des Défini-

tions du Droit Canon , ce grand Roi-'j/}ti avout uni en

Javeur de fés Peuples la piéid avee la Majeflé Royale,

&},
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eut horreur de cetre ldche aclion ; de maniere qu’il you-
lut que I Arrér célébre qui fur rendu fur cette affaire fiie
inféré dans les Regiftres de toutes les Cours fouveraines
de fon Royaume , afin de fervir de loi , de régle & de
mefure a tous fes Sujets dans des rencontres de cette
qualité : de mantere que lingratitude de ce lache Do-
‘ meflique eft marquée dans la poftérité avec des carac-
i teres honteux , & ce grand Prince crut que cetre adion
étoir trop extraordinaire pour ne pas employer [es foins
a couper chemin aux fuites qui pouvoient senfuivre.
De tout ceci concluons que la perfidie, la liche-
t¢ & lingratitude de Semelle ayant fuffi pour faire
o rendre P'Arrér qui le condamna a la prifon, & por-
" ter la loi contre les Réfignataires ingrats qui vou-
p droient fe fervir d’une réfignation faite en maladie,

A'_‘.- “\."7'

lui faire connoltre Vinjuftice de fon procédé.
= Mais avancons , & pour oppofer des moyens in.
vincibles aux {uggeftions érrangeres d’un Confeiller qui
le {¢duit , montrons les régles, ou plutdr faifons-en
Vapplication. *

fci nous ne Parlerons point nous-mémes , nous nous
fommes adreflés & celui que les Ouvrages & la re-
o nommée nous ont défigné comme le Jurifconfulte le
i plus diftingué dans les maticres bénéficiales 5 ceft
: fa réponfc que nous allons produire au fieur Laforic.

Seconde Partice

G

* Ce mauvais Confeiller s’étant reconnu dans ce Mémoire , a crié
qu'on le diffimoit , en dérournant fur Iui 1a honte qui tomberoit
fur le fieur Laforic, mais on lui dit de nc pas fe démafquer , & que
le Public ignorant qui il eft , il ne fera pas diffamé.

G doit fuffirea plus forte raifon au fieur Laforie pour
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CONSULTE DE M. PIALES,

Avocat au Parlement.

OBSERVATIONS SURUNE DEMANDE EN REGRES
forme’e par un Relzgzeux contre fon Rg’/[gnamire.

On demande, 1° i les Curés Réguliers qui ont
réfigné en maladie, font en droit, ainfi que les
Séculiers, d’exercer le regres, lorfquiils font revenus
.en c&nvalelcence,

Cette queftion n'eft pas fufceptible. de la plus 1é-
gere difficulté , la premiere loi qui a ¢rabli le regres
metw mortis , eflt générale & fans aucune exception,
Elle autorife tous ceux qui ont réfigné, érant artaqués
de quelque maladic ou infirmité {érieufe, & rentrer
dans leurs Bénéfices lorfqu’ils font revenus cn conva-
lefcence, & qulils ecn ont éié dépoflédés par leurs
Réfignataires. Elle les autorife a plus forte raifon 4
fc maintenir dans leur pofleflion lorfqu’ils nont poine
¢eé dépoflédés par leurs Réfignataires ; cCeft-a-dire,
qu’ils font bien fondés & empécher que ces Réfigna-
taires ne fe mettent en pofleflion des Bénéfices qui
leur ont été réfignés. Or il cft de principe conftant
qu’il ne faur point di{’cingue,r la ot la loi ne dlﬂll}-
gue point. Le Légiflatcur n'a point dlt/ que les Bf:'
néficiers Séculicrs qui auroient réfigné en maladie
pourroient demander & étre réintégres dans leurs Bé-
néfices lorfqu’ils feroient revenus en convalefcence. !l
a dic en général que les Bénéficiers qui auroient ré-
fignés in infirmitate cozgﬂztiztz , auroient la faculed
dexercer le regrés. La difpofition eft géncrale, elle em-

Premiere queffl
tion,
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braffe les Bénéficiers Réguliers aufli bien que les S¢-
culiers, Pour prérendre que les Réguliers en font ex-
ceptés, il faudroit rapporter quelque difpofition, foit
de la loi primitive, foit de quelquautre poftéricure,
qui efic fair cette diftin&tion. Or il n’y en a point,
il ne peut pas méme y en avoir. .

En effer, quel eft le motif de la loi, ou quia
fait introduire le regres au profic des Réfignants,
meru mortis? Il eft indubitable que les Réfignants en
maladie n'ont ¢t¢ admis a exercer le regres , que
par la confidération qu’il n'eft point d'ate plus im-

ortant,, & qui conféquemment exige une plus grande
iberté , quune réfignation , puifquielle tend a dé-
pouiller le Réfignant de fon érar, de fa fortune &
de fes fonltions. Or rien n’eft moins libre quun
alte qui n'eft fait que par une impreffion de la crainte
la plus vive & la plus capable de contraindre la
volonté, ou doter la liberté, telle quleft celle d’une
mort préfente ou  tres-prochaine @ le Legiflateur a
voulu en confc¢quence que toute réfignation qui au-
roit ¢té faite par un Malade, fir réputée condition-
nelle, ou qu’clle ne piic recevoir fon exécution qu'au-
tant que le Refignane, revenu en 2onvalefcence , y
perfifteroit ou la confirmeroit, foit expreflément, foit
tacitement ; dc forte (]u’il en cft du Réfignant en
‘maladie comme d'un Teftateur, qui a la faculeé d’a-
néantir {on Teftament. :

Or ce motif principal & fondamental de la loi ne
sapplique pas moins aux Curés & autres Bénéficiers
Réguliers quaux Curés & autres Bénéficiers Sécu-
Hers ; & il cft de régle que wbt eadem ratio ) idem
Jus. .

Aufl
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Auffi aucun Canonifte, ni autre Auteur, ne sefl-
il jamais avifé- de prétendre que les Bénéficiers Régu-
liers éroient exceptéside la lo1 du regres ; & dans Pu-
fage les uns & les autres y ont été également admis,
fans aucune diftinétion, enforte que les Séculiers n’one
peint 4 cet égard plus d’avantage que les Réguliers ;
il n’eft donc pas douteux que M. Morin, Chanoine
Régulier de 'Ordre de Prémontré , qui conftamment
a réligné fa Cure, in infirnutate conflitutus | eft bien
fondé a demander d’étre maintenn en pefleflion &
jouiffance de fa Cure, puifque on ne peut contefter,
‘& que dans le fair 'on ne contefte point, qu'il ne
foit convalefcent , & méme- parfaitement guéri de
Jla maladie dont il ¢roir attaqué lorfqu’il a confenti
la procuration ad refignandum en faveur d'un de fes
Confreres. :

On demande en fecond licu fi une révocation de
la réfignation , par le miniftere d’un Huiflier , ne
lic pas les mains du Pape, loriqu’elle cft faite avant
que la réfignation foit admife a Rome.

Dans la grande rigueur des régles , lorfqu’un Bé-
néficier , foit Séculier , {oit Régulier y & conlenti en
état de fanté une procuration ad - refignandum , &
qu’enfuite il veut empccher que cette procuration n'aye
“{on effer, il doit en faire la révocation par le minit-
tere d'un Notaire royal apoftolique , & faire notifier
cet afte de révocation a fon Réfignataire avant que
le Courier , porteur de ladite procuration , n'arrive
A Rome. Il doit de plus faire infinuer au Greffe des
Infinuatipns eccléhaftiques lalte de révocation | en-
“femble’la notification ou fignification qui en a écé

faite an Rehgnataire. Mais oblervation ri%oureufé
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de toutes ces formes neft néceflaire que pour fe mettre
entiérement a couvert de toute critique ; il n’y a
que deux chofes qui foient requifes ; l'unc, quele
Réfignant ait révoqué ; lautre, que la révocation
ait ¢té fignifiée au Réfignataire ; encore faut-il obfer-
ver que tous les Auteurs ne {ont pas d’accord fur la
feconde. Des Auteurs tres-acerédités enfeignent qu’id
{ufhit que la révocation foit faite avant admiffion de
la réhgnation, & qu'il n’y a point de néceflieé qu'elle
foir fignifide au Réfignataire, »

Avant VEdit da mois de Décembre 1691, por-
tant création des Offices de Notaires royaux apofto-
liques , tous Huiffiers avoient qualité pour recevoir &
notifier , chacun dans leur diftri&t , les aftes de ré-
vocation des procurations ad refignandum. La récep-
tion & fignification de ces altes ne leur a éeé Orée
que pour attribuer des fonftions aux nouveaux Offi-
ciers , ou pour faire vendre les Offices : or perfonne
n'ignorec que cet Edit eft burfal , & qu'il n’a recu
d’exccution littérale dans prefque aucun Diocéle , la
-plupart ayant acquis ces Offices : en conféquence les
Coursn’ont pas-cru ¢tre affujerties & fe-conformer dans
leurs jugements 4 la difpofition littérale de VEdic
on a penfé quien foi il ¢roir, par exemple, fore in-
~différent pour la validitd d'un acte de révocation d’u-
ne procuration .ad refignandum , que cette révoca-
tion fut recue Rzru' un Notaire royal apoftolique, ou
par un fimple Notaire royal, ou par un I';[uiﬂicr;
on a penfc encore que {i un alte de révocation éroit
~nul, pour avoir éré recu par un fimple-Nortaire ro-
“yal, ou par un Huiffier , ceree nullicd n’é;‘:(?tt‘.vq‘uq ye-
lative qud Vintérée pécuniaire des Nortaires royaux
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apoftoliques , & qu'eux feuls avoient qualicd pour
sen plaindre ; de lorte que ladite nullité relative
n’ecmpeche pas que Vatte ne foir fonciérement valable
a Pefler d’annuller la procuration ad refignandum
& de lier les mains du Pape.

Au furplus, quand dans Uefpece Palte de révoca-
tion de la procuration ad refignandum feroit abfolu-
ment nul , pour avoir été recu & notifié par un Huif~
fier, I¢ Réfignataire ne pourroit tirer aucun avan-
tage de cette nullité, parce que, pour empecher leffet
d’une réfignation faite en maladie , il n’eft pas nécef-
fairc que le Réfignant révoque la procuration ad
refignandum avant Parrivée a Rome du Courier por-
teur d'icelle ; il fuffit que le Réfignant | revenu en
convalefcence , déclare qu'il entend conferver fon
Bénéfice, ou que la réfignation quiil a faice en ma-
ladic foit confidérée comme noa avenue , & ne
produifc aucun effer. Le fieur Morin ayant réfigné ,
i infirmitate conflirutus , & ayant de plus révoqué
fa procuration ad refignandum , avant {on admiflion
2 Kome, a donc deux moyens invincibles pour. écar-
ter fon Réfignataire , & rendre inutiles toutes les
tenzatives.

On demande, cn troifieme licu, {ile défaur &'In-
finuation dans le mois "annulle la révocation de ma-
nicre qu'on ne puifle pas dire qu’clle aic li¢ les mains
du Pape. _

Cetre queftion n’en cft point unc, car tout le monde
faic que la nullicé prononcée par PEdic des Infinua-
tions, du mois de Dcccmt:@ 1691 , contre tous les
actes qui nlauroient pomnt € infinucs dans l,c mois
Reft que purement ComImINALoOIre quant au délai d'un

B2

tion,

Troifieme.
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mois ; de forte qu’il a été jugé cent fois, ceft-4-dire,
autant de fois que la queftion seft préfentée, qu'il
futhic que la formalité de PlInfinvation foit remplie
avant la décifion de la conteftation en dernier refiore;,
jufques la le défaur d'Infinvation cft toujours répa-
rable. '

La quatricme queftion eft de favoir {i une Cure
réguliere, dans les Fauxbourgs d’'une Ville murée &

;F; . capitale de la Province, ne doit pas exiger des Gra-
- des , ainfi que les autres Cures des Fauxbourgs de
S la. méme Ville, qui en ont toujours exigé.

T Cette queftion n'eft pas plus fufceprible de diffi-
culté que la précédente ;5 il cft vrai que 'on a douté
ancicnnement {1 les Cures fituées dans les Fauxbourgs
des Villes murées ¢roient affcétées 4 des Gradués ;
mais il y a long-temps ‘qac le doute eft levé, & qu'il
a été jugé par grand nombre d’Arréts que les Cu-
rés des Fausbourgs ne font pas moins aflujettis que
ceux de lintéricar des Willes a la loi, qui veur que
les Cures des Villes murées ne foient poflédées que
par des Gradués , au moins Maitres-ts- Ares. Il n'y

, a plus depuis Jong-temps de parrage de fentiments
fur ce point : tous les Canoniftes & Jurifconfulees
atteficnt unanimement que pour étre capable de pof-
{¢der une Cure de Fauxbourgs , il faur ¢re gradud.
On convient que fuivant la Jurifprudence moderne
il n'clt pas néceflaire d'avoir le Grade zempore pro-
vifionts , & qu'il fuflic de Pavoir obtenu avant la prife
de pofletlion. D'otiil réfulte qu'une provifion fur ré-
fignation peut érre valable, quoique le Réfignaraire ne
foic poine Gradué, & quil lut futhic d'obtenir le

£, Grade, avanc de f¢ metere en pofledion de la Cure,
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Mais comme le Réfignataire du ficur Morin navoie
aucun degré lorfquil a entrepris de fe mettre cn
poflcflion de la Cure dont il sagit, fon Réfignane
a été bien fondé A soppofer a cere entreprife par
cette raifon , indépendamment des autres précédentes.

La cinquieme queflion fc réduit & demander fi le.

défaur de Grades dans le Réfignataire n'eft pas un
d#faut effenticl qui lui 6te rout droit au Bénéfice Cure
d'unc Ville murée, de manicre qu’il n’cft plus A temps
apres fa prife de pofleflion de prendre des Grades ?
- La réponfe a cctee difficuleé cft renfermée dans la
précédente. 1l fuffira d’ajouter pour plus grand éclair-
ciffement qu'un pourvu de Cure de Ville murée, qui
n’a aucun Grade, peut indubitablement étre évincé
par un dévolutaire ; cependant Ii le poflefleur de Cure
non Gradué obtenoit un degré valable avant que d’éere
attaqué par un dévolutaire, celui-ci feroit déclaré non
recevable. Mais il feroic inutile d’infifter fur cetre quef-
tion ainft que fur la precédente , parce que le fieur
Morin n’a pas befoin , pour ccarter fon Réfignaraire,
du moyen réfultant du défaur de degrés. |
On demande de plus fi la firuation de PEglife pa-
roifiiale dans une Jurifdi@ion particuliere a 'Abbaye
& hors de la Banlieue de la Ville , empéche que la
Cure nc foit également aflujettic aux Grades , quoique
les Paroifiiens foient dans les Fauxbourgs de la Ville
murée ¢ : | . ,
Pour la réfolution de cette queflion, il fuffic d’ob-
{erver que ce n'eft pasa caufe de la fituation d’une
Lglife .paroiffiale, mais de la qualité de Habitants,
’ Cure cft affe@ée 3 des Gradués. Pour cetie

qu’unc -\ Cs _
affeCtation il fuffic que les Paroifiicns {oient habirants

Sixieme quefliol '
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1 de Villes ou des Fauxbourgs en dépendants. Ces Ha-
',ii bitants {ont pr_éﬁu_rifs de droit éere plus civ.i!i{és.,' plus’
aul inftruits, plus inteliigents 5 &Z par cette railon il leur’
ik faut un- Paftear plus éclairé, plus capable | &c. d’ol
g’ il fuit que la Cure dont il s'agic doit étre affetée a

un ‘Gradué. Mais on le répéee, cette queftion eft en-
core fuperflue dans la conteltation qui s'eft ¢levée entre
le fieur Morin & fon Réfignaraire.

Il en eft de méme de la queltion fuivante pro-
pofce en ces termes : {1 la maxime de Rebuf, dans
{a Pratique Bénchciale, que le regres doit érre favo-
rable lorfquil s'agit d’'un Réfignatairc moins capas

ble, doit étre fuivie dans Pefpece préfente on le Ré-

\P ~ ~ .
5 fignant eft Dolteur de Sorbonne, & le Réfignataire
4 n'a aucun Grade & n’a fait prefque aucunc ¢rude ¢
B Le regres eft toujours traité favorablement, lor{que
X E ~ ~ :

la réfignation a ¢éwé faite mer morus , & que le Ré-
fignant eft revenu en convaielcence. Mais dans Uelpe-
- ce préfente, ot le Réfignant cft Doteur & le Ré-
fignaraire fans degrés & fans prefque aucune érude,
: il mérite encore plus de faveur. Cependant cc n'eft |4
. qu'une fimple circonftance, ou une confidération de
faveur plutdt qu'un moyen rigoureux de droit.
A ces obfervations il faut ajouter que quand le
) ficur Morin refignant, fe feroit rélervé unc penfion
, Aur fa Cure, il n’cen {eroit pas moins en droic d’exer-
N cer le regres merw mortis, celt cc qui a ¢té jugé par
i pluficurs Arréts, rapportés dans le Journal des Au-
s diences & dans les autres Recueunils. On n’examine
B point {1 le Réfignant a de quoi vivre par d'autres Bé-
g néfices , par des penfions ou un revenu patrimonial,
mais uniquement 8'il ¢roir malade , lorfqu'il a réfigné




Iy | f.fﬁ.,

& Sl eft altuellement convalefcent. De-14 il réfulte
que quoiqu'un Religicux Curé aye toujours de quoi
vivre,, quoiqu’il aye réfigné fans réferve de penfion
cela nempéche pas quil naye la faculté d'exercer le
regres.

Le Confeil fouffigné, qui a pris le€ure des obfer-
vations ci-deflus, eltime que les réponfes aux quel-
tions propofées {ont puifees dans les vrais principes

du Droit & de la Jurifprudence:
Délibéré a Paris le 11 Décembre 1771, -

° /
Szgzze, Prares.

La conclufion que Von doirt tirer de rout ceci, c'eft
que le ficur Laforie a entrepris unc affaire de la méme
clpece que celle du fameux Semelle, dont la mémoire
ne fe tranfimet & la poftérité depuis pluficurs fidcles
qu'avec des caraferes honreux. Affaire qui par de nou-
velles circonftances a ici quelque chofe encore de plus
odicux & de plus contraire aux régles ; digne confe-
quemment d’'un fort encore plus funefte,

Lescvure, Procurcur.

4 CLERMONT.FERRAND,

de Prerre VIALLANES, Imprimeur des Domaines du

Pe Vlmprimerie Roi , prés Vancien Marché au Bled, 1772,




