4o
Xg )}'-ﬁﬁg [[j 451"‘*’/&"3? - 'i"?}i‘"wy I[g:l’ ;%:z*{k{ jjf
%

e Y 4y :

' -, r al ;b'\* Q?? * ~ - E i
zﬁf’f s et sill] 5% ‘5{5}1(
x@\%@?@ﬁ@ =

TRES—SOMMAIRE

POUR le ficar POILE DES GRANGES
& la dame TOURRET fon Epoufe, Intimés.

CONTRE e Jieur EMONET , Appellant.
E T;ontre la veuv.evB- OIRON ., .auﬂ? Appellante,
7 *Mk E ficur Emonetacheta en 1769 une plcce

E"‘ ’?'W de terre.
nh 2 Cetre terre ¢toie A las convenance du

J‘v \
=804 ficur des (Jrangcs il éroit parent par
fa femme duvendeur, il en exerca le retrait le 14
Juiller 1769. : :

I:,monct contefta long—temps f'ur cette dcm'mde
il 1mag1m une foule de prérendues nullicés ablur-
des , qu Il fur enfuite forcé d'abandonner, & il
termina aprcs pluhcms mois de conteﬂauons par
produire un retraic dat¢ du ‘12 Juiller, anté-
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rieur de deux jours & celui du fieur des Granges.

e retrait avoit été formé par le fieur Boiron,
& ce ficur Boiron éroit un miférable Sérgent, ré-
dnit a la derniere indigence, qui loin de fongera
acquérir & a exercer des retraits, pe pouvoit pas
méme fournir a fa fubfiftance & acelle de fafamiile.

La fraude étoit manifefte , mais Pa&e interdi-
foit toute réflexion; le fieur des Granges confen-
tic & ce que le retraic de Boiron fut préféré, a'la
charge parlui , conformément a l'article 455 de
la coutume, dejurer & athrmer que ce retrair éroit
{incere & fans fraude.

Sentence en la Chitellenie de Chantelle du g
Aofit 1770, qui, du confentement du fieur des
Granges, adjuge le retrait a Boiron, 4la charge de
faire 'afirmation requife par la coutume.

Jit faute par lui d'affirmer adjuge le retrait du
{icur des Granges. S

Quant aux dépens cette Sentence contient diffé-
rentes difpolitions de condamnations ou de conpen-
fations relatives aux différentes conteftations éle-
vées entre les Parties, & fubordonndes 4 Paffirma-
tion de Boiron, ou au refus de la préter.

Appel enla Sénéchauflée de Moulins: du 4 Maj
1772 Sentence qui confirme celle du premier Juge
avec amende & dcpens.

Appel en la-Cour. _

Depuis le fieur Boiron eft décédé, fes en-
fants majeurs ont renoncé a {a {ucceffion, &
fa veuve a éié affignée en reprifd comme tutrice
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de fes enfants mincurs qui n'ont pas renoncé,
Appel du fieur Emoner,

Cer appel ne frappe que fur les dépens:il fe
plaint premicrement de ce que par la Sentence
du Chitelain de Chantelle il a été condamné aux
dépens faits julqu’au § Mars 1770, jour ol il a
donné copie du retrait de Boiron.

Cette condamnation éroit fondée fur la mui-
tiude des mauvaifes conteftations qu’il avoit éle-
vées jufqu’a cette €poque, conftarées par la pro-
cédure qui cft fous les yeux de la Cour, & qu'il
avoit enfin abandonnées pour metrre au jour ce
retrait de Boiron., |

Il ¢ plaint en fecond licu de ce que ce pre-
mier Juge avoit compenf¢ les dépens faits depuis
cette époque jufquau jour de fa Sentence.

Cette compenfation ¢roit fondée fur ce que
Emonet, au licu de garder le filence , apres avoir
fignif:é le retrait de Boiron, & de sen rapporrer
a droit fur la preférence des deux lignagers, avoit
juze a propos de verbiager encore, & de répéter
pour la quatrieme fois dans de nouvelles écritures
plus volumincufes que les premieres les mémes
moyens quil avoit déja abandonndés. Vide fesécri-
tures du 27 Juin 1770.

Troifiemement, Emonet fe plaint de ce que le
premier Juge I'a condamné en la moitié du coiit
de fa Sentence.
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Le bien - jugé des deux premicrs chefs juftifie
pleinement celui-ci. .

Quatriemement, le fieur Emonet fe plaint en-
core de cette Sentence en ce que dans le cas ol
Boiron refuferoit daffirmer {ur la {incérité de fon
retrait, il eft condamné aces mémes dépens, qui
font compen{és en cas dafhirmation.

- Cette condamuation cft encore évidemment juf-
te; le défaut d’atfirmation de Boiron devoit jufti-
fier la collufion & la fraude pratiquées entre Boi-
ron & Emonet; ces deux particuliers devoient donc
{upporter 'un & lautre la peine de leur mauvaife
fo1. '

Enfin le ficur Emonet fe plaint de ce qu’il ‘a
été condamné aux depens faits en la Sénéchauf-
féc de Moulins. '

Mais fila Sentence du premier Juge éroit jufte,
clle a dii étre confirmée, & cette confirmation
a dit néceflairement produire la condamnation des
dépens fairs & fon égard en la Sénéchauflee de
Moulins, comme fon fecond appel doit entrainer
Ta condamnation de ceux faits en la Cour.

Appel du fieur Boiron,

‘La Senvence du Chitclain de Chantelle préfé-
roit le retrair de Boiron, & la charge par lui
de jurer qu'il éroit fincere & fans fraude.

“Boiron selt refufé i ce ferment, & ainterjet-

¢ appel de Ja Sentence qui Pordonnoi.
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. Scconde Sentence qui la confime: Boiron re-
fufe encore d’y fatisfaire , il appelle en I3, Cour ;
il meurg, fa _v.euvcu:.ﬂ,en'f'c.agxié_;};‘:.‘f;‘:) el
En cet ératil s'agic de favoir. premiérement ,,
fi-les Scnte'nccsf,dtﬁilge de Chantelle & du Séné-
chal de Moulins - ont bien jugé en - ordonnant
Vathemation. B s
«~Secondement . fi- la veuve Boiron pourrojt au-
jourd’hui éuré admifea le_préterau licu de fon
mari décédé, R
. Quant a la premiere queftiori, tout ce qui doit
étonner Ceft de la voir agiter. ;0 o
. ..Dans lathefe générale, celui 2 qui on demande

‘i

-

fon affirmation fur un fait, ne peut janwis la, re-,

p . by : T - . ] . .
fufer ,a moins qu’il ne foit contraire aux bonnes
meeurs & a Phonnéteré publique, omar, liv. 3,
t_.ltr:C,, 6: - ’ sere B r'.::""“"'.[.-"‘ MR Tl o
v, Manifefle turpiudinis eft nolle :]][rqrg“_j‘l‘oxﬂs, 8,

Cod; dejure-jurando;, -, i .:; s U]«
Et en effer quel tort fait-on & un plaideur dis
won le rend maitre de fa caude? ]1_1('(;;7_2@111,:1{?1 de-
ferens adveérfario, facireum judicem.in. Jud eanfd. 3y
i Dans la thefc particulicre , comment pent-on f¢
refufer & ce ferment , lorfqu’il eft exigé par le tekte
méme dé la loi municipale. | L
Articie 455 de lacoutume de Boutbonngis, » Le
oilignaget eft renn datfirmer 'par fermeire, /7 re-
pigws eneft, §il veur la chofe pour Iny, & pour
»i.demeurer en fa famille , & quc la pourtuite qu’f[
g{cn.afaitg cft, pour lui, cn fon poma & Moq pro-

I By
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» fit, fansfraude & defes: denicrs & n’a fait con-

» venange , promeffe <& .na mtclhgcnce avecat-

» trede lui ddalffm ba.xll!er ou mettre en {es mains’

» Tachofe qu’il veut retu‘cr » "

-30n objeéte! queicette loi n'eft falte que pour 'a-
cheteur , qu'il a feul le droit.d’exiger ce ferment &

non le llgnag°r concurrent. e
~*Mais | premicrement ,‘ces expreffions '“/' leguzs

énefF, ne- fontaucune diftinéion:: ubi [ex non dif=

rmauzt &c. ey i

becondement PArrée dc chlemcnt de 1735,
qpi a rendu ocncrale pour tout le Royaume.la né-
ceffite: de cette affirmation prcfcrxtc en Bourbon-
1ots par'la Joi mm‘ndxpale , nc laifle pas dc doute
fur ce point,

» Le retrait ;-dit Demfart qui rapporte cet
» Arrét de Réglement, ne peut s'exercer que-par
n CouK qui ont la volontc addelle de .conferver
» les biens & hcntagcs qux forniem Tobjer du
» retrait., » )
= » 'Er 'Arréc ordonne que tout retrayant fera
n ‘tonu de juret & affirmer, avant la clameur ju-
» gée, Wil Vexerce pour lu1 qu ‘il-ne préee’ {on
S oM i pcrfonhe dlre&cment ni indire@¢ment;
» & qu'il eft dans la volontc a&:uelle de garder
”» lhcx‘ltagc » ' o ce 0] Lot A
- e{’c’ encore lcfpnt des Arrcrs dul irlongent
%c Toulou{c des .2 Aoht 1552 &8 Friiltec 16945
apportcs par Cambolas, liv: Pl‘(.mlcl"‘(fhap 395
1n° 2, &-par Brodeau, au motrefrait y Jom. 53¢
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o Prteur, que le rerrayant doit jurer qu'il veut le
W forids pour for; & cela en conféquence du princi-
"« i pe que le retrait lignager n'eft pas ceflible, qui eft.
~ tondé fur le texte de routes nos coutumes, & no-
tamment {ur l'art. 437 decelle qui régitles Parties.,

: Préter fon nom 4 Pacheteur ou a un tiers, ceft

réellement céder le retrait & contrevenir au texte

de la loi; cette contravention intérefle le lignager

concurrent, donc il a droit comme l'acheteur lui-

recipiunur, | . .

- - b ) . .

“ Bafin il ne fant av’une réflexion bien fimple
) ’ .d I . Y- \ bogn T, .

pour décider la quefiion ; des quiil exifte des loix
~qui permettent de faire rentrer par la voie du re-

méme d’exiger ¢c{erment : quorum inzerefl actiones.

trait les héritages dans la fouche dont ils font for-

tis, quand il n’yauroit point de loi qui rendit ce
ferment néceffaire toutes les fois quiil cft requis
par une Part;ic intéreflée , cette Fcﬂource ne pour-
¥ roit jamais ¢tre refufée & un lignager qui {foup-
conne dans fon concurrent un concert frauduleux
avec l'acheteur qui doit rendre la loi {uperflue &
le retrait fans exécution, fans quoi il faudroit dé-

e cider que les ftatuts des retraits font des chimeres,
& quil ne dépend que de Tacquéreur de les ren-
, q pend q q
% dre illufoires toutes les fois qu’il voudra faire fur

lui-méme un recrait imulé fous le nom dun .

ligrager complaifant. -~
o . 9 . 1’
“Au furplus il n’y a point d'exemple dans Ia
‘e bl .
contume de Bourbonnois quon ait refufé 4 un

Y 34
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lignager le ferment de fon concurrent, & la Sen-
tence du Chitelain de Chantelle, & celle du Sé-
néchal de Moulins quila confirme , prouvent aflez
que dans les Tribunaux infericurs & fupéricurs -
de cette Province la Jurifprudence eft uniforme,
& que ce point du droit municipal ne dut pas
étre mis en probléme.

v

- Mais la’ Vveuve 'Boiron offre aujourd’hui fubfi-,
diairement d’affirmer qu'elle'n’a pas connoiffance
que le retrait ait ¢ fait en fraude de la' loi.
~ Remarquons d’abord, & cette obfervation eft

tres-eflentielle, que cette offre tardive de la veuve
Boiron ne la libereroit par des dépens faits dans
trois Tribunaux oun ce ferment a toujours été re-
fufé avec obftination, & o ce refus a fait tout le
mobile du proces: au contraire , dans cette hypo-
thefc, il faudroit néceflairement confirmer la Sen-
tence du premier Juge , qui ordonne le ferment,
la Sentence du Sénéchal qui confirme la premiere,
& par conféquent prononcer contre les K »pellants
la condamnation de tous les dépens, pui%quc tout
feroit confirmé a leur ¢gard.

Mais cette offre de la Veuve Boiron eft tardive
& inadmiflible, parce que la fraude eft prouvée
par lc refus fait par Boiron pendant quatre an-
nées de préter ce ferment,

» Celui & qui fa partic défere le ferment fur un
» faic de fa connoiflance,, dit Domat a Pendroic
» déia cité, cft tenu dejurer, f1 le Juge Pordonne,
» & $il le refufe, le fair demeurcra prouvé &
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» reconnu pour établir la condamnation qui devra
» fuIvre., » T )

L’offre du ferment de la veuve Boiron eft inad-
miflible, parce que la fraude dont il sagit né
pouvoit qu'etre perfonnelle 2 Boiron, qui {fouvent
elle ne git que dans lintention; & que quand
elle {eroit manifeftée par' des faits, ces faits fe paf-
{ent toujours dans 'ombre du Myftere; & ne font
connus que des Parties aixquelles ils font perfonnels.

Arrée du Parlement de Paris du 31 Mai 1690,
rapporté par Soefre, tome premier, cent. 3, chap.
41, qui juge quen matiere de retrait le retrayant,
auquel le ferment eft déféré fur le faic de” fraude
& accommodement de nom, doit faireafirma-
tion cn perfonne & non par Procureur,

Si Boiron de fon vivant, n’auroit pu affirmer
ce fait par la bouche d’un tiers, fondéméme d’un
pouvoir fpccial, commment fa veave , qui n’eft pas
méme fa comune, peut-elle Vaffirmer pour lui,
{ur-tout lorfqu’il s’eft refufé pendant quatre années
a ce ferment, & que par ce refus obftiné il a prou-
vé dc la maniere la moins équivoque que {a conf:
cience s'oppofoit & ce qu’il atteflat i la Juftice la
fincéricé de ce retraic?

Comment cn effet Pauroit-il pu attefter cette {in-
cérité, ce malheureux Sergent qui manquoit de
pain, qui éroit réduit a la dernicre mifere, & qui
a fa mort n’a laiflé qu’une fucceflion” abandonnée
par {es enfants majeurs? _

Er veut-on enfin une preuve plus manifefte de la
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fraude & dela collufion qui regnoit entre ‘le fieur
Emonct & ce lignager {oldé pour le fervir, que
le contrat dérifoire produit tout récemment en la
Cour par lefieur Emonet , portant reventeh Boi-
ron de la terre dont il sagit, dans lequel on lic
qu’Emonet, qui conteftoit de toutes fes forces le
retrait du fieur des Granges, & qui refufoit de
prendre de fa main des deniers.comptants, fait
cette reventc 2 un homme notoirement infolva-
ble, & lafaita credic, fans prendre la moindre
{iiret¢, fans recevoir une obole, tandis que ce
prétendu Retrayane, s'il efic écé fincere, devoic
avoir {es denicrs prées pour les réalifer a chaque inf-
tant au defir de la coutume.

.Mofg/z‘eur MOLLES, Confeiller, Rapportez)r.
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"Me. BOIROT, Avocat.
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S N B _ -

Desuovrieres, Procureur.
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A CLERMONT-FERRAND,

Do PImprimerie de P1ErrE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue 5. Geads, prés Vancien Marché au Bled, 1774,




