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PRECIS

P'OUR fieur PrerrE FEUILHAN D, lainé,
| : Appellant. |

"CONTREfier EANCHOMETTE LA
| FORIE, Inume.

TF T Ez) Al déja fermé labouche & TIntimé fur les futilités
539Gl 2) quiil avoit fait valoir avec éralage , comme fins
J§° J 14 de non recevoir contre mon appel, c’eft établi par
e 1o 15 le filence q_uxl’ a g_ard,c a cet égard 'dans' fon Mé-
[ ppegsdl] moire imprime ; 1l m'avoit pas moins lieu de fe
L taire fur les moyens d’appel qu'il n’a crll pouvoir
combattre que par des allégations contraires 4 la notoriété , &

par des fuppofitions que fes propres écrits démentent,

Le fieur Chomette a prétendu & fait juger , que je I'avois af-
focié¢ , non feulement pour le produit dela petite commiflion &
lc profit de la voiture , mais encore pour le droit de la grande
commiflion ; yai dit que ceft un fait dénué de preuves , inyrai-

emblable & démontré faux. o S

Le fair eft dénué de preuves. L'Intimé en convient, il fe re-
tranche dans la fuppofition d’'un droit inconnu & contraire ayy
principes; il reprend ici fa faufle allégation’, que l'affociation
avoit ¢té faite indéfiniment & [ans'explication , & il en conclut
que l'affociation doit étre érendue & tout fur
potuic re integra apertuis dicere. '

Mais fans m'arrérer a la réfutationde ce brocart | formé dun
A

le fondement que
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Premier ¢!
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trongon de loi.malentendue , &_quidans_lefens.qu'on lui don-
ne , -contrarieroit la 195e. regle de droit, qui porte-que non. ex-
preffa . non nocent ; 1l taudroit s’arréter au fait, favoir.s'il fue
fait .une exp}lig’a‘tlolu , ou sl n'en fut pas: fait; je foutiens m'étre
expliqué , & Jai.pour moi-Ja préfomption du faiti& le défaue
de preuve:du contraire , @ quol jajoute Taffirmation qui doie
mécre déférée- comme défendeur.

LTatimé .n'a été occupé & ne. seft. donné. des . mouvements
que pour la petite commiffion & pour la voiture , il I'avoue;
il reconnoit que fai demeuré chargé de toutes les, avances , ce
qui eft le fajt du grand Commiflionnaire , ainfi la convention
cut-elle étéfaite fans explication , elle ne pourroit fe référer qu'aux
objets.pour lefquels FIntimé.a étéemployé , elle ne pourroit done
s'étendre & la' grande commiffion. - -

Le fait eff invraifemblable. Javois obtenu la commiffion

our moi feul, le droit de mandat m’appartenoit des-lors , fans
que je fus tenu de me donner d'autres. mouvements que de com-
mettre des fous-Commiflionnaires pour 'achat’'du vin & des En-
trepreneurs d'équipe pour le tranfport & Paris , fauf & moi de
fournir les fonds. Pour augmeater mes profits , fuivant que
fen avois l'occafion & le droit , je me fuis mélé de ces deux
dernigres opérations pour lefquelles je me fuis adjoint IIntimé ;
celui-ci reconnoit que je me f{uis chargé de fournir tous les
fonds , & que je I'aiuniquement occupé, conucuremment avec
moi , aux travaux de la fous-commiflion & de la cargaifon de
Iéquipe 5 le bon fens veut que Fon penfe que je n’ai promis
du profic & I'lntimé que fur les deux objets pour lefquels je I'oc-
cupois , & il eft invraifemblable que je lui aye promis part dans
le profit de la grande commiflion , qui cftle produit-de men érat
de Commiflionnaire & .le fruit des avances dont jétois feul
chargé.

L'[ntimé réclame Pufage comme conforme 4 fes prétentions ;
chbicn , veut-il faire dépendre la conteftation de ce point de fait-2
i’y donne volontier lgs mains , & je le défie de rapporter un feul
cxemple,, que le grand Commiffionnire ai fait part du droit de
grande commiflion aux particuliers qu'il s'ett joint pour ’exer-
cice de la fous-commiffion & la préparation & conduite de
I'équipe. '

Le fait eft démontré ﬁzu.’r. 1l faut obferver ici qu’au moment
de mon Mémoire imprim¢ , I'atimé foutenoit, comme on peut
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le-voir dans plufieurs endroits de fa requéte du 13 Janvier der®
nier , qu'il avoirétéexpreflement affocié pdur le produit de la
grande commiffion comme pour le profitd faire fur la voiture ;
1l étoit méme alléjulqu’a foutemr “que les conventions "avoient
été {ur le point d’étre conftatées par-écrit, il n’argumentoit pas
alors - par: induétion'de prétendu défaut d'explication-, il avan~
cait tout-le .contraire 5 -Or pour démontrer la fauffeté de -cette’
{fuppofitions je ‘n'ett befoin que de rappeller lIntimé a lui-mé-
me , de lui remettre fous les yeux {a requéte précédentey dont je
ne me rappele pas la date, & de le forceray lire la fuppofition
qu’il y avoit faite , que je l'avois aﬁocié.faﬂs autre explication.

Ceft en vain que IIntimé cherche .a infinver que 7'ai recon-
nu dans mon Mémoire:cette prétendue convention indéfinie &
non expliquée, ce qui répugne; j'ai toujours foutent , confor-
mément: & la vérité., que je'mexpliquai clairement avec le fieurs

Chomette'; & que je 'aflociai uniquement pour le profit de la’
voiture , outre le produit de f{a petite commiffion. Je n'ai'parié !

dé défaur: d'explication que dans le reproche que je fais & I'Inti->
mé de lavoirravance dans un endroit, & d'avoir foutenule -
contraire dans l'autre , & pour.fonder Pobje&ion que je dédui- -

fois de cette fuppoﬁtion de fa part; daillewrs difotis-Je s fi Lafor

Jociation avoit été accordée & demandée [ans autre explication ,
elle fe ferort référée de droit a celle qui avoit eu licu en Novem-
bre & Décembre, qut de Uaven de Ulntimé ne lui avoir donné
que le fimple droit de participation a la voiture , ces termes d’hy-
potefc, [z Laffociation , ces termes {uppofitif * ¢ ferois réferée
conftatent aflez que je n’avouoispas lallegation de I'Intumé.
Dans ces circonftances, il faut que I'Intimé prenne 'un de
ces deux partis; ol il foutiendra, conformément a fa premiere
requéte, que l'affociation a ¢teé faite fans autre eg‘plication , alors
clle ne pourroit fe référer qu'aux objets pour lefquels Plntimé

a été occupé; ou il foutiendra conformément a f{a derniere ?

requéte , que la convention a été expliquée, quiila été expreffé-

mentaffocié pour le produit de la grande Commiffion , que méme -

il ne reftoit qu'a conftater la convention par écrit, & pour lors -
! 7 . ! ’

la fauffeté de fon allégation fera démontrée par fa propre pré-

tention dans fa premierc requéte , ou il foutient qu’il ne fut

fait aucune explicarion & prétend avoir été tacitement aflocié -

pour le tout. Cette démonftration du faux , eft fenfible.
La Sentence dont eft appel , a donc pris pour conftant un fait
A
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denué de preuves invraifemblable & démontré faux, appel de
ce premier chef eft donc évidemment bien fondé

Jai éeé aftreint a prouver que javois fait un paiement de 841
liv. 6 {. le 4 Mars au lieu de Chadeleuf, & jai lieu de m’en
plaindre, parce que cette preuve établiroit plus qu'il n'étoit en
thefe; & parce que ce n’étoit pas fur ce fait reconnu par
Chomette , mais feulement fur le fait articulé par ce dernier,
avec foumiffion de le prouver que linterlocutoire devoit
frapper.

~La preuve ordonnce établiroir plus qu'il n'étoir en thefe.
Il étoit prouvé par écrit que yavois fourni a Intimé dans d'au-
tres temps que le jour fixé par I'interlocutoire, différentes fommes
a compte des vins de Perier, ainfi ces vins de Perier , ne mon-
tant en total qu'dla fomme de 841 liv. 6 {. & devant étre fait
déduétion des paiements juftifiés , cette fomme de 841 liv. 6 f.
fe trouvoit nécellairement diminuée, & il ne devoit pas entrer
dans I'idée des Juges que je dufle prouver avoir payé & Cha-
deleuf le 4 Mars la fomme entiere ; cette preuve établiroit
que j'aurois pay¢ plus de 841 liv. en total, & conféquemment
elle prouveroit plus qu'il w'étoit en thefe.

Pour affoiblir cette démonftration de mal jugé, I'Intimé me
fait trois objeftions , également faciles & refuter.

1o, On objefte quej'ai articulé ce fait devant les Arbitres ,
& que jen ai offert la preuve a I’Audience.

Yai déja répondu a cette objeltion dans mon Mémoire, page
7 & 8 , mes réponfes qui détruifoient les fuppofitions de
Chomette , font demeurés fans réplique, je me borne & y perfif-
ter, efpérant que mes Juges voudront hien y jeuter les yeux,

20, On prétend que la fomme dont les 1800 liv. que je payai
ad Mec. Amblard, excédoient le prix de fes vins, a ¢été imputée
fur lesvinsde Sauvagnat & non fur ceux de Perier; on trouve,
dit-on, la preuve de ce fait dans un état qui eft produit, qui
contient les. fommes que Chomette a regu, & l'emploi qu'il en
a fait; je répouds a cela , que je defie I'ntimé d'indiquer aucu-
nes des pieces que Jai produites, comme établiflant cette imputa-
tion partlculicre; §'il en a produit de fon coté, je les récufe
comme n'ayant jamais été communiquées ni annoncdes, &, com-
me érant {ans doute de fon feul fait.

3o, Enfin, U'lntimé me contefte le paiement que jelui ai fait
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pour les: arrhes de méme ' vins de Perier;, & il croit pouvoit. dé-
truire par des.impoftures les. preuves écvites que je produit fur.
ce-;Po.int. o o ey T e - S .

Je rapporte. un état de toutes-les arrhes payées par le fieur.
Chomerte , cette état entierement écrit de la main de ce dernier,
monte exa&tement a la fomme de386 liv. ainfiqu’on peut le voir|
par Pextrait qui en a été fait & rapporté pour jufhification i:
coté de chaque particulier,, & la marge de I'étar général des™vins ;
je produit en outre une- quittance de la fomme de 186 liv.:
qu'il ma fournie avec imputation expreffe fur ces arrhes ; eft-il
poflible d’aprés cela de douter de ce quejavance, favoir que;j’ai
fourni le-montant-des arrhes,. payées pour ces vins de Perier ?

Mais on prétend qu'il:exiftoit autre.fois dans mes pieces un.
état de ces mémes arrhes, qui les faifoit monter & 186 liv,
non compris celles payées pour les vins de Perier. Et qu'elle preu-
ve donne-t-on de ce fait détruit parun érat exiftant & non con-
tefté ? L'atteftation de Me. Triozon, Coufin & Procureur de ma
Partie, qui certifie I'avoir vii. Qu'elles miféres! qu'elles impof=
tures! il a exifté de tout temps dans mon doflier un érar-des:
arrhes, compofé de huit feuillets, tous écrits de la main- de
Chomette ; cet état fle produit , il n'a pas ph en exifter un autre
différent de celui-la, il feroit prouvé faux par cet érat de huic.
feuillets que Chomette ne peut coitefter, puifqu’il eft écrit de.
fa main, & par la quittance fignée de lui, & confoime au r¢-
fultat de ce méme ctat. I S

En effet, I'lntimé fuppofe que fon état prétendu conftatoit
qu’il avoit éte payé 34 liv. a Claude Delanef de Chadeleuf,
pour arrhes , & cependant I'état que je rapporte de la main
de Chomette , conftate (page premiere) qu’il n’a ¢té payé que
12 liv.d’arrhes & ce Pardiculier. Il eft vrai qu'au deffous de cette
mention 1l aété ajouté apres coup ,(VIntime & Me. Triozon qui
ont originairement pris communication de mes pieces., pour.’
roient mieux inftruire que.perfonne, {i c’eft avantou aprés les
conteftations) au deflous de cette mention a recu pour arrhes 14
liv. il a ¢t ajoiied, disje , d’un ancre & d'une plume fenfille-
meut différente , & n’importe dans quel temps, les deux notes qui
fuivent , Maucoura donné audit Delanef 6 L., . . [ai payé pour led.
Delanef aux Confils §6 liv. Mais pour prouver que ces deux fom-
mes de 6 & de 16 l. ajoutéesapres coup, n'out pas éré nayées pour
arrhes, il fuffitd'obferver, 1. que ces deux dernieres mentionsn’ont
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pas été faites dans 'le mémé:temps que la mention des: arrhesy;j -
cleft:une. preuve des yeux. .2%.QuesChometteiten calculant cesis
arthes , a écrit de fa propre main le chiffre 24 au bas de laimar<>
ge pout repréfenter le montant de toutes ces arrhes notéesa cet
te page, lefquetles montent effeftivement & 24 livrés; non com-
pris les deux fommes de.6:& 16 livres mentionndes.poftérieure- !
ment. - o Aarouu - S

Il'eft vrai que ce chiffre 24 livres mis:au.bas:de fa marge

comme total des arrhes, a éteé batonné:aufli: 'une encre diffé-
rente. que celle dont il avoit été écrit , mais d’une part on n’a pas
ofé le remplacer par un autre chiffre qui auroit.du éwre plus
confidérable ; d'autre parg C’eft le méme chiffre.de 24 livres qui -
eft rapporté au verfo du feuillec pour-aider au calcul; & que
par inattention fans doute,, on n'a pas batonné... .. &c.
Le rapport de ces' circonftances n'eft pas-gracieux? pour I'Inti-
mé, par la raifon que le tout eft de {a main.. Mais pourquoi
me force-t-il & les relever ? pourquoi me met-il dans 'indif-
penfable néceflité: de prouver que ce n’eft.pas:a moi quon peut
imputer des changements dans.les pieces, & que les impoftures
groieres ne font pas de mon fair. D'ailleurs il doit convenir que
je garde le filence fur beaucoup d’autres traits, tels que celui de
Jean Helias, celuidela veuve Galotde méme efpece que celui-ct
& fur plufieurs autres dont yai doun¢ ’échantillon 4 la page
derniere de mon Mémoire..

Les objeftions, ou plutdtles impoftures ainfi-réfutées, je puis
rappeller en conclufion ce que javois d’abord déemontré , favoir
que la preuve ordonnée prouveroit plus qu’il w’étoit en thefe. -

Ce n'éroit pas fur ce fare reconnu par le fieur Chomette , mais
fur le {1t par luiarticulé y avec foumiffion de le prouver , que
Uinterlocutoire devoit frapper.

Ce fair éroit reconnu par le fieur Chomette, ce dernier avouoit
lors de la Sentence comme aujourd’hui, qu’il lui avoit été fait
un paicment 3 Chadeleuf lc 4 Mars . ; mais il articuloit & fe
[oumettoit & prouver que ce paicment avoit été fait pour les vins
de Suuvagnat ; je déniois ce fait, & j'y érois dautant mieux
fondé , qu'il éroit facile de prouver que yavois payé tous les
vins de Stuvagnat avant d’aller & Chadeleuf, ce qui écarte les
faulles indu&tions que T'lotimé déduit du projet de quittance
du 4 Mars, qui porte en termes formels fon imputation pour
Sauvagnat ; car s'il eft conftant que les vins de Sauvagnat éroient
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payés avant que les Parties allaffent & Chadeleuf, ce projet c!e
quittance portant imputation fur les vins de Sauvagnar, na
pas pu étre donnee a Chadeleuf. '

Les Juges dont eft appel navoient donc pas befoin de s’af-
furer qu’il avoit été fait un paiement & Chadeleuf le 4 Mars,
toutes les Parties en convenoient, mais feulementde ladeftina-
tion de ce paiement ;C’eft le fieur Chomette qui articuloit cette
deftination avec foumiffion de prouver, ditil, dans fes requé-
tes que cette fomme payce a Chadeleuf , €toit deftinée pour les
vins de Sauvagnat ; je déniois cette deﬁmanoq; c’eft furce feul
fait que les Parties pouvoient étre juftement interloquées, &
Pinterlocutoire devoit charger le fieur Chomette de prouver le
fait qu'il articuloit, & quilfe foumertoir de prouver, fauf & moi
la preuve contraire , & qu'en exprés tous les vms_de Sauva-
gnat avoient été payés avant notre départ de ce Village pour
aller 4 Chadeleuf, ou fut fait, fuivantl’aveu du fieur Chomette,
le paiement dont la deftination eft conteftée.

"Les Juges dont eft appel, au lieu d’interloquer fur ce fait
articulé par Chomette , avec foumiffion de le prouver , le feul qui
fut i verifier , ont ordonné la preuve d’un autre fait qui érabli-
roit plus qu’il n'eft en thefe ;.ils ont donc aufli mal jugé par ce
fecond chef que par le premier , je ne peux donc pas douter .
que leur Sentence ne foit infirmée en fon entier,

Signé¢, FEUILHAND,
Monfieur MOLLES, Rapporteur,

JuLHIARD, Procurecur.

A CLERMONT-FERRAND,

De 'Imprimeriec de Pierre VIALLANES, Imprimeur des Domaines du
Roi, pres I'ancien Marché au Bled, 1772,



