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| PO UVR. le fieur JEAN CHO METTE LA

FORIE, Négociant & Ifloire , Intimé.
CONTRE le fieur Prerre FEUILHAND,
P Ainé , Négociant | ]zab'z'tazzt.d.'Bj:-{_zﬁzggt;
| ,Appel[ant.. | " B

SN Err £.affaire eft une des plus ﬁmplcs

ZEK c™ qui ait jamais occupé les- moments de
v 3% la Cour ::fi elle {femble préfenter au
‘ premier abord quelqu’obfcurité par une
difeuflion chargée, par une. multitude de pieces
tantor produites & tantdr {ouftraites, enfin par
les tournures adroites que la mauvaife foi réflé-
chie sefforce dec donner 3 tous les faits, ¢lle
s'éclaircit, elle fe fimplifie , I'évidence {e . manifefte
deés Vinftant que I'on oublic tout ce qui s'eft paflé

~en la Cour , pour ne confidérer la conteftation
‘que dans I'érat ol elle étoit lorfqu'elle eft {ortie .
de ce Tribunal de paix ot des Negociants jugeng
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Tevrs égaux, oti Tes Parties font entendues par leur
propre bouche , & o la vérité n’a riena craindre
des. pieges que lui tendent continuellement dans
les Tribunaux ordinaires de trop habiles Défen- .
fewrs. ., . - . .

Remontons donc a cet inftant & examinons la
conteftation. -

Le_fieur Chomette avoit été en fociéeé avec le
ficur Feuilhand pour des achats de vin par com-
Aniffion. pour la provifion de Paris. )

Forcé d’en venir avec lui aux voies judiciaires,
parce qu’il lui éroit impoflible de 'amener a I'a-
miable -2 un compte final, il le fit afligner en la
TYurifdi&tion Con_i{llaire de cette Ville le 13 Juil-
det dernicr, pour fe voir condamner a venir en
compte de Pobjet de la commiflion 4 laquelle il
’avoit verbalement affocié, pour apres le compte
Tui payer les’ fommes dont il feroit conftacé dé-
biteur-, avec intéréts du jour de la demande.

Les Juges-Confuls ont renvoyé les Parties a
compter devant le ficur Vayron, Négociant 4
Brioude, & lc ficur Robert, Notaire a Landes.

Ces Arbitres ont cté agréés par les Parties; le

19 Aofit-il a éc proc¢d¢ au compte pardevant
ewx. -+

Il en réfulte en premier licu que le ficur Feuil-
hand s’eft reconnu débiteur du ficur Chomette
‘de la fomme de 1438 livres 1o {ols pour reftant
-du prix du vin du cru du fieur Chomette, quia
“confénti ¥ ne réclamer cette fomme qu'apres que
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- Ces deux articles ne font'plus partie de la con-

401,

Ie fieur Fenilhand. en auroit recu les fonds des:
fieurs Chanat & Rondet , leurs’ Commettants.,

(a)

1l en réfulte en fecond lien que le fieur Feuil-

hand doit au fieur Chomette 115 liv. 2 {ols 6 den.:
pour fa portion duv bénéfice net fur la voiture des
vins rendus a Paris. o S

L 4

teftation , ainfi Ton ne sen occupera pas da-
vantage, ' o g

Ty

On 1it enfuite dans.ce compte qu'indépendam- ~ Ier. objet dela
conteftation,

ment de ces fommes » le fienr Chomette prétend.
» lui &re dt une fomme de 841 liv. 6 fols:pour.
» raifon d’avances qu’il a foutenu avoir faites des
» vins achet¢s au lieu de Perier:: & au contraire
» le fieur Feuilhand foutient. que par les arrange:
» ments faits entr'eux pour leur fociéeé, il éroig
» chargé de payer tous les vins, & que fur cetee
» condition il a fait le rembourfement de. ladire
» fomme de- 841:liv. 6 Sfols audit freur -Clhomette
» le 3 ou le 4 Mars dernier, 'argent compté de-

» vant le cuvage de- M. Amblard-, fur un poin-

» con, au liew de Chadeleuf. Ce que ledit ficur

» Chomette a dénié formellement. »

- Rien néroit plusclair:& plus pofirif que lefait
fur lequel les Parties éroient divifées; le fieur

* (a) Le fieur Feuilhand avoitalors recu la totalité de ce fonds,

mais il fallue Pen croire fur fa'parole, vide 1a facture produite
- . \ . . - . A . X

par Feuilhand , ou les. traites reques avant Aolit montoient §

24061 liv. r {ol} & le chargemehnt a'la méme fomme,:

A
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Clomette foutenoit qu’il lui éroit ddi une fomme.
de 841 liv: 6 fols pour le prix du vin de Perier.,
Feuilhand foutenoit avoir payé cette fomme le:
.ou le:4 Mars, devant le cuvage de Me. Am-
giardi, fur un poingon ,. au licu de Chadeleuf.

Que::pouvoient faire en: pareil cas les Juges-
Confuls, devant lefquels éroic poreée la contefta~
tiom? la: réponfe fe préfente d'elle-méme, ils de-
voient. régler les Parties a-faire preuve de ce fait;
ils Pont ordonnée par leur Sentence en ces termes:
-5 ‘Ordonnons que le fieur Feuilhand fera preu-
% ve pardevant nous dans huitaine comme il a
» fait un payement de la fomme de 841 liv. 6
» fols au lieu de Chadeleuf, fur un poincon, de-
» vant le cuvage de Me. Amblard , fauf audic
» {feur-Chomette la- preuve contraire dans le mé-
» me:ddlai, qulil n’a recu que la fomme de 453
» 1. 10 { pour payer les Habitants de Sauvagnar,
» laquelle fomme fut jointe a une plus grande qu'il
» avoit recue, & dont il donna quitrance fur le-
» dit poincon.» . . ]

Si la Cour n'avoit pas fous fes yeux l'appel
du fieur Feuilhand Bourroit—ellecroire quil ofe
{c plaindre de cette dSentence? -

Quoi! le fier Chomette vous demande une
fomme dc 841 livres 6 fols, vous articulez I'a-
voir payée, vous cn défignez le lien & les cir-
conftances.,, on vous admet a la preuve de ¢
fait & vous &res Appellanc? -

Telle eft cependant toutc la caufc fur cc pre-
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mier objet, telleelle éoit du moins dans cet inftane
ou nous la confidérons , au moment ot I'appel
a empéché les Juges- Confuls de continuer l'infs
truftion de cette affaire & d’achever leur ouvra-
ge ; le ficur Chomette n'avoit-il pas raifon d’apres
cela de dire, comme il Ia fait en commencant,
que cette conteftation fous ce point de vue éroit
d’une fimplicité rare & d’une évidence a laquelle
il n’érote pas poflible de fe refufer.

- Si-elle n'eft pas avfli fimple aujourd’hui, clle
n’en eft pas moins évidente , & tout ce que le
fieur Feuilhand a imaginé depuis pour f{e fouf
traire 4 cette preuve ne fert qua en démon-
trer de plus en plus la néceflie¢ & a démalquer
fa mauvaife foi. S o

On lit dans le Mémoire du ficur Feuilhand,
page 12 & fuvantes, que les Juges-Confuls n'one
pu laftreindre & prouver qu’il avoit payé cette
fomme de 841 livres 6 fols, parce que le paie-
ment de cette fomme pour les vins de Perier
éroit impoffible, & il fonde cette.impoflibilicd
fous deux raifons. - | |

La premicre eft de dire qu’ily avoit une fom-
‘me de 16 livres 8 fols qui ¢roit dans les mains
.du ficur Chomette pour l'excédant des 1800 li-
vres que le ficur Feunilhand lui avoit compté pour
e prixdu vin de M°. Amblard, qui ne montoit
quh 1783 livres 12 {ols, de forte qu'il n’éroit
pas poflible qu'on put l'aftreindre & prouver qu'il
avoit payé 841 livres 6 fols , qui formoit le to-

P og



tal des vins de Perier, puifqu'il falloit diminuer
16 livres 8 {ols fur ce rotal. -

En fecond lieu il prétend qu'il avoitr déja faic
compte au fieur Chomette des arrhes de ce vin
dc Perier , que ces arrhes diminuoient encore
cette fomme de 841 livres 6 fols, & que par
conféquent on ne pouvoit laftreindre & prouver
qu'il avoit fait ce paiement de 841 livres 6 fols.

Réponfe. Mais premierement, sil eft impoffi-
ble que vous. ayez payé le 4 Mars, devant le
cuvage de M°. Amblard, fur un poingon, 3 Cha-
deleuf, cettc fomme de 841 livres 6 fols, pour-
quoi avez-vous-donc articulé ce paiement devant
les ficurs Yayron & Robert, Arbitres ,devant
lefquels vous avez compté le 19 Aoflic dernier,
& pourquoi I'avez-vous articulé dans la Jurif-
dition Confulaire , olt vous étiez cn perfonne
lors de la Sentence dont eft appel " vous avez
menti alors ou vous mentez dans cet inftant
il n'y a pas de milicu, {1 ce n'eft que vous avez
mentidans les deux cas, & nousallons le prouver..

Le ficur Feuithand a menti en annoncant qu'il
avoit faitun paiement de-841 livres 6 fols fur un
poincon & Chadelenf, devant le cuvage de Me.
Anblard. La meilleure preuve que Pan. puifle cn
donner , ceft quapres avoir articule ce fair, le
ficur Feuilhand fc plaint de la Sentence qui lui
permet d'en faire la preuve. |

Une feconde preuve de la faufleté de ce fair,
ceft que le méme jour 4 Mars, le ficur Feuil-
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hand ayant compté au ficur Chomette fur ce
poingon 453 livres, pour joindre 4 plus grande
rad . ! * . .

fomme- qui compléroit le paicment des vins de

Sauvagnat , le fieur Chomette en donna . un re-

cu {ous cette date du 4 Mars, qui eft rapporté
par le fieur Feuilhand , & qui, quoique bironné,
r’en contient pas moins la preuve démonftrative
de ce fait: ce reu cft de la fomme de 2322
livres 10 fols 6 deniers, & il y eft expreflément
{pécifié que Ceft pour payer les vins des Pain-
culiers de Sauvagnat. | o

Si ce méme jour 4 Mars & fur ce méme poin-
con le fiear Feuilhand eut payé cette fomme de
841 livres 6 fols, on n’auroit pas manqué de
Yinférer dans ce recu, & d’y joindre cette {fomme.

Mais ce n'eft pas tout : peu de temps apres
le fieur Feuilhand exige que le ficur Chomerte
infcrive tous ces regus au bas de I'érat général ()
des vins qui font partie de la commiflion, & on
voit 4 'époque du 12 Mars que le fieur Cho-
mette fait des recus généraux de tous les recus
antérieurs , quil a donnés au fieur Feuilhand.
~ Ces recus fe réduifent a celui de 2586 livres
pour les vins des petits Particuliers de Sauvag-
nat ; & 1783 livres 12 fols pour les vins de Me.
Amblard, & a 600 livres pour ceux de Au-
_vergnac.

S'il cut éeé vrai que le 4 -Mars le fieur Feuil-
hand eut payé ces vins de Perier au fieur Cho-

——

G Cette piege eft produite par l¢ figur Feuilhand,

CWp
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‘mctte , auroit-il donc oublié huir jours apres d'en
faire mention , lorfqu’il annulloit tous les requs
. . > . ) .

particuliers , & qu'il forcoit le fieur Chomette
de les -mettre au bas de P'érat géncral des vins
qui compofoient la commiffion ¢

Neft-1l pas clair dapres ces faits que lorfque
le fieur Feuilthand ofoit dire qu’il avoit payé ces
vins de Perier au ficur Chomette , qu’il lui avoit
compté pour, ces vins la fomme de 841 livres 6
{ols {ur un poincon a Chadeleuf, devant le cuva-

" ge de Mc. Amblard, il mentoit & fon Affocié,

Page 8..

3 fes'Arbitres & a fes Juges? & on ne craint
pas de dire que lorfqu'on T'a admis a la preuve
dont il {e plaint, on lui a fait trop de grace, &
il eut été plus jufte & plus conforme aux preuves
que rapportoit le fieur Chomette de le condam-
ner des ce moment a payer ces 841 livres 6 {ols..

Lorfque le fieur Feuilhand , en variant fon plan
de défenfes, a dit depuis, pour éviter la preuve ,
que ce n’éroit pas-cette fomme de 841 livres
6 {ols qu'il avort payé, mais qu'il avoit avancé
a IIntumé la’ fomme qui lur éroit néceflaire pour
ces vins de Perier;il n'a fiic qu’ajouter un fe-
cond trait de mauvaife foi au premicr.

Car 4 toutes les preuves que nous venons d’ad-
‘miniftrer qu’il n’a pas pay¢ unc obole de ces vins
de Perier, le fieur Chomette réunit ici 'impofli-
bilité out fe trouvele fieur Feuilhand de-défigner
une fomme fixe pour ce prétendu paiement ; il
a donné Dargent néceffaire , mais qu'éroic ce que

CcCt
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-cet argent néceflaire’, & poirquoi-ttes vous donce
embarraflé fur cette ﬁxatlon? N S

Au furplus, quand le ficur Feullhand annonce
que Pon a déduic fur le prix de ces vins, & la
fomme de 16 livres 8 fols qui reftoit des 1800
livres deftinés pour payer Me. Amblard & les
arrhes de ces vins de Perier , il avance deux
faufletés également palpables.

Quant aux 16 livres 8 fols le fieur Chomettc
en fit déduftion fur le montant des vins de Sau-,
vagnat ; doiit i} fit .compte ce jour 4 Mars, &,
done il recut le reftant du prix, ainfi que les Par-
ties en conviennent ; & on trouve la preuve dece,
fait dans un érat qui eft produit, qui contient, les:

- dtiead

différentes, fommes recues par le ﬁeur Chomette

e

&'. .Pemploi qu’il en a- fait, état qui, cft ant_qgleur
3 la conteﬂatlon & quia é fait d'ms un fcfﬁés»
ou il n’éroit pas po{hble de prévoir quc cette,,
fomme .de 16 livres 8 fols ferojt;jamais -matiere=
de la plus legere- difcuffion, - -i Peect - z

A Tégard’ des arrhes. des vins. de Perler . e
ficur Feuilliand {femble tnompher yai, dit- il, dans’
mes mains un recu de vous, ou 1l oft dic que je.
vous ai remis- les arrhes de- tous les rParticuliers.,
dénommés: ci-defJus.. & . de lautre part., Or dans
le nombre de.ces Partlculxels, je lis ccux.de Pc-
rier , donc vous: avez recu ces arrhes,"donc je ne-
}JOUVO]S pas vous' payer. 841 livres 6 fols, donc”

Juiges-Confuls ‘n’ont pas di ordonner la preus.

\

ve dece faxt. ooy

!

- : -
-
B. '
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20Cleft ainfi que raifonne le fieur’ Feuilhand

mais ceft-la le trait de mauvaife foi le plus odienx
& le micux érabli qui foit dans cette affaire.

One a-dit plus haut que le fieur Feuilhand
éxigea que “leisfienr ‘Chomerte annullt tous les
recus-particiiers,- & qu’il en fir le rapporr au
bas de Péear général des vins qui faifoient partie
de la commiflion. - - |
‘ ‘Lé fieur Chomette , quiavoit mis un' premier
feg"u)‘ de 186 livrés 10 fols au bas de I'érar de
vous: les Paiticiiliers auxquels il ‘avoit payé des’
airhes; excepté ceux de Perier , tranfporta‘ce re~
cu, comime tous les autres qu'il avoit donné au
{icur Feuithand, ot bas de cer étar général, com-
¢ Fexigea le fieur” Fenilhand, fans avoir la pré-
citbtion d’ammnoricér que ‘dansces 186 livres 16
{15 les drrhies: de Perier m'y -¢oient pas com-.
prifes. TR

o Mhsic hetrenfement le fieur Fenilthand lui-mé-.
me nous a fourni la préuve queices arrhes'de Pe-.
ricr nlen faifoié,l_i’t'-p’as partie s«

G O E'éfc‘r’xibur dufieur Choniette prit en com-
munjcation -Iles piccés du fievr” Feunilhand au com-
nténdericht de Janvier , avantla plaidoierie de.la-
caufe’, 1Y trouva parmi ces pieces un éeat erit
de-la rmain duficur Chométte:, qui contient tous.
les nrirch¢sdes vins qu'il aveit £it, aurres queceax -
de Péricr,; avec lcs arrhes quiil avoit” paycesa
chactn desvendeurs;ecs arthes ¢roient tirées hors.
ligne & additionnées au total & 186 liv.. 16 L7

-
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Le Procurcur du fieur Chomette ne perdit pas
un inftant pour tirer parti de cetre piece, il com-
menga par en prendre une copic, qui eft jointe )
la productien du {ienr Chomerte, * & pour que
cette-piece ;ne put déformais ni-érre {ouftraite,
ni érre défigurce, il déclara expreéflément par une
requéte quil fignifia le 12 Janvier, qu’il avoit
eranfcrit cette copie, & qu’il entendoir tirer de
cet érat toutes les indullions qu’il préfentoir.. -

- Cependant par une manceuvre dont on voie
peu d’exemples , & fur laquelle on s'interdit toute
réflexion , le fieur Feuilhand & eu Padrefle de fouf-
traire cette piece pendant que fes défenfeurs avoient
Pinftance en communication. )

[

* Copie de I'état des dr}];g.y]buﬁmit par ke fieur Feuilhand,

Blaife Parrot, . 6 L Gabriel Piflis, . 6
Jean Durier Pau- Me. Amblard,, . 6
vre Jean, . . 6 , M. de S. Aignes, 12
Claude Delancf, 34 - - Lavidaloniie s . 12
acques Ba ct, . 6 . . . . L T
{;o,?net Ceglzrier, 6 | Total.. . . 1861 10f
Jean Helyas , dit —— e
Lalz/lgf:\?; a’I‘Ztie. n—' 2% Arr/zesdvde ge’rier non cgmprij"q.E-
ne Parrot Gallot, 22 10 . ans Létat fouflrait,
Jean Helyas Grand Paul Roffignol, .
Jean, . G ’

Jean Chevant,
Bertrand Mauga ,
{Pierre Gittard

Jean Helyas P'ou-.
" carret, . . . 6

]vapc.:s‘Beydim‘, Annette Bouche- .
Mllyclen , - .« 6 ' ron, . . . .
Jacques. Helyas {7ean Jaffird Min-
. Labranche, 6 quet, . e e .
Demoifellc De- ’ ’ R,
lorme,’ + 4+ .4 24 ;- Total, 36 1,

- N - N« - Y-

L] .

Ba
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.- Mais fon cxiftence n’en eft pas moins affu:
vée, parce quelle a été vue 4 I'Audience ,;des
Défenfeurs des Parties & de toutle Barrcau , & la
Cour voudra bien {e rappeller que le. Défenfeur
du ficur Chomette.cn fir méme le plus.grand ufage
contre le fieur Feuilhand. '

" Cette exiftence ¢ft encore aflurée par la copie
qui.cn a été tirée par le Procureur du fieur Cho-,
mette , & qu'il certific par fa fignature, confor-
me a loriginal, dont elle a été exeraite, qui eft
entre les mains du- ficur Feuilhand. ,

Enfin elle eft affurée par la déclaration faite
par le fieur Chomette , par fa requéte du 12 Jan-
vier, qui avoit vu & lu cette piece, qu'il en avoit
pris copie, & qu’il entendoit en tirer avantage.

Mais ce n’éeoit pas aflez pour le ficur Feuil-
hand de fouftrairc cette piece qui conftatoit que
les arrhes qu'il avoit rembour{ées au ficar Cho-
mettc montoient 4 186 livres 10 {ols, fans y
comprendre celles de Perier ; il falloit encore
pour prouver fa thefe faire un érat qui comprit
toutes les arrhes , méme celles de Perier, qui
faifoient un objet de 36 livres, & que cer éeac
format un total de 186 livres 10 fols & con~
forme a la -Quittance. -

Voici comment le ficur Feuilhand s’y eft pris
pour exccuter cette feconde manceuvre, plus odieu-
fe, plus criminelle encore que la premiere.

A la marge de I'éat géncral | éerit de la main
du fieur Chomette, & au bas duquel font tous
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les recus qu'il a donné au fieur Feunilhand, il a
fait mettre par une main érrangere & tout nou-
vellement, comme la Cour peut s’en convaincre
par elle-méme, fi elle daigne y jetcer les yeux,
des chiffres & chaque article, par lefquels il en-
tend déhigner les arrhes qui ont écé payées &
chaque particulier & dont il forme enfuite un
total adgitionné a 186 liv.
- Mais comme toutes cesarrhes montoient réu-
nies a 222 livres 10 fols, il a fallu, pour faire
quadrer ce rotal avec la quittance, tantét foufs
traire & tantdt augmenter, & encore la ma-
nceuvre a-t-clle été {1 groflierement pratiquée,
quon n’a Xas méme cu la précaution de ména-
ger une 1 entit¢ parfaite entre ces deux fom-
mes , puifque Pune eft de 186 livres & Pautre
de 186 livres 10 fols. |

A Tarticle Claude Lanef, qui éroit de 34 liv.

on I'afeulement portéa 12 livres, & on a fait une

diftra&ion de 22 livres, ci, . . . 221
A Varticle de Jean Helias une dif~
traltion de 16 livres, ci, . . . 16

“Et enfin il a fouftrait en entier
Particle de la veuve Etienne Gallot,
qui cft 22 livres 10 folsjci, . . .22l 10f
Enforte que les diminutions {e font.___
montées au total a-6o liv. 10{ols, ci, 60 10
~ Et comme il falloit une augmentation fembla-
ble pour aller'd cette fomme de 186 livres 10

{ols, le fieur Feuilhand a ajout¢ deux articles,
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" Celui de Perier de 36 liv. . . *. . 361
Et 24 livres pour larticle du nommé
Maucour, ci, . . . . . . . . .24
S et

- Torarn . . . . 6o
Que Pon ne croic pas au furplus que tout
ce que lon dit ici fur cetee inique manceu-
vre {oit hazardé; elle eft érablie, elle eft démon-
tréc par les propres picces rapportées & produi-
tes par le fieur Feuilhand.

Indépendemment de cet érat général, qui cft
fur une fenille, & au bas duquel font les regus
du fieur Chomette, le fieur Feuilhand rapporte
les brouillons & premiers ¢tats tenus par le
ficur Chomette , qui ne devoient pas étre dans
les mains du ficur Feuilhand, & qui cepen-
dant s’y trouvent aujourd’hui; ces ¢rats réunis.
forment un volume de 16 pages.

On trouve A4 la premicre page, & Tarticle
Claude Lanef & Antoi\nc Feuilharade ce qui

[uic: '

Ont recu pour arrthes, - 7 I 7 12l
Maucour a donné audit deLanef, . . 6
Lt jai payé pour ledit de Lancf aux Con-
_ﬁlls ,. .. - . > » . . .- .. .. - . 16 .
msmasasl
] ‘e . . » ’ 34.‘
A Tarticle de Jean Helias il eft dit également:
A recu pour arthes, . . . .. . 6L
- Yai pay¢ pour lui aux Confuls, . . . 16
' . » O

22
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- Et enfin"a I'article de la veuve d’Etienne Gal-
lot il eftdit : payé 22 liv. 10 fols, ci, 22 1. 101

Et que la Cour daigne ne pas perdre de vue
que ces trois articles. {fe trouvent ainfi tranferits
dans les érats éerits de la main du fieur Cho-
mette , qui font entre les mains du fieur Feuil-
hand , qui y étoient avant la conteftation, &

que par conféquent que Ceft par lui-méme &

d’apres {es propres pieces quil cft demontré
coupable des manauvres que le fieur Chomette
lui impure. -

La manceuvre eft la méme fur les angmen-
tations, & clle n’eft pas moins évidente que fur
Vobjet qui précéde.

Il porte en angmentation une fomme de 24 liv,
pour larticle de Maucour, & il eft encore prouvé
par fes propres picces qite cct article n'a jamais

. . . ? .
pu faire partie de 186 liv. 10 {. d’arrhes compri-
{es dans la quittance. -

- Cet article: Maucour fe trouve a deux endroits
du brouillon, & la page 5, ot il cft bitonné , &
oltil cftdit que cerarticle eft porté a la page 2,

Or, a la page 2, on voit qu'a la marge ot les
arrhes font infcrites & tous les autres articles, il ya
a celui-ci un zero. Et dans intéricur de Particle
il eft dit, a recu de mon Beau-frere 2.4 liv.

Ce Beaifrere ; eft le fieur Feuilhand , fils, qui
avoit acheté ces vins pour fon compte, mais
Maucour ayant préferé de les livrer aux ficurs
Feuilhand , pere, & :Chomette , ils comprirent ces

JO..--
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2.4 liv. dans le compte total du prix de ces vins,
& non dansle compte des arrhes, puifque dans
le fait, ni le fieur Fenithand, ni le fieur Cho-
metee n’avoient payé cette fomme de 2.4 liv. pour
les arrhes. |

.! Et ce fait eft fi conftant, que dans un autre

K état, produit par le fieur Feuilhand, & écrir dela

main du ficur Chomette , fur unc feuille volante,

on lic a Particle dernier, qui eft celui de Maucour,.
ce qui fuie: _

Y ﬁzut‘ déduire 24 liv. en le payant, qui appar-.
tennent @ Mr, Feuilhand.

Donc ces 24 livres n’appartenoient pasau ficur
Chomette , donc le ficur Feuilhand ne les lui a.
pas compté, donc ils ne faifoient pas partic des
| 186 livres 10 {ols, donc enfin Vinfidélice cft la:
i méme {ur cet objet que fur les précédents : par-
B tout la mancuvre cft évidente & la fabrication.
| démontrée.

Mais c’en cft affez fur ces révoltantes falfifica-
tions, qu'on ne difcute qu'avec dégotic, & quon.
ofe a peine articuler la preuve 4 la main 5 aban-
donnons-les pour revenir a cette piece fouftraite,
qui feule nous fuffic, parce que fon cxiftence eft
connue , & que le fieur Feuilhand, en la cachane,
n’a pl lanéantir,

Il eft clair d’apres cette picce ; que les arrhes
payces par le ficur Chomette, & qui lui ont éié
rendues par le fieur Feuilhand, conformément ala
quittance rapportée , montent & 186 liv, 1o {; fans .

y



17 | - 46s

v comprendre celle par lui avancée aux Habitanes
de Perier , qui font un objer de 36 liv. 2 raifon de
6 liv. pour chaque Particulier , & qui lui font en~
core dues comme le prix principal de ces vins,
~dont le total , en 'y comprenant les arrhes, cft

de 841 liv. 6 L '

Ect il eft d’autant plus évidént que le fieur Feuil<" ... | ..

R 5Y

hand n’a pas payé¢ cette fomme de 36 liv. pour les
arrhes de Perier , & que les 16 1.8 {. de Pexcédant
‘de Me. Amblard n’ont pas été employées alacquic
de ces vins de Perier ; que le fieur Feuilhand avoit
toujours foutenu jufqu’a fon appel, & devant les
Arbitres , & en la Jurifdittion Confulaire, qu’il
avoit payé cette ‘flommc. totale de. 841 liv.:6 {ols
fur un poincon a Chadelenf. ;*devant le Cuvage
‘de Me. Amblard, fans qu'il' lui foit venu-alors en
idée , ‘pendant -plofieurs: mois qu'a- duré- ceeee
- conteftation, de prétendre, comme il le fait aujotir-
-d’hui , qu'il avoit fait fur ces 841 liv. 6 1. deux-dé-
du&ions , Pune de 76 liv. 8.1, & Patitre de 46 liv.
Ainfi donc de quelque c6té quc Tofi envifageles
faits articulés par le ficur Feuilhand, anciens &
nouveaux, ils font tous également faux, égale-
ment marqués au coin de la-mauvaife foi la plus
infigne; il eft évident, il cft'démontré quele fieur
Chomette n’a pas recu tine obole fur ces vins:de
Perier, que cette fomme de 841 liv. 6 {:hui eft
duc en entier ; & bicn loin que le fieur Feuilhane
foit fondé 4 s'éléver contre- la Sentence qui
Vadmer 4 la prenve d'un faic qu'il a luiméme argi-
' S TP h R I
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“culé, on voit que le ficur Chomette pourtoit feul
sen plaindre, parce queles premiers Juges auroient
dlt de plein vol , & fans exiger de nouvelles
’ spreuves,, lui adjuger les 841 liv. 6 { quiil
| | réclame. - S |
- Secondobietde ] nerefte 4 difcuter que Pobjer de la Commif-
fion, qui forme le fecond chef fur lequel les Par-
ties fone divifées. o
.- Les Parties ne purent pas{e concilier fur cepoint
.devant les Arbitres; il cft dic-dans leur rappore
que le fieur Feuilhand prétendic n’avoir aflocié
e fieur Chomette ‘que pour la petite commiffion
de cinq fols par poincon, & pour le bénéfice
qu’il pourroit y avoir fur la voiture, & que le
fieur Chomette prétendit au contraire écre aflocié
pour la commiflion, qui eft de vingt fols. par pie-
ce, & qui forme un objerde 300 liv.
. La caufe portée 4 P'Audience fur cet objet,
Ies Juges-Confuls , apresavoir entendu les Parties
par leur bouche, ont jugé qu'ils éroient en fo-
ciété pour le tout ,-tant pour les voitures que pour
la commiffion. ‘

Le fieur Feuilhand fe plaint encore amérement
de cetee difpofition , & il prétend que cette affocia-
tion cft dénuée de preuve , qu'clle eft invraifems-
blable, enfin, qu'clle eft démontrée faufle.

Et cette démonftration eft appuyée fur ce que
le ficur Chomette a.avoud dans fes écrits que
Paffociation ‘avoit ¢té faite. indéfiniment ; mais ce
terme d'indéfiniment démontre précifément le faic
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contrairc; rien weft plus oppofé 3 l'indéfini que
la limitation a tel ou tel objer que veut faire le,
ficur Feuilhand de I'aflociation contra&tée entre les
Parties.

Dailleurs les Juges-Confuls , en décidant cette
aflociation générale & indéfinie, fe font détermi-
nés par le droit, par Pufage dans ces marieres,
& par les circonftances du faic.

- Dans le droit, s'il yavoit quelque doute fur ce
fait de l'aflociation générale ou limitée, le ficur
Feuilhand auroit feul a fe réprocher de n’avoir pas
fait fes conventions; comme il prétend avoir.cq
intention de les faire : Poruit re integrd apertuis
dicere , dit la- Loi ; & cette Loi fuffifoit feule pour
difter aux Confuls le jugement qu'ils devoient
rendre dans cette affaire. o

Mais 4 la loi & a laraifon, Ic fieur Feuilhand
joignoit I'ufage qui s'obferve dans cette  Province

our ces fortes de commiflions : les Marchands de
%aris s'adreffent a un particulier de la Province
pour fairc leur appravifionnement, ils convien-
nent de prix avec lui, & ce particulier fe choifit
enfince un ou pluficurs affocics, qui fe diftribuent
dans différents cantons, out chacun rtravaille de
fon micux pour le bien commun, & partage en
définitif tous les béncfices de la commiffion &
dc la voiture. .

Ceft en vain & contrela vérité du fait quele
ficur Feuilhand avance que lors de la premiere
commiffion , ou le fieur Chomette a été fon affo-

Ca
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cié , il n’avoit point de part dans la commiffion
mais f{culement dans le bénéfice des voitures : la
commiffion & les voitures n’éoient pas diftin-
guces dans cette premiere commiffion , les affociés
avoient fait un prix unique avec les Commerrants
a 14 liv. le poincon, & ils partagerent en défini-
tif tout le profit qui fe trouva fur le chargement,
fans aucune diftiné&ion,

Bien loin donc que cette premiere commiffion
{oit contraire a la prétention altuelle du ficur
Chomette, & 4 la Sentence des Confuls qui Ia-
dopte, clle prouve au contraire que l'ufage parti-
lier des Parties eft conforme a 'ufage général de
ces fortes de fociétés , ol tout le bénéfice de la
commiffion fe partage fans réferve.

Or cet ufage eft encoreici du plus grand poids,
il cft la bafe la plus ordinaire & la plus fure de
toutes les décifions en matiere de commerce , &
les Loix exigent méme qu’il {oit religicufement
refpe&ié dans tous les Tribunaux.

In fhipulationibus fi non apparear quid actum
eft, erir confequens ut id fequamur, quéd in re-
gione in qud actum (ﬁ jreguenmtur. Reg. 34.de
i{cg. jur. -
~ Enfin les circonftances du fait concouroient
dans Defpece avec les loix & Tufage pour affu-
rer au ficur Chomette le partage général & in-
défini de la commiffion.

Dans tout ce quia ¢ié fait entre les Parties,
comme dans tout ce qui a ¢t¢ fair en leur nom,
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ils fe font regardés entr’eux comme affociés fans
aucune diftin&tion , & le public les a regardé de
méme. Le fieur Pruniere, leur propre Commis
qui devoit micux connoitre que perfonne & leurs
ntérées & leurs: relations, les regarde lui-méme
comme aflociés d’une aflociation générale &
fans reftrittion ; lorfqu’il figne fes Ertats & f&s
Quittances, il figne pour M. Chomerte & pour
M. Feutlhand. Il comprend les deux Aflociés
dans la railon fociale pour laquelle il figne, fans
admettre entr’eux ui fupériorité , ni preéférence,
ni diftinélion.

Lorfque le ficur Chomette fait fes Erats, il
met cn téte, ¢rar des vins que jai acheté avec
M. Feuilhand ,lainé | ou bien , érar des vins ache-
tés par le fieur Chomerte de Laforie , affocié avec
M, Feuilhand , lainé,

Et dans ceux faits par le ficur Feuithand &
derits par lui-méme, on lit : Erat de ce que jai
fourni dans Péquipe de vin en fociéié avec M.
Chomette au mois de Mars 1772.

Le ficur Feuilhand veut & la vérité équivo-
quer fur ce terme d’équipe, mais il eft clair
pour tout homme qui a les premieres notions
de la langue, que ce terme d’équipe fignific un

“chargement de pluficurs batcaux qui partent en-
{emble pour une deftination commune , & non
par lc prix de la voiture que peut coliter chacun
- des poingens qui compofent cet équipe.

Il eft au furplus d’autant plus ridicule de vouloir

L
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réduire le fieur Chomette a la petite commiffion;
comme le prétend leficur Feuilhand , que cette pe-
tite commiflion de cinq fols par poingon n'eft
qu'une fous-commiffion proprement ditc, qui fe
confie ordinairement 24 des Journaliers du can~
ton, qui font mérer de gouter & d'arrher les
vins pour les Commiffionnaires ;le fieur Cho-

‘mette n'auroitil donc été que le fous-commiflions

naire du fieur Feuilhand & non fon Affocié,
n’auroit il donc été que fon Commis & non fon
égal? } '

Quant a Vaflociation des bénefices fur les Voi-
tures , comme ce bénéfice eft tres-incertain, que
fouvent il {e trouve nul, qu’il cft ordinairement
tres-leger, comme dans Pefpece ot il n'eft que de
115 livres, & qu'il peut méme dans de certains
cas y avoir des pertes pour cet objet ; le ficur
Chomette qui a acheté la prefqu’univerfalit¢ des
vins , qui a prefque.tout fair pour Uexécution de
la commiffion , n'auroit donc pu efpérer qu'un
bénéfice incerrain & prefque nul , tandis que fon
Aflacié jouiroit tranquillement du fruit de fes tra-
vaux , & percevroit {ans partage le feul bénéfice
affuré de la commiffion ; la fomme de 300 livres
qui appartientau Commiflionnaire pour le feul faic
de Pachat, & qui cft indépendante de tous les
événements.

Il éeoit réfervé aw ficur Feuilhand de donner
Pexemple d'une pareille prétention , mais défa-
vouée par Péquieé, contraire a ufage du Com-
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merce & aux faits de la caufe, & déa profcrite
par les Juges de la matere, elle ne peut pas
éprouver un plus heureux fore que Pappel indif-
cret du fieur Feuilhand au chef, qui ordonne la

reuve d’un fait qu’il a lui-méme articulé devant
Fes Arbitres & 4 I'Audience de la Jurifdi&ion .
Confulaire , & 2 laquelle il cherche aujourd’hui
4 fe fouftraire , parce que cette preuve eft impof-
fible, & que le paiement qui en eft Pobjer-n'a
jamais été effeCtué. . ]

. Monfieur MOLLES, Rapporeeur. .

o Trilozon~, Procureur,
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