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POUR dame GUILLELMINE PREVER AUD
. DE LAUBEPIERRE, & Meflire Lov1s
- PUY DE MUSSIEU‘( Ecuyer, fonr

 mari, Innmes

St o

CONTRE Me CLAUDE DU BOUYS

Avocaren Parlement, Receveur des conf gnatzons

du Bozubomzozs Appellanr

. .l)

Y’mm\ Es fieur & dame Puy de Muﬂ'em( founen-

SR //' Q. nent ici le bien-jugé d’'une Sentence par dé-

é faut de la Sénéchauflée de Moulins, qui a

‘ ‘i \V’%l canonifé une demande en retrait lignager par

\wr‘"’t'_/ cux formée contre le fieur du Bouys, lequel

oppofe aujourd’hui en la Courcontre ce re-

trait guarorge nullités ou obje&ions qu'il 1egarde comme
vx&orleufes

1l wen faudroit pas tant fans doute pour opc.rer 1e triom-
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‘phe du Geur duBouys & la profcription du retrait qu'il

attaque. Une feule nullité feroit bien capable de produi-
re ce double effet; mais on peut avancer hardiment que
la procédure des fieur & dame Puy de Muffieux ne con-’
tient pas méme cette nullité unigue,

L

FAITS.

Par contrat paffé devant Notaire le 2 Aott 1773, la
dame de Chantemerle , veuve de Meflire Pierre Preve-
raud , Ecuyer , tant en fon nom que fe faifant forr pour
un de fes fils , Officier au Régimentde Poitou , vendit,
conjointement & folidairement avec les fieurs Preveraud
de Vomas & Preveraud de Laubepierre , fes deux autres
fils, au fiear du Bouys , aujourd’hui Appellant en la Cour,
la terre & feigneurie du Plaix & fes dépendances , avec
cinq domaines énonces au contrat,

Cette vente fut faite moyennant la fomme de 41500

livres,, dont 11500 livres furent payées comptant : 16000

livres furent ftipulées payables a des termes convenus,

entre les mains du fieur Preveraud de ‘Fomas , un des

vendeurs pour tous les autres; & il fut dit que les 140001,

reftantes ne feroient payées qu'aprés le déces de la dame

veuve Preveraud , covendereffe ; & cependant Pintérée,
Par exploit du 21 Septembre de la méme année , les

fieur & dame Puy de Muflieux, aujourd’hui Intimés en

la Cour, sannongants comme gendre & fille, beau-frere
& f{ocur des vendeurs , firentafligner devant le Sénéchal
.de Moulins, le fieur du Bouys, en retrait lignager des ob-
jets de fon acquifition, quiétoient des propres i fes ven-
deurs du cdté & ligne de la dame Puy de Muflicux. Cet
exploit contient I'expreflion ordinaire des. offres de bourfe,
deniers’,' loyaux cotits, coliteménts & & parfaire, & fe
trouve-d'allleurs revétu 'des” formalités preferites par les
Ordonnandds'' & pat la coutume de Bourbonnois , qui fait

ac1 la loi deés Parties.

i

La circonftance que le ficur dg} Bouys redevoitencore

FEVERT SR o tilb
h
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fur le prix de fon contrat une fomme de jo000-liv. pour
laquelle il avoit zerme, exigeoit:desIntimés., pour le fuc-
ces de leur retrair; & pourirendre: 'dcquéreur indemne-,
ou qu'ilslui fiffent-danner une décharge de.la part'des ven-
deurs., auz qu’ils fourniflent caution d'exécuter en fon liey
& place les obligagions:dbnbil] étoittenin. On pris le:pre-
mier.de ces deux partis. - . o 5 UL

Les Vendeurs dans les mémes qualités qu'tls avoient ven-
du , c'eft-3-dire, la dame:véuve Preveraud fe portant fors
pour.fon fils I’Officier , & fes deux autresifils en leur nom,
donnerentle.1 3 Décembre.unc-fequéte d'intervention, ,.par

laquelle, pour faciliterle retrait. en quettion,.& en cas qu'il

eut lieu, ils demanderent ae ,, de-ce qu'ils.déchargeoient
» conjointement & folidairement le . fieur,du.Bouys de
» toutes.fes obligations portces au: contrat.-de', yemte , &
» notamment. de la fomme de 30000 livres-& des intés
» téts ;. de ce qu'ils: confefitoient que les fieur (& dame
» Puy de Muflieux, retrayants, fuflent fubrogés aux droits
» & obligations dudit fieur du Bouys 5 & enfin de,ce qu’ils
» prometroient .de ne jamais le recherchennii inquietter
» -pour raifon defladice*v"entey&c:;&ca.s.'g_b L s g
..Comme:lefieur du.Bouys. avoit; conftitu¢ Procyreyr
fur la demande en retrait, les vendeurs firent fignifigr
cette requére d'intervention’, tant-& ce Procureur du feur

duBouys, qu'd celui des Inumeés; & ¢eux-ci dénoncerent
cette-méme.interventian ‘aur fieur: du Bouys. par upe re-

quéte: quilsdonnerent 4d hoc, &) palr laquelle:,- faifanttou-
Jours les offtesrequifds:a chague-journeé de la. caule , ilg:
demuanderent entr’autres-chofes’, qu-attendu -queile fieur du
Bouys n’avoit -point de domicile ¢onnu dans-la Ville
de Moulins, il fut tenu dy e -élire un ol les Intimés
puflent réalifer leurs:offres. . - - _
La caufe en cer ¢tat portée :a ’Audienice, il y: intervint
le 16 du méme mais'de Décembre ‘Sentence contradic-
toire entrc les Intimés (retrayants) & les vendeurs ( in.
tervenants ) & par défaut contrele fieur duBouys, acqué--
reur , qui donne alte aux retrayants des offres & 'ordi--
Az
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naire : donne pareillement afte aux.intervenants & aux re-
trayants- des -intervention:, déclarations & confentements
portésen leurs requétes; & avanc faire droitau fond, ordon-
ne que dans-le jourde lafignification. de Sentence le fieur
du-Bouys ferortrenu’detdéclarer & indiquer précifément
fa'maifon’ de’réfidences: Moulins, + . _ :
En exécution de cette Sentence -le fieur duBouys, par
afte du-2odu méme mois.deDécembre, déclara qu’il élifoit
domicileien la Maifon & Erude de Me. Piron, {on Procus
reur’, “pour - y.‘recevoir ‘toutes offres , exploits , figni-
fications & autres attes: relatifs.an préfent retrait. :
"Le mémeZjour les Intimés donnerent une nouvelle re-
quéte, contenant toujours les offres prefcrites, & par laquel-
le ils’ conclurent au principal & Tadjudication du retrait,
& 4 coqu'il fut nommé. un.dépofizaire. pour .recevoir. la
confignation de leurs deniers , en cas de refus: d'accepter ,
arrendu’la qualité dufieur du Bouys de'Recaveur des con,
fignations en titre &. én’exercice. R
" “Sur "cela les Parties-¢tant retournées & I'Audience,
Sentence définitive y fut rendue lg 22 du méme mois de
Décembre, également:.contradiftoire enue les retrayants
Re-lesrintervenants , & par défaut contre le fieur du

T4 .o 0

Bouyss 5o oo vl o0 B
. Cette'Sentence donne afte ‘aux ‘retrayants de. leurs
offres , “ainfi que des déclarations;, foumiflion, décharge
8 confentement des intervenants; & en.adjugeant le pro-
fit du défaut contre le ficur duBouys, acquéreur., le
condamne -4 délaiffer -par retrait lignager les objets de
fon acquifition', & Aenpafler contrat:de.revente aux Inti-
més dans huitaine , finon que la Sentonce en tiendroit lieu,
Qrdonne que le fieur du Bouys affirmeroit & la premiere
Audience la fincérité de fon contrat: quant’.au s prix
‘commeagfli celle:de: 'état de fes:frais & :loyaux-cofis,
-qu'il feroit teriu’de dépofer: au Grefle. Et en conféquence
du confentement: prété-par-les vendeurs par leur: requéte
d'intervention , & accepté par les retrayants i la derniere

Audience , la Sentence décharge le: ficur. du Bouys .de
.« )



toutes les obligations qu'il pouvoit avoir contrattées en-
vers les vendeurs par fon contrat d'acquifitiori; donne
alte de I'éle&tion de domicile faite par le fieur du Bouys
chez Me. Piron, {fonProcureur; & commet Me. Perrotin,
Notaire, pour recevoir la confignation des deniers des
retrayants , en cas de refus parl'acquéreur de lesaccepter,
fur les offres qui lui en feront faites au domicile par lui
élu, ainfi que d’'une expédition en papier de la préfente
Sentence : tous dépens compenfés , que le fieur du Bouys
pourroit employer en loyaux-cofits,, &c. .

Cette Sentence fut fignifié¢e au Procureur du fieur du
Bouys le vingt-quatre du méme mois de Décembre & onze
heures & demie du matin , & elle le fur au domicile par
lui élu & 11 heures trois quarts. Dans le méme inftant le
fieur.du Bouys en interjetta appel par alte daté & con-
trolé avant midi du méme jour 24 Décembre.

Cet appel étant de nature a fufpendre toute exécution
de la Sentence, on auroit pu fe difpenfer de pafler outre.
Et il eft bien conftant qu'aujourd’hui en la Cour on ne
peut s’occuper que du bien ou mal jugé de la Sentence
elle-méme , & de la validité ou invalidité de l'exploit
de fignification qui précéda l'appel du fieur du Bouys :
mais que pour toute la procédure poftérieure, faite &
Moulins, laquelle étoit inutile & furabondante au moyen
de l'appel , & qui n'a jamais été foumife & l'examen des
premiers Juges, cette procédure , difons-nous , ne peut
étre’ attaquée aujourd’hui enla Cour , quand méme elle
renfermeroit quelques vices , parce que les Retrayants fe-
_roient toujours en état de réparer ces vices prétendus,
en recommengant la procédure dont il s'agit , aprés que
par I'Arrét  intervenir la Sentence aura été confir-
mée. _ _
~ Quoi qu'il en foit, cette procédure poftérieure & I'ap-
pel du ficur du Bouys confifta 10. dans un procés ver-
bal d’offres réelles faites par les Retrayants au fieur du
Bouys, par exploit du 24 Décembre, heure d'onze cin-
quante minutes avant midi, delafommede 11500liv, que
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le fieur du Bouys avoit payée comptant lors de fon con-
trat 3 de Celle de 2516 liv. pour fes frais & loyaux cofus,
& d'une expédition de la Sentence définitive pour fa de-
charge envers les vendeurs, 20, Cette procédure confifta
enfuite dans une affignation donnée par le-méme exploit
d’offres au fieur du Bouys,pour voir configuer furle champ
les chofes offertes fur le refus "dacceprer qu'il avoit
fait par la bouche de Me. Piron, fon Procureur ; refus
motivé fur lappel, & fur ce que lui Me. Piron n'a-
voit point ordre de recevoir. 30, Cette méme procédure
confifta encore dansla confignation qui fut effe€tivement
faite le méme jour entre les mains de Me. Perrotin , des
efpeces offertes & de l'expédition de Sentence. 4°. Et
enfin elle confiflta dans la fignification avec bail de copie,
faite le lendemain jour de Noél, en vertu d’'une Ordon-
nance ad hoc , de la quittance ou procés verbal de con-
fignation, en tétede laguelle on fit donner une feconde co-
pie de 'alte d'offres de la veille.

Maintenant c’eft tant contre cette procédure exécutoire
de la Sentence définitive, que contre cette Sentence méme
& contre la procédure antérieure que le fieur du Bouys
accumule en la Cour les nullités imaginaires & les ob-
jeftions que nous avoas ici aréfuter pour les Intimés.

Nous diviferons cette réfutation en deux parties ; la
premiere fera relative aux objeflions & nullités préten-
dues , reprochées & la procédure faite jufqu'au proces
verbal d'offres réelles exclufivement , ce qui comprend
la procédure antéricure 4 la Sentence ,= ainfi que -cette
Sentence méme , & P'exploit de fignification & domicile.
Dans la feconde partie nous traiterons des nullités res
prochées & la procédure faite pour I'exécution de la Sen-
tence, 4 commencer au procés verbal d’offres ; & nousfe-
rons voir en méme temps qu'il ne peutpasen &tre quettion
en-la Cour, & que les Intimés feroient toujours i temps
aprés I'Arrlt de réparer les défeftuofités de cette procé-
dure , en fuppofant que véritablement elle fae défec-
tueufe.
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PREMIERE PARTIE :

Procédure ansérieure aux offres réelles.

10, On attaque I'exploit de demande de nullité, & la
Sentence de mal-jugé, fur ce que par l'exploit , ni depuis ,
les Retrayants n'ont pas établi leur qualité de parents lige
nagers , ni que les biens fuffent propres de leur ligne ; &
fur ce que, d'apres 'Ordonnance de 1667, titre 5 , article
3 , les premiers Juges ne pouvoient pas, dit-on , adjuger,
méme par défaut, la demande enretrait, qu’elle ne fut jufle
& bienverifice, . ' ' .

Réponfe. Cette premiere nullité eft précifément efpe~
ce d’un Arrét du Parlement du 26 Juillet 1674, rapporté
au Journal du Palais. On y foutenoit un exploiten retrait
nul, fous le-prétexte quon n'y avoit pas méme exprimé
que le demandeur fqtparerzt » & que Ihéritage fut propre.

Mais on répondoit queIar Pexploit le défendeur érant
affigné pour fe voir condamner g délaiffer Uhéritage par
droit de retrait lignager , tout cela vouloit dire que c’éroit
un héritage propre qui avoit ére vendu , & que celui qui
vouloit le retirer étoit parent duwendeyr du c6té & ligne de
Uhéritage. On djoutoit que la preuvesde ces faits n'auroit
été néceflaire que fi le défendeur {’avoit Fequife , mais que
ne l'ayant pas fait, il nefalloit rien ajauget aux folemni-
tés du rerrait ,comme iln'y faut rien diminuer ; fur quoi
I'Arrét, conformémeit & une Sentence deg i"equétes de
I'Hotel , déclara le retrait bon & valable, '

Or ici les Retrayants fe font annoncés pby’y parents
trés-proches des Vendeurs , & pour vouloir rctirer'l'es biens
par retrait lignager : & d'un autre c6t¢ 'acquéreyr n'a ja-
mais cxcipé du défaut de preuve de la’({mmnt'e' des perfon-
nes & de la ‘propriété des biens ; la demande étoit dong
fufifamment vérifiée ; les premiers Juges' ont donc pu
laccueillir,

20, Une autre objeftion de UAppellant eft de dire que
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fuivant lart. 470 de nctre coutume de Bourbonnois ,
» en chofe achetée pour certain prix payable a termes
» (ce qui efl lefpece alluelle pour les 30000 livres non
» payées comptant ) le retrayant n'a lefdits rermes qu'en
» donnant bonne fureté au vendeur de payer eéfdits ter-
» mes; & §'il ne le fait, il w’eft requ, s'il ne baille argent
» ou gage a lacheteur ou au vendeur. » Or ici les Inti-
més , dit-on , n'ont donné ni argent ni gage pour les
30000 livres pour lefquelsle contrataccordoit des termes :
donc ils n'ont pas di étre regus au retrait.

Réponfes. Larticle de la coutume .dont il s’agit ne fta-
tue évidemment que dans le cas ol 'acquéreur a&ionné
en retrait ne ferort point déchargé par le vendeur des
bbligations portées au contrat, Car fion donne A cet ac-
quéreur une décharge de fes obligations, il eft bien cer-
tain qu'alors il n'a ni argent ni gage 4 demander, puifque
la décharge le libére entiérement & efface toutes les obli-
gations qu'il avoit contraftées. Or ici on a offert au fieur
duBouys , acquéreur , tout l'argent qu'il avoit payé com-
ptant ;3 & d'un autre coté les vendeurs eux-mémes font
intervenus dans la caufe pour le décharger de fes obli-
gations quant aux 30000 livies non payées , & la Sen-
teace rendue contradiftoirement avec eux ( vendeurs )
contient cette décharge : il ne falloit donc rien de plus &
cet acquéreur pour rendre le retrait admiflible; ce n'eft
donc pas ici le cas de larticle 470 de la coutume.

3°. On obje&te enfuite que la copie de la requéte d'in-
tervention des vendeurs n’¢tant point fignée de leur Pro-
cur:ur, & celle de la requéte en dénonciation de cette
interveation, donnée par les retrayants , n'étant pas fignée
non plus par le leur, il en réfulte la nullité de ces re-
qu :tes , & par conféquent un défaut de décharge.

Réponfes. L'ufage conftant en la Sénéchauflée de Mou-
lits eft queles Procureurs ne fignent point la copie des
raquétes qu'il font fignificr & lears Confreres. lls enfignent
fealement loriginal, & ils font mention dans la copie,
tant de cetee fignaturcd Poriginal que de 'Ordonnance du

Juge

§

v
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Juge & de fa fignature; & c’eft la fignature de I'Huif-
fier au bas du fignifié qui fait la foi & lauthenticité de

la copie. Or ici il eft tait mention dans les copies des
requétes dont il s'agit, & de la fignature du Procureur

aux originaux , & de I'Ordonnance ainfi que de la figna-

37

ture du Juge 4 ces mémes originaux; les formalités re- -

quifes par l'ufage du Siege ont donc été obferwées dans

les copies dont il sagit; & le fieur du Bouys ne citant
aucun. article:de'Ordonnance ou de la coutume , en un -

mot , aucune loi qui condamne cet ufage & prefcrive la
fignature du Procurcur au bas de ces copies , 'omiflion
de cette fignature n'eft pas une nullite.

4°. Suivant une autre obje&tionde I'Appellant , il fallojt, -

avec la requéte d'intervention, faire donner copie de la

procuration en vertu de laquelle le Procureur des inter-
venants donnoit en leur nom cette requéte. Or ce Pro- -

cureur n'avoit pas de procuration, ou du moins il n'en a
pas fait donner copie, denc, &c. .
Réponfes. Le Procureur des intervenants avoit en fes
mains une procuration pour intervenir & pour faire toutes
les déclarations , donner toutes les décharges & confente-
ments , portés par la requéte d'intervention. Cette pro-

curation eft dans le fac des Intimés en la Cour, pour -

juftifier de fon exiftence. Que {1 le Procureur des inter-

venants n'en fit pointdonner copie aveccelle de larequéte,
c'eft querien ne I'y obligeoit , & queperfonne nelui deman.
da cette copie. Il eft des casfans doute ott un Procureur eft

tenu de juftifier de fa procuration & de la joindre aux pie-

ces : parcxemple, quand il s’agit de former une infeription

de faux incident; mais certe obligation en ce cas eft

fondée fur une loi précife, qui eft larticle 3 du titre 2

de I'Ordonnance de 1737. Or ici point de loi qui obli-
geit le Procurcur des intervenants de produire fon man-
dar , & d’cn donner copie; on ne peut donc inférer une
nullitd, ni fe faire un moyen quelconque de ce qu'il
nauroit pas notifié ce mandat. _

§°» On infifte & on dit que la copic de la péocuration
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étoit au moins néceflaire pour affurer les confentements,
décharges & promefles portées par la requéte d'interven-
tion; que ces promefles , confentements & décharges au-
roient méme dit étre donnés par un alte authentique,
portant minute ; & que fans cela le fieur du Bouys n'eft
point valablement libéré envers fes vendeurs , & par con-
féquent n'eft pas renvoyé indemne, qui eft la premiere
obligation de tout retrayant.

Réporifes. Les retrayants avoient deux voies pour faire
donner a l'acquéreur {a décharge de la partdes vendeurs. -
Dabord celle-d'une décharge devant Notaire, & alors
peut-étre il auroit fallu que I'a&te, contenant cette déchar-
ge, eut été paflé en minute. Secondement, la voie dela
décharge judiciaire , aufli bonne pour le moins que celle
devant Notaire , parce que l'on contrate encore plus fo-
lemnellement & plus irrévocablement en Juftice que
pardevant un Nortaire. Or de ces deux voies, c'eft la

~derniere quon aprife ; mais pour qu’elle eiit fon efficacité,

il fuffifoit que les vendeursintervinflent dans la caufe, &
déclaraffent qu'ils déchargeoient 'acquéreur de toutes fes
obligations: or voila ce qu'ils ont fait, & la Sentence

en donne a&e ; quelle autre décharge I'acquéreur pouvoit-

il donc demander ? & en quoi une copie qu'on lui auroit
donné de la procuration des intervenants auroit-elle plus
affuré fon indemnité ?

6°. Cette copie , objefte-t-il , m'auroit mis en érat de
me défendre contrele défaveu que les vendeurs pouvoient
faire, commeils le peuvent encore , de leur Procureur, qui
feul a paru dans la caufe. Ce défaveu, cneffet ( pour-

fuit I'Appellant) feroit dans le cas de faire tomber toute

la procédure de lintervention & de la décharge , ce qui
me laifferoit toujours fujet i l'aétion des vendeurs ; & par-
tant je nc fuis pas renvoy¢ indemne,

Réponfes. La crainte d'un défaveu de Procureur, qui
feroit tomber Uintervention & ladécharge des vendeurs
& qui par. 11 expoferoit 'acquéreur & leurs pourfuites , eft
aflurément une crainte trop fubtile , & qui ne fauroit em-
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pécher I'effer d'un retrait, fous prétexte qu’on ne renvoie
pas I'acquéreur indemne , en ce qu'on ne le guérit pas d’'une
crainte pareille. Sl falloit guérir méme de la peur un ac-
quéreur pour pour le renvoyer indemne jamais 1l n'y au-
roit de retrait dans les efpeces femblables 4 la nébtre, de
quelque maniere qu'ons’y prit. Car enfin, fi en faifant in-
tervenir les vendeurs dans l'inftance en retrait pour y dé-
charger l'acquéreur, celuici a encore peur d'un défaveu
du Procureur ; n'auroit-l pas pu avoir peur d'une infcrip-
tion de faux ou de tel autre moyen d’attaquer une déchar-
ge pardevant Notaire , fi on s'étoit déterminé & lui don-
ner {a décharge en cette forme ? N’auroit-il pas pu égale-
ment avoir peur quon ne vint a {e pourvoir ou par la
méme voie de linfcription de faux , ou par celle de la
prife & partie, ou de lincompetence, ou autre femblable
contre une Sentence dedécharge , dans laquelle les vendeurs
auroient été préfents, méme en perfonne? Il y a plus,qu’on
eut donné ict au fieur du Bouys la copie de procuration
dont 1l parle » qu'on eut méme joint l'original de cette
procuration a la minute de la Sentence, & qu’on luieut
offert une expédition du tout, n'aurqit~il pas encore pu
avoir peur que les vendeurs ne priffent des lettres de
refcifion contre leur procuration & ne vinflent enfuite a
le pourfuivre malgré cette procuration & la décharge qu'ils
y auroientdonaée?Enfinil eft encoredes peurs que pourroit
avoir un acquéreur, dansle cas ottau lieu d'unedicharge de
Ja part de fes vendeurs , on lui fourniroit une cavtion pour
parve,nir dun retrait; faudroit-il dont en conclure que cet
acquéreur ne feroit pas rendu indemne par cette caution,
laquelle feroit d'ailleurs reque d’une maniere juridique @
Ricn n’eft donc moins capable de faire impreflion fur des
efprits judicieux que les teireurs paniques que I"Appellant
voudroit ici nous donner pour des obftacles au retrait
dont il s'agit. Si la procuration dont il parle étoit néceflai-
re, c'étoit au Procureur des vendeurs & non a lui. Or
ce Procureur en étoit muni pour fa propre fareté ; & I'Ap-
pellant ayant pour la fienne lexpédition de la SIe;ntence qut
2
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fait fon titre de libération il neft pas en droit de fe plaindre
de ce qu'on ne lui en a pas fourni d'autre.

7°. Cette Sentence , objeéte-t-il encore , n’ayant d'ap-
put que la requéte d'intervention , . fi on défavoue le
Procureur qui a donné cette requéte , la Sentence tombe
quant & la décharge qu'elle contient en ma faveur, &

. pour lors je redeviendrai fujet a 'a@ion des vendeurs g
~1e ne {uis donc pas indemne , puilqu’il refte une aftion
ouverte contre moi.

Réponfes. Cette objelion rentrant dans la précédente,
on peut dire qu'elle a déja requ fa réfutation. Ajoutons
ici , en nous prétant pour un moment a la_chimere du

-ficur du Bouys , que I'aftion qu'il fuppofe refter ouverte
contre lui , dans le cas d'un défaveu du Procureur des
.vendeurs , eft une alion tout au plus poffible dans l'or-
dre phyfique des chofes , mais zmpoffible dans I'ordre
juridique. Ceft-a-dire,, que les vendeurs ont bien, fi l'on
.veut, la faculté¢ phyfique d'alionner le fieur du Bouys ,
.malgré la décharge qu'ils lui ont donnée , comme jai
moi la faculté phyfique de faire donner un exploit & un
homme qui ne me doit rien , ou qui m’a payé ce qu’il
me devoit & qui eft porteur de ma quittance ; ou com-
me j’ai la faculté phyfique de fairc afligner-mon voifin 4
ce quilait & me livrer fa maifon, ou un Seigneur quel-
conque - ce qu’il ait A me ceder fa terre ; mais ces de-
~mandes & autres femblables ¢rant manifeftement injuftes,
Afont impoflibles dans l'ordre juridique , parce qu'elles ne
peuvent jamais .¢tre fuivies de fucces, Or il feroit abfur-
de de prétendre que, pour-renvoyer un acquéreur in-
demne , en matdere de retrait, il faut faire en {orte quil
ne puifle pas méme &tre expofé & la moindre des altions
potlibles dans lordie phyfique ; & il fuffit bien fans
doutc de le mettre @ 1'abri de toute altion légitime &
juridique. Mais pour ccla il ne faut que de deux chofes
T'une , ou lui fournir une exception triomphante contre
1’a&ion , ou lui donner un recours afluré qui le garantiffe
.des {uites de cette méme aéion, La fuffifance de l'indem-
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nite'de 'acquéreur, au prer?)ier cas , eft écrite dans ces

‘termes de la loi 112, fl. de Reg. jur. nihil intereft ipfo
. jure quis-aiionem non habeat , an per exceptionem infir-
“metur ; & elle eft fondée au fecond cas fur 'ufage, 1¢-
quité naturelle & le bon fens, qui ne permettent pas de
regarder comme fujet a 1'aftion celui qui a un bon garant
~des fuites de cette aftion méme.

Or tout cela fe trouve dans -notre efpece; car que les
vendeurs du fieur du Bouys foient affezinjuftes (nous de-
vrions dire affez infenfés) pour lui demander 'exécution
-des obligations dont ils 'ont déchargé par la Sentence ,
le fieur du Bouys aura une exception viftorieufe con-

“tr'eux dans cette méme Sentence. Que ces vendeurs pouf-

{aflent enfuite le délire jufqu’a défavouer le Procureur
qui occupa pour eux , le fieur du Bouys touveroit en-
core fa fureté dans le recours de garantie qu’il auroit
~contre ce Procureur ; & ce dernier feroit en état de re-
poufler ces mémes vendeurs & de les écrafer du poids
-de leur propre procuration. Le fieur du Bouys ne court
~donc ict -aucun danger , & l’expédition de la’ Sentence
‘eft pour lui un bouclier impénétrable., & 1'abri duquel
il eft parfaitement indemne.

8°. Le fieur du Bouys fe fait.encore un moyen de ce
que la décharge portéeenfa faveur , par la requéte d'inter-
‘vention & par la Sentence , eft donnée par les deux freres
Preveraud & par la Mere commune, en fon nom-& comme
Je portant fors pour l'autre frere. On ne plaide point, dit-
il, par Procureur ; il falloit donc que le troifieme trere
fut dans les qualités de la requéte & de la Sentence, &
que la décharge émanac.de lui, fans quoi je fuis toujours
-expolé A fon a&ion. :

Réponfes. Ceft la Mere qui enfon nom , & fe portant fore

_pour [on trotfieme fils , avoir vendu conjointement & foli-
dairement avec les deux autres. On 's vu dans le récit des
sfaits. Or los qualites de larequéte d'interventdon , ainfi que

celles de la Sentence du cot¢ des vendeurs, font exalle-

.ment les mémes. Mais cela devoit ¢tre de la forte. On ne
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pouvoit décharger acquéreur de fes obligations que dans
les qualités qu'on les avoit ftipulées de lui. L'acquéreur
ne peut donc pas critiquer ces qualités dans la décharge,
apres les avoir adoptées dans le contrat. La Mere ayant
pu faire le contrat, a pu le défaire. Dailleurs ce nétoit
pas plaider que d'intervenir dans I'inftance en retrair , pour
y confentir la décharge; c¢roit feulement fe préfenter
pour comrafler en juffice, comme on auroit pu faire par-
devant Novaire. Il n'y avoit abfolument rien de conten-
tieux dans l'intervention & dans la décharge, nul ne s’y
oppofant &ne pouvant s’y oppofer. La Mere ne fe préfen-
toit pasen juftice pour y tenir la place defonfils; elle s’y
préfentoit pour elle-méme, & elle n’y tenoit que fa pro-
pre place. Elle y portoit a la vérité deux titres, deux

‘qualités ; favoir, fa qualité perfonnelle & individuelle &

celle de garante volontaire defon fils (car fe faire forr pour
quelqu'un, n'eft autre chofe que fe rendre volontairement
fon garant.) Mais on n’a jamais dit ni pu dire, que le garant
fut le Procureur du garanti, ni qu'il agit & qu'il plaidat
pour le garanti, quand il agit & plaide méme dans cette
qualité de garant. Ce n'eft donc pas ici le cas d'appliquer
la maxime qu’on ne plaide point par Procureur.

9°. La Mere (continue le fieur du Bouys) pouvoit
avoir un pouvoir fuffifant pour vendre au nom de fon
fils, mais non pas pour libéreren juftice I'acquéreur une fois
engagé enversce fils. On vend tous les jours par Procu-
reur ; mais encore un coup, onn’y plaide pas.

Réponfes. On vient de dire que la Mere ne comparoif-
foit pasen juftice pour plarder , mais pour confentir une
décharge; & qu'clle n'y comparoifloit pas pour fon fils,
mais pour elle, dans les qualités qu'on a expliquées. Le
refte de 'objelion eft une errcur; la Meren’avot pasplus
un pouvoir de fon fils, A leffec de vendre, qu'elle n’en
avoit a l'effer de libérer acquéreur : ou plutédt , elle n'avoit
pas un moindre pouvoir pour confentir la décharge que
pour confentir la vente. Enl'un & en Pautre elle n’agif-
foit pss comme fondée des pouvoirs de fon fils; elle agif-
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foit d’elle-méme, de fon propre mouvement , en fon nom".
& comme garantede fon fils. Dans ces qualités elle avoit
lié ’acquéreur par le contrat de vente, dans ces mémes
qualités elle le délioit par la décharge ; mais {on droit
pour lzer avoit formé fon droit Xour délier; donc, &c.

10°, Par le contrat de vente (infifte-t-on ) le droit étoir ac-
quis au fils contre Facqueéreur, & la Mere n’a pas pu le lui
faire perdre par la décharge poftérieure; la confomma-
tion de la vente confommoit la mifion de la Mere , &
obligeoit l'acquéreur, non plus envers la Mere , mais en-
vers le' fils , pourlequel elle avoit vendu. La Mere, par
la décharge, n'a donc pas pu donner au fils , fans fa par-
ticipation, un autre débiteur que celui qu'elle lui avoit
d’abord donné par lavente : ou en tout cas elle n'a pas
pu, fans la participati_on de ce fils, libérer envers lui le -
premier débiteur , favoir,1"Appellant en fa qualité d’acqué-
reur ; ce dernier demeure donc toujours obligé envers le
fils; il n’eft donc pas indemne.

Réponfes. Tout ceci ne roule que fur des équivoques
& de faufles {fuppofitions. L’Appellant fe figure toujours
que la mere a vendupour & aunom de fon :rojfieme fils
en vertu de fes pouvoirs 3 & en conféquence il raifonne
ici comme en matiere de mandar ; mais il fe trompe. La
mere n’étoit pas mandawaire de fon fils , puifqu’elle n’a-
voit pas de procuration de lui ; elle ¢toir, a fon égard,
ou comme une perfonne qui de fon chef vendroit la cho-
fc d’autrui , ou tout au plus comme celle qui feroit les
affaires d’un autre & fon infu, & que les loix appellent
negotiorum geflor.

Mais le mandataire proprement dit & le fimple ge-
rant ( negotiorum geflor) ne fe reflemblent point du tout.
Le premier ( lc mandataire ) agit en vertu d’un vérita-
ble contrat déja formé entre lui & le mandant : & ce
contrat, c’eft la procuration que le mandant 2 donnée
au mandataire ; en conféquence la tierce perfonne avec
laquelle le mandataire , d’aprés la procuration , agit &
traite,, eft cenfée traiter & traite en effer avec le man-

~
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dant lui- méme, qui , par fa procuration , a , pour. ainfi
dire , foufcrit & confommé d’avance le traité. Au moyen
de quoi ce n’eft pas le mandataire , mais le mandant qui,
par le rraité , s’engage envers la tierce perfonne, & qui -
regoit fon engagement, ' : ‘

- Mais dans le cas du negotiorum geftor,.il eneft tout -
autrement ; il n’y a point en ce cas de contrat preexiftant
entre le gérant & celuipour qui il gére, & encore moins
entre ce dernier & la tierce perfonne avec qui fe fait
la geftion, Il ne réfulte donc de la.geftion qu'un quafi
contrat renfermé entre le gérant & celui pour qui il gére,
& il n’y a ni contrat ni quafi contrat entre celui-ci&
la tierce perfonne avec qui I'affaire fe fait ; cette tierce
perfonne n’eft" donc point du tout engagée envers celui.
pour qui fe fait l'affaire ; elle n’eft "engagée qu’envers-
le,gérant , comme c’eft le gérant feul qui eft engagé en-
verselle, Ce font 12 des points de droit .que fans doute.on
ne nous conteftera pas.

Or il en réfulte dans notre efpece que le fils n’avoit
point de droit acquis contre le fieur du Bouys, en vertu
de la confommation de la vente faite par {a_mere. Les
droits qui naiffoient de cette vente n’étoient acquis qu’a.
la mere feule ; c’étoit elle feule qui pouvoit agir ex ven-
dito contre le fieur du Bouys, acquéreur, en exécution
des obligations qu’il avoit contraftées envers elle par le
contrat de vente ; comme c’¢toit contr’elle feule que:
cet acquéreur auroit pu agir, ex empto , dans le cas ou
P'exécution dela vente auroit fouffert des difficultés par
une ¢viftion ou autrement.

Il auroit donc fallu de toute néceffité , une chofe qui
neft pas , pour acquérirau fils les droits qui réfultoient
du contrat de- vente, avant la décharge donnée & Tac-
quéreur par la mere : ¢auroit été un atte paflé entre la
mere & le fils, portant remife de la mere au fils.de tout
le profit du contrat , & contenant d'ailleurs razificarion
du contrat de la part du fils. Un tcl alte furvenu de-
puis la vente , & notifi¢ & l'acquéreur , ou paflé en fa

préfence
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réfence & aveclui, auroit fans doute acquis au fils tous
Eas droits réfultants de la' vente contre lacquéreur; &
ceft alors feulement qu'il n’avroit plus éié poflible que-la:
mere , par une décharge poftérieure & la rasification ,
fit perdre ces- droits au fils fans fon ‘confentement & fans
une procuration:de fa part.. Mais tant 'qu’il n’y avoit
point de ratification d'e la part du fils , la vente n’éoit
point fon affaire , mais {eulement celle de la mere. Ceft
ce qui s'induit de plufieurs loix du digefte & du eode ,
au titre de. negotiis geflis. Nullum negotium tuum geflum
¢ff , ciym debitor tuus non fuerit :' SED RATI HABITIO
FECcIT TUUM. Leg. 6, §.9 , ff. S¢ pecuniam tuam a deby-
tore two Julianus exegit , eamgue [olutionem RATAM
"HABUISTI , habes adverfus eum negotiorum geflorum ac-
tionem. Leg. 9, cod. Sur quoi Me. Pothier, en fes pan-
de&es ,enfeigne qi’il'en faur dire de méme én cas de'vente
faite au nom d'autrui”, & qu'alors la vente n'eft I'affaire
de celui-d qui appartenoit la chofe vendue , qu'autant
que cette vente eft parlui ratifi¢e ; & la raifon en eft
‘qu'il n’y a point proprement d’aliénation’, i fon égard,
fans fa ratifll)cation.' dem dicendum [ rem meam quis -meo
" nomine vendiderit 3 cim enim non alienetur nifi ratum
habeam ,.non aliter quam i ratum habeam , negotium ad
me pertinebit : nec aliter negotiorum géflorum obligatio
nafcitur,. . e
.. Or dans notre efpece le contrat de vente ( qui éft ici:
" le ‘negotium geflum) nétoit point approuvé & ratifié par
le fils lorfque la mere a déchargé I'acquéreur des obliga-

. tions ‘qu'il 'y avoit foufcrites. Le fils en ce moment avoit
donc pas encore dé droit acquis en vertu ducontrar, a'l'en-

~ contre de Pacquéreur. Non aliter quim [i ratum habeam
_ negotium ad me pertinebit. Cétoit donc la merefeule en
~qui réfidoient’, faute de la ratification du fils ; tous-les
gro’its’ aftifs & paflifs di contrat 5, puifque méme, felon

) Pothier, c_e'défau:l'de ratification du fils faifoit ue p'o‘ur
fon regard il n’)l: a.\'/oit'poim’ daliénation point ge vernte,
Cum non alienetur , nift ratum habeam. En cet état I'ac-
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quéreur ayant été libéré par la mere qui avoit vendu, &
libéré par elle dans les mémes qualités qu'elle avoit ven-
du, ne peut donc jamais avoir rien 3 craindre de la part
du fils pour lequel la .mere s'étoit porzé forr, & qui n’a
jamais razifie, 1l n’étoit donc pas befoin ici de la procu-
ration du fils, ni qu'il fut dans les qualités de la requéte
d'intervention & de la Sentence , pour la validité, I'effi-
cacité & l'irrévocabilité de la décharge donnée a l'acqué-
reur. : ' .
11°. Le fieur du Bouys aprés avoir épuifé fes efforts
contre la Sentence que nous défendons , .croit trouver
-aufli une nullité dans la fignification qui lui en a été faite
.au domicile par lui élu chez Me. Piron, fon Procureur.
L’Huiffier, felon lui, dit avoir parlé @ fa perfonne. Or,
ajoute-t-il , je {uis en état de prouver mon alibi,donc
Texploit de fignification contient .un faux, & partant il
eft nul. : . '
Réponfes. Pour écarter ce moyen il {uflit des termes;
de Lexploit & les voici: yJe. . . . . Huiffier. . . . .
» al fignifié & notifié & Me. Claude du Bouys. . . . .
» au domicile par lui élu en la maifon & étude de Me.
- » Piron, Procureur &s Cours de Moulins y demeurant
,» rue du Four Banal Paroiffe de faint Pierre d'lzeure ol
» je me fuis exprés tranfporté en parlant d fa perfonne. »
Qui ne voit que cefta la perfonne de Me. Piron que
- PHuiffier a parlé, aprés s'étre tranfporté en {a maifon , rue
. du Four Banal ; & non pas a la perfonne du fieur du
Bouys lui-méme, qui-ne demeuroit point dans cette mai-
. fon’, & qui feulement y avoit élu fon domicile pour 'inf-
~trufion de la caufe ? Falloit-il donc que le fieur du Bouys,
. pour trouver une nullit¢ , oubliit ce qu'onlui a dit autre-
. fois au Collége, que les pofléflifs fon , fa, fes {e rappor-
;- tent_au plus prochain fubftantif qui les précéde, & qui
- &toig ici, Me. Piron)?” Mais quand ou w’a pas de nullités
wvéritables A oppofer & un retrait, il fautbien en chercher
. dlimaginaires. Or c'eft ce quafait le fieur du Bouys, non
feulement par rapport i celle dont il S'ugit en ce moment
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& qui regarde I'exploit de fignification de la Sentence ,
mais encore relativement a toutes les autres obje&ions
qui atraquent ou l'exploit de demande ou le fond méme
de la Sentence , & que nous nous flattons d'avoir ci-devant’
détruites. o ' |

SECONDE PARTIE.
Procédure relative &,lexécution de la Sentence,

“Cette procédure confifte dans le proces verbal d’offres
réelles, contenant refus & affignation pour voir configner -
dans I'alte ou quittance de confignation ; & dans 'a&te de
fignification de cette quittance , {la copie duquel dernier
afle contient aufliune ?e_conde copie du procés verbal d’of-
fres , & une premiere de la quittance de confignation.)- -

Le fieur du Bouys rend hommage par fon filence & fa
régularité , en la forme., de I'afte ou quittance de con-
fignation & de la copie qui luien aété gghiﬁée; ainfi que:
dc la feconde copie qui lui a é1é en méme-temps donnée dw

rocés verbal d’offres. Mais 4 l'entendre il y auroit dans
Fa'premiere copie de’ce dernier proces verbal qui eft, dit-
il , pour lui la véritable, trois nullités bien cara&érifees ;
favoir , 1.. le défaut de dated’avant ou d’aprésmidi. 20 Le:
défaut dexpreflion de la Jurifdi&ion ol les Huiffiers inf-
trumentants font immatriculés. 30. L'infuffifance des offres,
en ce que lacopie dont il s'agit ne porteroit que 128 louis
d'or, aulieu qu'il en auroit fallu 129. Et & ces trois nul-
lités prétendues ', le fieur du Bouys en ajoute une quatrie-
me; {avoir, que la confignation, au fond , feroit précipitée’
pour avoir été faite cing minutes apreés les offres, tandis
‘que , fuivant le fieur ju Bouys , elle ne devoit étre
?aite que vingt-quatre heures aprés. ' .

 Réponfes. S'il pouvoit étre queftion d'examiner ici en
la Cour le mérite de ces quatre prétendues nullités , il fe~
roit bien aifé d’en faire voir le néant & lillufion. -

Car on répondroit fur la premiere que la date de I'ate
d'offres cft {fufifamment fixée , (méme dans la copie dont il

| | G2
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s'agit’) & onze heures cinquante minutes evan mid: , quoi-

ue ces mots avans midi ne s’y trouvent pas. Et on pui-
?e'ioit cette fixacion dansla remarque faite par Me Piron,
Procureur de T'Appellant lui-méme , & écrite 3'la réqui-
fition de ce Procureur -par les Huiffiers inftrumentants
.dans l'original & la copie’ du praces verbal ; favoir, gue
la réponfe de lui, Me. Piron , a la fadion des offres & dla
fommation & lui faite de recevoir, €toit finic AL’HEURE DE
MIpI SONNANT. Or fi c’éroit &-midi fonnant que Me.
Piron avoit fini de faire {a réponfe aux offres, il senfuit
forcément .que c'étoit 4 onze heures cinquante minutes’
avant mid; & non pas avant minuir que le proces verbal
de faltion des offres gtoit commencé. Aumoyen de quoi
Ta&e porte lui-méme la fixation de {a date au jour,
Theure & 4 la minute. e '

-

4 o “t

. Sur la feconde nullité on dircit que les deux Huifliers
( qui infirumentoient dans Moulins méme ) fe donnane
pour étre recus & immarriculés l'un au Bureau des Finan-
ces & Uawre en la Maitrife des Eaux & Forées , & fe difant
tout de {uite demeurants eux & leurs deux KRecors en cette.
Ville de Moulins ; ces derniers mots ex cette Ville de Mou-
lins peuvent fort bien ¢ rapportér tout 4 la fois, & aux
Jurifdi@tions des matricules , qui étoient le Bureau des
Finances & la Maitrife de la Ville de Moulins , & au lieu
de la demeure des Huifliers, qui €toit cette méme Ville
de Moulias. Oa ajouteroit , par fimilitude, qu'un Huiflier
de lz Cour, qui en cxpleitant dans Clermont méme , fe’
qualifierait -ainfi , un tel | Huiffier recu & immatriculé au
Confeil Supérieur, demeurant en cette Ville de Clermont ,
indiqueroit fuffifamment la Cour pour étre la Jurifdi&tion
de fa matricule. Et de’tout cela on tireroit la conféquen-
ce que la copie-dafte d'offres dont il s'agic eft d'autant
moins nulle fous le point de vue cn queftion, que I'Or-
donnance (de 1667 ) fuivant Me. Joufle {ur larticle 2 du
titre des ajournements , qui eft le fiege de la matiere , n’exi.
ge des Huifliers la déclaration du Siege olt ils font imma.
ericulés,, qu'afin que la partie aflignée fache s'ils n'ont pas
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exploité au-deld de leur reflort: chofe qui ne pouvoit
érre ici ignorée du fieur du Bouys, & encore moins de Me.
Piron, {on Procureur, 2 qui on faifoit les offres pour le
fieur du Bouys, & qui tous les jours peut-étre charge les
mémes Huifliers ( qu’il connoiffoit parfaitement ) dinftru-
menter poar lui dans Moulins & au déhors.

Contre la troifieme nullité on répondroit que 'origi-
nal de I'a&te d'offres , ainfi que la feconde copie quien fut
donnée a I'Appellant, enfemble I'original & la copie du
proces verbal de confignation , tout cela portant cent vinge.
neuf louis d'or ( ce qui rend les offres intégrales & fuf-
fifantes ) fait croire avec aflez de fondement que l'expref-
fion de cent vingt-huic louis dor, qu'on veut que porte
feulement la premiere copie de cet afte d'offres , feroit le
fruit de lerreur ou de quelque hazard qui feroit que le
mot Akuir , formant ici toute la difficulté , fe trouveroit
dans la copie en queftion i 'endroit ol dans tous les au-
tres exemplaires du méme alle fe lit le mot nexf. On for-
tifieroit cette idée par la circonftance que le mot Auir dans
cette méme copie en queftion ne paroit pas aufli net en
lui-méme ni dans fes entours que tous les autres mots ;
que la lettre £, qui commence ce mot Auiz peut aifément
remplacer la lettre 7, qui eft la premiere du mot neuf;; que
la diphtongue uZ, qui fuit dans le mot Auir reflemble aflez
dans toute écriture d la main A la diphtongue ez, qui fuit
aufli dans le mot neuf ; & quenfin grattez un peu {ur un
papier quelconque le jambage infcrieur de la lettre £, qui
termine le mot neuf, & vous trouvez a peu pres la lettre.
z, par laquelle finit le mot Auir. Et de ces différentes obfer-
vations on inféreroit avec raifon quela diffemblance d'entre
Poriginal & lacopie des ofires , relativement au mot conten-
tieux, n'opére pas une nullité dansles offres. Enfin on infifte.
roit d'autant plus d foutenir que, malgré 'accident arrivéd la
copie dontil s"agit, les offres dans le principe étotent fuffifan.
tes fur la copie comme fur loriginal, & contenoient 129
louisd’or & non pasfeulement 128; que d'uncdté le réfulrat
ou produit du nombre des louis d'or offerts , tel que ce réful-
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tat eft écrit dans la copie méme dontil s'agit, eft de lafomme
de 3096 livres , ce qui n'auroit pu étre , s'il n'avoit été
offert & compté que 128 louis lefquels produifent feule-
ment 3072 liv. & que d’'unautrecotés’ily avoiteu undeficie
d’un louis d’ordansles offres, Me. Piron, Procureurde 'Ap.
pellant, en préfence duquel (& de fon Clerc) les efpeces .
furent comptées , Me. Piron qui, tant dans l'original que
dans la copie de 'acte d’offres , figna & fon refus de les
accepter & les motifs de ce refus ; Me. Piron , difons-
nous, auroit alors donné pour un de ces motifs de refus
Iinfuffifance des offres , ce qu'il ne fit cependant pas : fe
contentant de dire & cet égard que l'appel qu'avoit inter- -
jetté le fieur du Bouys avant lheure & la minute des
offres, auroitd empécher les Huiffiers de paffer outre ,
& que le fieur du Bouys, qui étoit abfent, n’avoit donné
aucun ordre i lui, Me. Piron , de recevoir,

Enfin fur la derniere nullizé on oppoferoit que ce n'en
feroit pas une de faire une confignation avant Pexpira-
tion du délai accordé pour la faire ; que tous les inftants
de la durée d’'un délai font utiles; qu’il n’y a point de
manquement & prévenir linftant fatal de T'expiration du
délai ; qu'il n’y en auroit qu'a laiffer paffer cet inftant ; que
d'ailleurs la coutume de Bourbonnois ne dit nulle part que
la confignation ne fera faite que vingr-quatre heures apres
lesoffres; que les Commentateurs de cette coutumefur l'art.
428 enfeignent au contraire qu'il faut configner immédia-
tement aprés que les offres font faites, & du moins dans
les vingt-quatre heures du retrait adjugé, conformément.
4 larticle 136 de lacoutume de Paris ; & qu'enfin dans 24
heures, weft pas laméme chofe gu’apreés 2 4 heures ; puifqu’au
contraire fi ce qui doit &tre fait dans les 24 heures n'étoit
fait qu'aprés, c’eft alors qu'il y auroit nullicé.

Mais tout ceci n'eft que de {urcroit , par forme d'ob-
fervation , & pour défendre & tourcs fins. Cardans lefond ,
la Cour na ici & prononcer que fur le bien ou le mal-ju-
gé de la Sentence; & les offres nila confignation ne font
point dela Sentence. D'un autre coté appel du fieur du
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Bouys étant antcrieur 3 T'ate d'offres’, comme cela eft
conftant par les réponfes de Me. Piron dans ce dernier
alte méme & comme dailleurs la date & le controle de
'a&te d’appel en font foi, les retrayants poivoient fe dif-
penfer de faire ni offres ni confignation ; conféquemment
ce font, dans l'efpece, des attes fuperflus, de furérogation
& qui, parla raifon qu'ils n'étoient pas néceflaires, auroient
pu étre impunément nuls , & peuvent étre recommencés
aprés I'Arrée,

Nous difons d’abord que la Cour n’aici a prononcer

ue fur la Sentence, & mon fur les procédures qui ont
-?uivipour parvenir & fon exécution ; & ceft un principe.
Tout jugement déféré au Tribunal Supérieur y doit érre
examiné , difcuté & jugé in flatu guo , au moment ol il
a été rendu. Les procédures qu'on pourroit avoir faites
pour exécuter forment une Clafle a Fart; Ce font des
procédures hors le jugemenz , lefquelles n'ayant jamais
paflé fous les yeux du premier Juge, ne peuvent.pas étre
portées reda au Tribunal du Juge Supérieur ; ce dernier
- n'ayant adécider que s'il a éié bien jugé, & nons’il a été
bien exécuté. Ce qui eft d'autant plus vrai ici, que I'appel
du fieur du Bouys, quia faifi la Cour, ne frappe point
“fur les procédures dont il s’agit en cet endroit.

Nous difons en fecond lieu que I'appel d’une Sentence
adjudicative de retrait ¢tant fufpenfif, les procédures que
I'on fait enfuite ne font pas néceflaires , parce que le dé-
lai pour les faire ne court pas pendant que fubfifte I'nftan-
ce d'appel. Etnous en avons pour garants,entr’autres Au-
teurs , Auroux des Pommiers fur le méme article 428
de notre Coutume de Bourbonnois , n°. 32, & Dupleflis,
fur la Coutume de Paris , traité du retrait lignager ,
chap.2,§. 2. ~ ’

Nous difons en troifieme lieu, que des nullités qui ne
fe trouveroient que dans des aftes non néceflaires , ne font
* pas A confidérer , ne vicientpoint le refte de la procédure ,
& peuvent en conféquence ¢tre réparées. Et c'eft encore la
doftrine d'Auroux , loco citato, n°. 21, Ceft celle de
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Brodeau, fur M. Louet, lettre R, n®. g2, & du méme
Brodeau ainfi que de Ferriere, en leurs Commentaires
fur Particle 140 de la Coutume de Paris. ,, Quand le re-
» trayant (difent ces Auteurs) fait des offres defedlueufes
» en un atte ou elles ne font pas néceflaires, cela n'em~
» porte pas nullité nidéchéance , quoigu’il femble yu’ayant
' cru éere obligé de faire ces offres , il les air dii faire
» régulicres. De forte que les offres imparfaites , en un
alte ou elles font inutiles & non néceflaires, font re-
jettées comme fuperflues , fans qu'elles puiffent nuire ui
» préjudicier & celui qui les a faites. ,, ,
*  Enfin, on peut dire quetoutes ces maximes ontété confa-
crées par la Courelle-méme, dansl'affaire du retrait des fieur
& dame Baudot contre le fieur Meilheurat, jugée par Arrée
du 17 Mars dernier. Le fieur Meilheurat étoit dans cette
affaire ce qu'eft ici le fieur du Bouys. Il attaquoit de mal-
jugé une Sentence émance aufli de la Sénichauffée de
_Moulins, dont il étoit appellant; & il arguoit de nullité.
“des offres que les fieur & dame Baudot avoient faites
en exécution de cette Sentence. Les fieur & dame Bau-
dot oppofoient , comme font ici les Intimés , que leurs of-
fres étant furabondantes, a caufe de leur poftériorité a I'ap.
pel deleur Adverfaire, lesirrégularités qui pouvoientfe ren.
contrer dans ces offres ¢toient indifférentes; & qu'ils
étoient & méme de les refaire aprés I'Arrét. Or la Cour
Ia jugé ainfi, puifque par P'Arréc fufdaté, elle a mis
" Pappellation du ficur Meilheuratau néant, & 'acondamné
" notammentaux dépens de fes demandes. Pourroit-e!ledonc
aujourd’hui changer {a Jurifprudence ? c'eft ce que I'on ne
croit pas devoir redouter. Signe , PUY DE MUSSIEU.,

Me. RECOLENE, Avocat,

DarTIS, Proc.

»
»

ACLERMONT-FERRAND,

De I'Imprimerie de PirrRe VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue 5. Gends, prés l'ancien Marché au Bled, 1774,



