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du Role des Mar-
dis & Samedis,

POUR Me. Cravpe DU BOUYS,
 Avocat en Parlement , Confeiller du: Roi ,
Receveur Général des confignations du Bour-
bonnois, & Moulins, Appellantde Sentence de
la Sén echauﬁee dc Mouhns
Ty D . £ .
CONTRE -dame GUILLELMINE
- PREVERAUD DE LAUBEP]ERRE '
époufe & ploce’dalzte Jfous lautoricé de Meff: le
- Louzs—l‘ rancois Puy de Megieux Ecuyer , Jon
mari , & ledir f veur: Puy de Me(uux , audit

nont, I ntimés.

oot [ retrait hgnaver( nous dit un Jurif~
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SAERRXR A Q! confulte éclairé ) eft un droit fingulicr
HlEsinisanl & extraordinaire , introduit contre le
e PREALAE
HFEEEEHE] droic commun dcs contrats. de rente

(B p=a=tll qui font du droit des gens , & dela
viennent toutes lcs formalicés {évéres que nos cou-
tumes {emblent n’avoir introduites , fous peine de

-
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nullité, que pour rendre le plus fouvent cette a&ion
fans cffcr ; car tout ce qui eft preferit par la coutu--
me du licu au {ujet du retraic lignager, doit étre
obfervé par le retrayant, iz forma fpecifica , a peine
" d’étre déchu du retrait | de maniere que qui cadir @
Syllaba, cadir d toto. 3 |
Or {inous parvenons a établir quele retrait exer-
cé par les Intumés contre [’ Appellant eft irrégulier ,
non feulement en la forme , mais encore au fond , il
s'enfuivra qu'ils doivent en étre déchus ; mais pour
“parvenir a cette preuve il faut rendre compte des cir-
conftances danslefquelles fe préfentela conteftation.

FAITS.

La dame Claudine Jacquelot de Chantemerle
veuve & commune de Meflire Picrre Preveraud
Ecuyer , Seigneur de Laubepierre , tant en {fon nom

ue [¢ faifant fort pour Meffire Francois Preveraud,
%cu er, fon fils; Meflire Gilbert-Jofeph Preve-
raud; Ecuyer , & Meflire Pierre-Louis Preveraud
Ecuyer , Seigneur de Laubepierre, ont faic vente

ar contrat gu 2 Aolit 1773 au ficur du Bouys,
Appellant, du fief, terre & {eigneuric du Plaix
fitué és Paroiffes d'Igrande & PHeneuil, avec toutes.
fes dépendances, tant en fief que roture, aux excep-
tions & réferves exprimées audit contrat; confif-
tant ladite terre & dépendances en un chiteau ou
maifon feigneuriale , entourée de foflés , écuries ,
granges , caves, jardins , vergers, chenevieres ,
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prés , vignes , piturages, ¢tangs, bois, cens , ren-
tes & devoirs feigneuriaux, & en cinq domaines
en dépendants, avec droit de chapelle , bancs ,
{épulture & autres droits honorifiques, “LE prix
DE CETTE VENTE eft de 41500 livres, & compte
delaquelle il en a été payé comptant par I'A ppellant
celle de 11500 livres, & a Pégard des 30000

In

livres reftants, il eft dit que 16000 livres feront
payables en cinq termes égaux, de chacun 3200

livres , 3 commencer le premier terme au premier
Décembre 1774, & a continuer a pareil jour d’an-
née en année , & que les paiements {e feront entre
les mains du fieur Gilbert-Jofeph Preveraud, un
des vendeurs , autorifé 4 lui donner valable déchar-
ge; & quant aux 4000 livres pour parfaire le
prix de ladite vente, il cft dit que I Appellant ne
pourra les payer quapres le déces de la dame de
Chantemerle , en quatre paiements égaux , d’année
eén année, 2 commencer lEannéc apres fon déces.

Cette vente a excité la cupidité des Inumés, qui

fe font difpofési cn fairc leretraitcontre £ Appellant.

Pour y parvenir, ils ont fait affigner £ Appellant
par cxploit du 21 Septembre 1773 & comparoir
huitaine apris la faint Martin en la Sénéchauflée
de Moulins, pour {e voir condamner 2 leur délaif-
{er les objets compris dans la vente ci-deflus en leur
qualité de parents des vendeurs, dans les degrés
preferits par la coutume pour pouvoir retraire , &
en conféquence i leur pafler contrat de reventeaux
mémes charges, claufes & conditions exprimées
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dans ledit contrar, & pour par les Tnumés réalifer
leurs offres de bourfe , deniers , loyaux coutements |
& a parfaire; voir dire que U'Appellant feroit tena
de dépofer au Greflefon contrat dacquifition , en-
femble un érat de fes frais & loyaux cotits,

Afin de profiter des mémes délais que 7’ Ap-
pellant avoit par fon contrat pour le rembourfe-
ment des 30000 livres reftants du prix de la
vente, & de fe difpenfer de faire & U Appellant des
offres de la totalit¢ du prix de cette vente , les In-
rimés ont fait fignifier une requétele 13 Décem-
bre 1773, fur le nom de Claudine Jacquelot de
‘Chanremerle | veuve & commune de Meffire Pierre
Preveraud, Ecuyer | Seigneur de Laubepierre ,
TANT EN.SON NOM QUE SE FAISANT FORT POUR
MEessire FrRANCOIS PREVERAUD , EcuvER , SON
riLs, Meffire Gilbert-Joféeph Preveraud , Seigneur
de Vaumas, & Mcffire P}ie_rre_-Louis Preveraud,
Ecuyer, Seigneur de Laubepierre, par laquelle’ils dé-
clarent qu'ils interviennent en linftance fur ladite
demande en retrait ; & demandent ade de la dé-
claration qu'ils font que dans le cas ou ledit
retrait feroit adjugé aux Iniimés , ils déchar-,
gent conjointement & {clidairement I 4ppel-:
lant de toutes les obligatdons qu'il a - contraétdes
par le contrat d’acquifirion du 2 Aol 1773, &
cn particulier du paiement de 30000 livres,
des inrérées dans les termes portés au méme con-
trat , & confentent que les Tntimés demeurent fu-
brogés aleurs droits , & chargés de Pexéeution de”
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toutes les charges , prix, claufes & conditions por-
tees audic contrat de vente , de méme que fi la
vente avoit été confentie A leur profit ; enfin ils
terminent par déclarer furabondamment qu'ils n’en-
tendent point rechercher ni inquiéter / Appellant
pour raifon de ladite vente, toujours bien entendu,
{ile retraiteflt adjugé.

Cette intervention a été dénoncée de la pare

des Inuimés a U Appellant a la fuite d'une requéte

wils ont eux-mémes préfentée le méme jour 13
Décembre, par laquelle- ils ont conclu a ce que
U Appellant tit tenu de leur indiquer précifément
le lieu & la maifon ou il faifoir {a réfidence i Mou-
lins. |

Sentence par défaut du 15 dudit mois de Dé-
cembre, qut ordonne que U Appellant fera cetre
déclaration , & ad&e fignifié de fa partle 20 dudit
mois , par lequel il y a fatistait,

En cet état cft intervenue la Sentence définitive
dont eft appel, du 22 Décembre 1773, rendue
par défaur contre U Appellant , par laquelle il cft
donné a&e aux Infimés de leurs offres, aux Inter-
venants de leurs interventions & confentements ;
en conféquence V' Appellant eft condamné a dé-
laiffer aux Tntimés les objets vendus-par le contrat
du 2 Aol 1773, par forme de retrait lignager
4 en confentir contrat de revente, finon que la
Sentence vaudroit ledit contrat. Il eft ordonné que

U Appellant affirmera que ledit contrat cft fincere

dans fon prix , quil a récllement pay¢la fomme

«{¢
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de 11500 livres, comme aufli que 1”état des frais
& loyaux cotits qu’il fera tenu de configner au
Greffe elt {incere & véritable ; enfin, du confen-
tement des Intervenants, cette Sentence a déchargé
U Appellant de routes les obligarions qu'il avoit con-
tralées par le contrat dudit jour 2 Aolit 1773,
& a commis Me. Perrenin, Notaire, pour rece-
voir la confignation des offres qui {eroient faites
en cas de retus de recevoir de la part de I'.4p-
pellant. |

Cette Sentence a éié fignifice au domicile élu
par I'’Appecllant, par cx(;loit daté du 24 dudit mois
de Décembre , heure d’onge trois-quarts avdnt
midi, & par proces verbal du méme jour, heure
d’onze cinquante minutes , il a été fait 2 ' Appellant
au méme domicile élu des offres réelles de 1400
écus de 6 livres piece , faifants 8400 livres, de
128 louis d’or de 24 livres | faifants ( eft-il
dic dans l'a&e doffres ) 3096 livres , quoique
ce nombre de louis ne fafle réellement que 3072
livres, un écude 3 livres, unc piece de 12 fols
& 4 fols marqués de chacun 2 {ols picce , pour
le prix principal du contrat de rente qui avoit été
payé comptant , ET LA SOMME DE 2516 livres,

our les frais & loyaux coiits, enfemble une ex-
pédition de la Sentence dont cft appel.

Ces offres n’étant pas fufifantes, & ' Appellant
n’étant pas entierement déchargé de fes obligations,
fon Procureur crut devoir pour lui les refufer ; en
conféquence , par le méme procts verbal | il a éeé
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donné affignation & I’ Appellant % comparoir fur
le champ devant le Notaire commis, pour étre pré-
fent 2 la confignation des fommes offertes.

L'appel de ladite Sentence du 22 Décembre
avoir été interjetté de la part du ficur du Bouys le
méme jour de ces offres 24 Décembre avant midi,
depuis il I'a relevé en la Cour, & ceft en cet érat
quil sagit de décider fur la validité ou invalidicé
de ce retrait.

MOYENS

On a annoncé que le retrait dont il sagit eft
vicicux en la forme & au fond ; chacune de ces
deux propofitions fera difcutée en particulier; & de
leurs établiflements il en réfultera néceflairement
l'infirmation de la Sentence qui l'a adjugé aux
Intimés.

Nullité du retrait en la forme.

Toutes les formalites prefcrites par 'Ordonnan-
ce & par la courume du lieu ou Phéritage retraye
et fitné, doivent ére obfervees dans la pourfuite
du retrait, faute de déchéance, f1 unefeule de ces
formalitds éeoic omife, & quoique dans les autres
maticres I'inobfervation de quelque formalit¢ em-~
porte feulement la nullit¢ de la demande & la dé-
chéance de inftance & non la déchéance du droit

du demandeur, qu’il peut de nouveau pourfuiyre;

T
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au contraire en matiere de retrait lignager l'inob-
fervation de quelque formalité emporte non feule-
ment la nullicé de la demande, mais encore la dé
chéance du droit du Demandeur , qui weft plus
admis a pourfuivre par une nouvelle demande , &
il n’importe que la formalité omife foit de celles
qui font communes pour tous les exploits, & re-
quifes par les Ordonnances, ou quelle foit de
celles qui font particulicres au retraic lignager &
requifes par les Coutumes, foit & I'égard de Uex-
ploit de demande , foit & I'égard dela fuite de la
procédure de la demande en retrait. ( Cleft le
fentiment. de tous les Jurifconfultes , *& 'ufage
conftant de tous les Tribunaux. '

Si donc, en examinantla procédure tenue pour
parvenir au retrait dont-eft queftion, on s’apper-
coit de pluficurs omiffions de formalités requifes
par les Ordonnances générales & particulieres au
retraic lignager , il cft évident que les Intimés
doivent étre déchus de cette faculté de retrait.

Une feule irrégularité fuffiroit, & a plus forte
raifon {1 PAppellant érablit que la procédure tenue
pour piu'vcnir A ce retrait en contient plufieurs
toutes également de conféquence.

1°. La Sentence dont eft appel, quiadjuge aux
Intimés le retrait dont cft queftion, a écé rendue
par défaut , faute de déféendre & de plaider, contre
P Appellant 5 mais ce défaur ne pouvoit Ctre jugé
fans que la demande du retrair clt ére vérifide
parce que larticle 3 du tire 5 de ' Ordonnance de

1667



2667 porte qué les™ -conclufions des Demandeurs
ne {eront adjugées quautant que 1o demande /i
srouverd' jufte &-bien vé'lgﬁefe la dcmande en re-
trait lignager ne ‘peut étre- vérifie q@en prouvant
par le Demandeur fon dégré de'y parenté avec le’
Vendeur, & que lcs héritages retrayés font pro-’
pies ‘& viéntlent” delleftéc du Retrayant jles In~
timés’ Wayant - dont - point ﬁt}Sﬁllt h'cette premiere’
& mdlfpenfablc obllgatlon , avant de ‘fe faire ad-

juger le retrait’, ‘la Sentece qu’ils ont 'obtenue:, &

dont eft appel‘ eft'nulle dé plein droir ’ <=

: “Les Hujffiers qui ot faica lAppeZlam dcs oﬂ'res ’
par leur proces verbal dit 24 Décémbte *nlorf pas
déclaré dans quel Bureau des Finances & Maitrife

des Eaux & Foréts ils éroient’ 1mmatrrcules Y& ce-

pcndant cette " omiiffion cmpdrte 1a’ “nulieé,, dc cer
adte aux termés “de' L, 1rtzcle 2, dir Lire 2 de l'Or-
doinance ‘de’ 1667 75 ouikeft dit !5 Slque ey Huiffiers:

ou Sergents paz leurs: explozts de’clareront les

Jurz[dzc"lzons o 1ls [orzt zmnzatrzcul.:/s LE TOUI‘
A PEINE DE NULLITE! le' Yetrait he pouvant;‘lvmr
lien faris offres, des’ quc T'ae qui contient celles
qui ont été faites efti'nul i de” nulliré'e xprqﬂ?ment
prononcée par I'Or Jomzame il genfuit’ que la de-
mmde en retrait’ dont eft’ queﬂlon doit’ etre re]ct—
tée faite d’offres valablcz‘ncnt faites, - v -
Dans' ‘ce méme proces Verbal ; qni contient les
offres des Intlmcs il eft encore une omlmon qul
en aflure d’autant plus Pieréoularité, Ceft de n’avoir
point déclaré & 7 Appel[ant lhcurc ou le moment

B
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auquel les. Jnremés entendoient faire la confignas
tion des, fommes qu ils, ofﬁownt “afin’ que. r Appe[g
lant puc, sil |’ etic ]ugc a pxopos y éwe préfent ;,
cette pLecaumon éroit abfolument. eflenticlle clle
eft exigée en pareil cas par,_toutes es Coutumcs
& cete omiffion, ajoutée. - dautres 1rregula.r1tes g
cmportc de plein «lroit la nulhte du’ regrait , parce
quen. Bared‘ ‘cas tont i} | i & denxgueur 3

K Cettc dernicre nulhtc de forme contre. le retrait
en qucﬂlon eft. encore plus.ﬁ;n_c;ufe .que toutes les.
autres, & clle feule ‘eft plus, que fptﬁiantc pour,
aflurer Ja- Appe[[afzt Pegécution dé.fon,contrat ;
elle refultc denlmfufﬁﬁnce dans. Tes oﬁ}:es,qm lux
ont éeé faites. .

En cffet,.dans la copie du proccs verbal du- 2
Décembre il eftidic quion offre 4 lAppcllant 128
louis. dlor., que Lon fuppofe, monter . g, Ja fomme
de 3096 Livres., tandis que dans le fait,; & d] apres,
un calcul exa& , ils montent 4 24 livres de moins,,
23072 livres {eulement ; cependant il. falloic offrn‘
3696 livres, &.cette mfuﬁifaqlce emporte e droig.
la nullité abfolug des: offres quiy,fuivant toutes lest
Coutomes, JesLoix particulieres, dur Royaumc,
la Iurlfprudence confhntc de tous les Tribunaux,
& l'avisunanime | de tqps les,Af;tcurs, dotyeng, érre,
intégrales | car _pour ‘peu qu'il manque dans’ les.
cf'peccs offcrtcs pour. faire la fomme .qui,doic étre
rembourfée 2 I Achctcur les offres font nulles ; &
quoigue | Grimaudet., lc: f:.ul Jurifconfulte qm ait,
penf¢ qu'on ne dCVOIt pas, dé(.larcr les offres nulles,



38! |
-fi ce qui:manquoit n'éroit de nulle confidération,
.comme §'il ne manquoir quiin fol; néanmoins Po-
~thier ‘nous artefte que.cette: décifion.n’eft pas fure,
& quiik.ne.la regardé pasdui-méme comme telle,
parce quey di-il;; la maxime ;panimipra nihilo re-
putatur n’a pas lieu en une matiére de rigucur telle
queflt celle du retrait jiien tout.cas j dans Pefpece ,
la fomme qui manque pour parfaire les offres n’eft
pas de nulle Confidération puifgqu’ellé. monte 2 24
livres.
A la-vérird il parolt qu'il.a.été configné 129
louts dor,:& il eft vrai.que dans la. feconde co-
gie qui \a" éeé. fignifice 4 1’Appellzint%le 25Décem-
- bre, apreslazconfignation ; on trouve 229 louis dor
"au lieu de 2285 - o o cem e -
Mais la premiere copie de Pdppellant’, & qui
- eft cclle:des offres réclles & luis faites 5 lui: tient lieu
"d’original ; &, C'eft cette premiere-copie:qui con-
~tient affignation pour étre préfentalaconfignation;
ainfl dés que les offres énoncées dans cette copie
. étoient infuffifantes, U Appellant ne pouvant les ac-
:cepter 4 raifon de cette infuflifance, ‘n’étant. pas
~obligé de fe trouver 4 la confignation’; rcela’ emi-
- porte de droit la'nullité des offres & de la' config-
nation. - ' .
Des nullicés aufli cffentielles , & auxquelles on
pourroit ajouter encore d’autres irrégularités ; com-
-me le-défautid’expreflion” d’avant ou aprés-midi
- dans-le proces verbal d’offres; la précipitation de
“la confignation, qui ne devoit étre faite que 24

B2
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heures aprés les offres , qui I'a cependant éié 5 mi-
nutes aprés: ces nullités , difons-nous , laiflent fans
| doute./Zs Intumés fans efpérances de'réuffiv fur lenr
- demande en retrait ;. mais ils vont étre bien plus
¢tonnés lorfqu’onaura prouvé que.ce retraiteft en-
core nul au fond, faute d’avoir procuréa /’4p-
pellant une indemnité fuffifante. :
Sy L L oLt
. o Nullué 'du retrait au fond. .
Cleft un principe conftant & généralement ob-
- fervé que.le Retrayant doit indemnifer I'Acqué-
reur aufli parfaitement qu'il peut le faire, & que
e retrait ne peut avoir lieu quautant que cet lc-
quereur eft renvoyé indemne , cleft-a-dire , qu'il
_eft pleinement déchagé de tous les engagements
1 qu'il avoit contra&és envers le Vendeur, de ma-
“nier¢ quil ‘ne foit expofé & aucunc adtion de fa
- part , quelque bon droit quil eut pour .y dé-
fendre. | | co
- Cleft par une fuite de ce principe quela Cou-
>tume du ; Bourboninois , qui faic loi particuliere dans
-notre‘efpece , article 470 ; en méme temps qu’elle
-permet au Retrayant de profiter des termes que le
Vendcur avoit accordé a I'Acquéreur, Poblige de
donner bonne furgté’ au Vendeur | voici les termes
.de cet article: » En chofe-«acheptéc pour certain
"» prix payable i certains termes, le Retrayane a
» lefdits termes , en donnant bonne fureté au Ven-
» deur de payer lefdits termes, & fi ledit Retrayant
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1
»n ne le fait, i/ weft recu S'il ne baille argent ou
» gage & [achepreur ou au Vendeur. »

L’interprétation que la Jurifprudence a donnée
a cette difpofition de la Coutume , fuivant méme
les Arréws de la Cour , & ent’autres celui rendu
Ae 7 Janvier 1774, dans la caufe de Dupuys con-
tre. Mourlon , eit que le Retrayant cft obligé de
-donner bonne & fuffifante caution, & de la faire
recevoir vis-a-vis du Vendeur.

A la vérité cette formalité pourroit peut-étre
fe {uppléer par une décharge valable que le Ven-
deur par complaifance, ou toutautre motif d’intérée,
donnereoit 2 'Acquéreur, en ne réfervant fon
adtion que.contre le Retrayant & fur la chofe
vendue , parce qu'on pourroit juger alors que cette
indemnité par équipollence decharge parfaitement
PAcquéreur., - . .. .
~ Dans cette hypothefe , fi on pouvoit confidé-
rer [’ appetlant comme' valablement déchargé par
la requéte d'intervention que fes Vendeurs ont
donnée dans linftance du retrait , & ou ils ont
déclaré quils déchargeroient Uappellant de fes
obligations portées au contrat de vente, il con-
vient quil lui feroit peut-ére difficile d’obtenir
- une indemnité différente.

Mais il s'en faut bien que les chofes foient dans
ces termes, & que I Appellant trouve une déchar-
ge valable dans cette requéte d’intervention, celle
qui v cft contenue eft infuffifante de deux manieres
c¢galement convaincantes.
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La premiere & la plus fenfible confifte en ce
que la déchiarge de [ Appellant auroit di étre
donnée par un a&te pardevant Noraires, & méme
portant minute , dans la crainte qu’il ne vint 4 pet-
‘die fon expédition ; outre que ceft la feule facon
daffurer a 'acquéreur une décharge folide , ceft
que dans l'ufage cela fe pratiqueainfi yau lieu de
cela cetre décharge ne fe trouve que dans. une
requéte que le Procureur a donnée, fans qu’il pa-
roiffe quil y -ait ¢été aurorifé ‘par une procuration
des vendeurs, ou au moins dont il n’a pas donné
.copie, ce qui eft -abfolument égal. | )
+. Erce-quirelt encore, plus fort, & fait pour étre
“bien rémarqué , ceft que cette copic de requéte
n'eft non fenlement fignée d’aucune ‘des Parties
Aur le nom defquelles elle a été donnée , mais elle
ne Ueft pas méme par le Procureur confhimué ; c’eft
-cependant une pareille copic non certifice de qui
que ce foit quon a voulu donner & ['Appellant
comme une valable décharge ‘de fes obligations
contenues dans un a&e authentique configné dans
un dépoe public : on laifle & penfer i Jappellant
avoit . raifon de refufer une {emblable indemnité,
& le cas qu'il en a-di faire ; & quand cette copie
de requéte feroit méme fignée des Partics qui y
font dénoncées, cela feroit bien toujours infufhfant,
parce quil neferoit pas jufte qu'un acquéreur, évin-
€€ par un retrait, fe trouvitr un jour expofé i la

néceflité de faire procéder 4 une vérification de
fignature.
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Que l'on convicnne d(znc que lAppellane p'eft
pas valablement déchargé , non feulement parce
fa copic de requéte n’eft fignée ni parles Parties
qui.l’ont donnée, ni parle Procureur , du minif~
tere duquel on s’eit fervi, mais encore par ce que
ces, fignatures , qiland elles exifteroient , n’aflu-
reroicnt pas valablement la décharge de I'Ap-
pellant,, puifqu’on pourroit les contefter & lobli-
ger 4 faire procéder & une vérification qui lui fe-
roit tres-difhicile. - _
_De plus, par la perte de céite copie de requéte
Uappellant conrt des plus gra_qu rifques , il ne trous
veraitfa-décharge dans aucun dépot public, tan=
dis que fon obligation de payer le prix dela vente
fubfifteroir , & quon pourroit Pobliger a l'exé-
L
Enfin );1 pourroit 't'rés-bict'i arriver que le Pro-
cureur dont.on seft fervi, pour donner cetre re-
quéte dintervention, fiit un. jour ‘défavoué par
ceux au nom defquels il a donné cette requéte ,
ou un' d’entr’eux ; ep forte que 'dppellant. feroit
aufli expofé qu’aupafavé.:nt aux pourfuites de fes
Vendeurs pour 'exécution de fes engagements,
Ce feroit une-mauvaife objeétion de (%ire que la
Sentence qui adjuge le retrait prononce la déchar-
ge de Lappellant en donnant a&e aux Vendeurs.
de leur intervention , parce que cette difpofition
de la Sentence n’eft quune fuite & une conféquen-
ce de la requéte d’intervention , d’ou il fuit que
le Procureur venant a étre défavoué , la Sentence

toy
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a cet égard ne pourroit plus fubfifter, ce qui eft tres-
fenfible . C

Pour fe réfumer fur le premier point, il {uffit
d’obferver que 'alte qui oblige I’ 4ppellant envers
fes Vendeurs érant un a&e authentique , recu par
des Officiers publics;, & dépofé entre leurs mains

our y avoir recours en tout temps , pour operer
f; décharge de cette obligation , il falloit oftrir 2
I’ appellant un a&e, au moins revéru des mémes for-
mes, des que les Tnuimés , pour former leur deman-
de en retrait,, s’écartoient des difpofitions de la
coutume qui les aftraignent & donner unc caution.
" Mais il eft une feconde maniere d’établir le vice
de la décharge qu’on a voulu donner a I 4ppellant,
clle confifte en ce que Francois Preveraud , I'un
des vendeurs n’eft pas en qualité dans la requéte
d’intervention , & qiil 'y eft feulement repréfenté
par {fa mere, qui déclare fe porter fort pour lui.

Or cela eft irrégulier a tous égards, & cn effet
il eft une maxime certaine quen France il n'y
a que le Roi feul quiaic le privilege dé"plaider par
Procureur ; en fecond lieu , Fa mere n’avoit ni pou-
voir nicara&tere pour donner la décharge en quef-
tion au nom de fon fils.

A la vérité dans le contrar de vente la mere avoit
ftipul¢ en cette méme qualité, & '4ppellant s'en
éroit contenté ; mais la plus légcrc réflexion fufhg
pour fe convaincre qu'il n’eft pas poflible d'argu-
menter de Pun i lautre ; d’un ¢heé, le fils pouvoit
avoir donné pouvoir A la merc de vendre en fon

nom
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nom ; & de l'autre , ne pas lui en avoir donné un
pour confentir 4 la décharge en queftion ; deslors
{a délicatefle ou fes intéréts le difpenferont de ré-
clamer contre la vente ; mais il n’ayra pas la méme
déférence pour la- décharge 5 dailleurs des que le
contrat de vente a éé confcmmé le fils a eu un
droit acquis , parce qu’il dépend de chaque Par-
ticulier d’approuver. les engagements qu’un autre
a contra&és pour lui, & deés que ce droit a éeé
acquis au profit du fils,. la ‘mere n’a’ eu par elle-
méme ni pouvoir ni qualité pour I'en dépouiller:
ileft bien évident qu'un Particulier qui auroit ven-~
du le bien d'un: dutre, en vertu de fa procura-
tion , ne pourroit- pas enfuite donner quittance du
prix-de la vente fans un pouvoir expres, ni par
conféquent changer de débireur en donnant une
décharge & l'acquéreur. ; il eft bien évident auffi
que cet acquereur avec une pareille décharge ne
;]cr'oit ‘pas & I'abri de Pa&tion que pourroit lui in-
tentér: fon ‘vendeur , & qu'il ne lui refteroit pour
reffources que fa garantie contre celui qui auroit
eu la téméricé de lui confentir cette décharge.
N A) plus forte rai,fon “doit-on, porter le méme
jugement & celui qui a vendu fans procuration
& comme f¢ portant forr, puifque fon miniftere eft
confommé an moment de la vente , & que le
droit cft acquis a celui pour lequel il Seft porté
fore. : -

© Ce feroit en vain que les Inimés obje@eroient
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que, fuivant {¢ ontrat de vente dont eft quef
tion , le reftant du prix de la vente doit étre payé
entre les mains de Gilbert-Jofeplh Preveraud ,
un des Vesideurs ; cette claufe ne'le conftitué pas
propriéeaire dé' tout le ‘prix ,'mais feulemént ‘man-
dataire des autrés Vendeurs; & comme le Pro-
curcur conftitné ne peut jamais cxcéder les bor-
nes de fori” pouvoir ; il eft évident que quoique
Gilbere~Jofeph Preveraud’ent pa'feul fournir une
quittarice valable 2 Tappellant) il n'a pas-eu'le
pouvoir de fubftituer un débiteur & un autre ,
parce que, ce pouvoir n’étoit ipas  compris dans
fa iprocuration ,* & qu'gn cetre"efpece il n’eft’ pas
permis d'argumenter dun-cas & aurre. | .«

* Ainfi; pour fe réfumer<en deux mots 5 il cft
prouvé, 1% quil y a plufieurs nullitds £'Ordon-
nance dans linftruction dc la demande en retrait
dont il s'agit, qui’ confiftént pfincipalement dans

le défaur de vérificagon dé 14 demiande,! avane

de Padjuger par une Sentence par défaut ; 'dmif-
fion de la matricule d¢s Huiffiers dans leur pro-
ces- verbal doffres” ‘réelles , & le défaur dé
Te o P I S N ’ R
mention ' dé-'Théyré "8 dir jour auquel la con-
Ny e Gy ey SR ot e
fignatiofi” des. fommes ‘offertes” devoit étre faite,
= 9. .. ) .
3. Quil'y a infuffifance dans les offres faites
a2 I'Appellant , puilquan licu de 1ni offrir 3096

livres, on nc lui'a offert que 3072 tivres ; ce

qui_emporte de plein droic la nullité du. retrait..

Er 3°. enfin que PAppellant t'eft ni valablement

K
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1
ni réguliérement déchargé envers fes Vendeurs
des obligations par lui contraltées; jamais par
conféquent il n’y eut de moyens plus puiffants

pour faire profcrire une demande en retrait.

Me. BUSCHE, Procureur.

o )
A CLERMONT-FERRAND,

De PImprimerie de Pierre VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Gends, prés I'ancien Marché au Bled. 1774,



