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PRECIS
POUR Micurr POUGET & Marte-Anxe
© 'BONNEFOUX,, fa femme , Appellants,

CONTRE Barrureiemy LACOMBE ,

Intimé.,

7o F-F=N A Sentence du 7 Mai 1761, dont il
g 7‘“%' eft principalement queftion, a deux
4oy L \3‘\!‘% difpofitions ; par la premicre, Lacom-
iy be eft autorif¢ 4 fe mettre en poflef:
fion des héritages provenants de la dot
de la femme dudit Pouget, jufqua ce qu’il {oic
rempli de fa créance. |
Et parla feconde, il eft dit, {i micux n’aime ledit
Lacombe les faire faifir & vendre fur placard en
I'Audience, en la maniere ordinaire , pour fur les
deniers en provenant &rre ledit Lacombe payé de

fon du, fi tant peut abonder, finon en diminution,
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Pouget a exéeuté la premiere partie, non feu-
lement en- laiffant jouir Lacombe de fes biens ,

‘mais encore en lui faifant des offres de lui payer

cc qui lui feroit dii, dédu&ion faite de ces jouif~
fances. A

Lacombe n’a pas voulu exécuter cette partic de .
la Senitence , il a pris la feconde partie, c’eft-a-dire,
qu'il 2 fait vendre, ou pour micux dire, il seft fait
donner les biens defdits Pouget pour le prix qu'il
a voulu, tel .eft Ueffet des ventes fur placard qui
{e font dans des Villages; perfonne n’ignore la
facon dont s’y rend la juftice & le peu d’ordre que
Pon y garde; en prenant ce dernier parti, il n’eft
pas douteux que Lacombe devoit {e conformer aux
Ordonnances : Pouget & fa femme font appellants
de toute la procédure que ledit Lacombe a tenu
contr’eux, & c'eft a ce point feul que fe réduic
la préfente conteftation. -
~ Lacombe, quia optéla voie de la faifie, quicftIa
plus rigourcufe , s’eft donc foumisa fuivre Tes Or-
donnances littéralement , & d’avancel'on peut af~
furer qu'il n’en a pas rempli unc feule des difpofi-
tions cflenticlles , “ceft cc que l'on va prouver,
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‘Lacombe eft créancier defdics Pouget & fa fem-
me , en vertn d’un exéeutoire du Parlement du. 17
Mars 1761, de 1347 livres 1 {ol 3 deniers; en

vertu de cet exécutoire il a fait faire un comman-
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dement auxdits Pouget le 6 Avril 17671 de lui en
. . 4 3 . . 2] 3 ‘e
payer le monitant; cet exécutoire éroit affurément

aceributif de jurifdiction -au Parlement, phifguil

éroit émané de fon autorité ; mais comme ces pour-
{uites qu’il auroit fallu faire en vertu de cet exéeu-
toire n’auroient pas rempli fes vues iniques, il a
pris un-parti qui 'y éroit, conforme; qui a éié- dé
faire afligner lefdits Pouger *devant e Juge de
Moéntvalat ; pour &re condamirés 4 lui payetles in-
téréts defdites 1349 liveés 1 fol 3 denters, voir
~dire que les héritages confinés dans fa" requéte fe=
roient déclarés affedtés & hypothéqués ¥ {d erdani-
cé, qu'il lui fut permis d¢ s’en mettre'en pofleffion
& cn jouir jufqu’ ce qu'il fut’rémpli de {a"créai-
ce en principal , intéréts & frais, {1 micux il n’ai-

moicfaire faifir & vendre fur fimple placardaux Au-

diences des Juges lefdits héritages, pourle prixluien
étre délivré jufqu’a concurrence de fon div: fur cérre
demande il a, le 7 Mai, obtenu une Sentence par
défaut contre lefdits Pouget, par laquelle if Seft fair
adjager fesconclufions. Cette Sentencea éeé fignifide
le méme jour érant par défaut, Pouger avoit hui-
taine pour y former oppofition ; mais des le g du
‘méme mois Lacombe fir fairc auxdits Pouget
un commandement ; le 15 du méme mois il fic
faire un_exploit auxdits Pouget qui contient 7 ex-
ploits ; d’abord c’ceft un commandement en vertu
“dudit exécutoire & de la Sentence | 'ce comman-
dement tendoit a faire la faific-exécucion des meu-

bles dudit Pouget. : :
A o
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2°, Il dic qu'il eft forti de la maifon pour fom-
mer les voifins d’érre préfents a ladite faifie , &
rentré dans la maifon , & apres perquifition qu'il
y afaite, il n’atrouvé aucuns meubles exploitables.

3°. Dans le méme a&e il dit qu’il déclare aux-
dits Pouger qu'il va procéder par faific fur pla-
card fur les biens immeubles defdits Pouger , &
effeftivement il paroit dans cer afle quil a éié
tout de fuite fur les lieux pour faire ladite faifte.

4°. Il revient de ladite faifie 2 la maifon defdits
Pouget , il leur dénonce le placard qu’il dit avoir
mis aux lieux faifts. .

s°. Leur donne affignation & comparoir le 17
dudit mois, au devant dela porte de 'Eglife Pa-
roiffiale , pour voir faire la leGure dudit placard
qu'il afhichera.

6°. Il donna affignation a Pouget & fa femme
% comparoir dans trois jours pardevant le Juge
de Montvalat, pour voir liquider les intérées du
montant dudit exccutoire.

7°, Enfin, ildonne encore audit Pouger une autre
aflignation pardevant le méme Juge a 'Audience
des crides , qui {eront tenues de huitaine en huirai-
nc,pour &tre préfent ala vente & adjudication, qui
fera faite au plus haut metteur & encherifleur,
aprs trois tenucs, |

De forte que voila fept altes dans un méme
exploit , dont lefdits Pouger w’eurent pas la moin-
dre connoiflance , tout {e faifoit par un Praticien

"qui ne fortoit pas de {on manoir; I'Huiflier favoit
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4 peine figner , toute la procédure fut confommée,
& Lacombe fe fit adjuger, les biens defdits Pouget
par le Juge de Mountvalar, le 28 ']uil‘l_ct" I7’6gI’;
pourle prix qu'il voulut, c’eft-a-dire, en deux mojs,

Pouget & fa femme voyant ‘Lacombe’ en pof-
{effion de leursbiens, penfoient que c'étoit hyporhé-
cairement , conformémenta la premicre “difpofi-
tion de la Sentence’'du 7 Mai 1761, ric linterrom-
pirent point (pa'rz'c'g: que Scla les libé'r'.bit_d’:aij‘t.gn_t;,;)
jufqu’an 6 Aot 1770, quilsle firent afligner par-
devant le méme Juge de Montvalar pour fe dé-
fifter de la jouiflance d'ci:’fdits héritages ;" Lacom-
be fournit des, défenfes‘lcdhtre cette_demande le
, . A - Do e i i R L TR B S
16 Aoiit 1770, & fes moyens feredutirent 4 d_ll‘?
que Pouger & fa femme’ devoient juftificr leur de-
mande, c’eft-dire, qu’ils dc'vo’ien_t éablir. que;La-
combejouiffoit de leurs biens’s il fayoit lb;l'ch, quils
N’avoient point (de " copie d.‘e;,;,qut'e.;.l'a procédare
qu'ilavoit faitecontr’eux’, & éncore moinsdefa pré-
tendueadjudication, qu'iln’ofoit pas faire paroftre,
cn connoiffant toute Verreur; mais lefdies Pou-
get, en ayant cu connoiffance par d’altres voies
que par lui, formerent oppofition 4 toutes les
pourfuites dudit Lacombe , par leur Requéte du 20
Aolit 1770, ils reprirentleurs conclufions , & offii-
rent de payeraudit Lacombe ce qui fe trouyeroitlui
¢rre di par le compre: qui feroit fait. L'on ne
rapportera pasiciune multitude de procédure qui fe
fic devane le Juge de Montvalat, dans laquelle

Lacombe ne vouloit pas taire paroitre fon adjudi-
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canon &{outenmt que ¢ ct01t a Poxﬁet a hu]ufh-
fier; \e Procurcur d., Supphant ayantyvi qde leToge
de Mongvalat vqﬁoyrfavorx(ex ‘Lac.ombc & 1ou-
tenir {a Senteme., _troma qu il o, plus'y propos
de ¢ point comparoitre’a I Audwncc ce qui fit

ue le 17 Smwmbrc 1770 mtngmt Scntcncc R
qlri ¢ ‘déclare le{cﬁts Pougef tiohi recevables ; tarit en
]eur demandc én défiftentelie dcs P\ohds vcnuus |
&,ﬁld]ugcs pau Scmence c}u 21 Juiller 1761
qu en loppo(mon qu'ils’ aVoxent formée a ladice
ad]udlqatlon lefdics Pougct 11’1tcr]ettc1cnt qkwpcl
de C(.tLCSFI]téDCC a R.‘Q,m réitérent [ursoftres
Yui firent refulées par Lacombc I Pxocurcur
A& RiSH" Hiffa’ condamhier Tefdits Pougét par
Scnteiice par défaur da 30 ]anv:cr 1772, dont
Test Supphants ont. mtex]ctté appcl eni.la Cour par
9&cdur1’ vul 17 72. ‘qui‘a éeé “fait €n’parlane
Atidic Ldcombe,’ qmconncnt de Ta part dudic Pou-
et des offres réelles 8¢ & denicrs découverts
ﬁune fommc dc 720 livres, faufa augmenter s i

échoit, 4 la'charge par Taéombe de fe dififter
‘des’ hcn{agcs dont eft que{’non Lacombe refufa
‘de recevoir lefdites offres, méme de {igier; anjour-
d'hui il dénie ce refus’, mais lcxplmt fait foi cn
]ufhcc jufqu’ almfcr:puon de faux , qui n’eft point
arrivée ici,

" Entrons a&ucllcment dans examen de la pro-
‘cédure imaginée par un Praticien ignorant, qui n’a
cu pnur objet que de dépouiller lefdits Pouget de

leurs bicns pour en faifir ledic Lacombe,
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Lacombe avoit- deux voies qui lui étoient indis
quées par la Sentence qu'il dvoit fair rendre pour
fe procurer fon paiement. -~ . .} v,

La premiere, de fe mettre en poflcflion desLiens
defdit Pouget pour en jouir pignorativement ; la
feconde, de les faire faifir & vendre; mais cn
adoptant cette derniere il {e_foumettoit.a ren{plii:
toures les formaligds prefcrites par, les Ordonnan-
ces ; les formalités en pareil - cas forit la. loi; des
Parties ainfi que celle des Juges, & élles doivent
étre obfervées avec la derniere rigueur; 'on a vu
ci-deflus que toutes les formalités.auxguelles ledic
Lacombe §éft reftreint ,ca’éic de faire un, feubadte
qui en contientfept. . .. > punne 1. oo

Et celles qu'il devoit remplir-; étoient premiere~
ment de faire les pourfuites au, Parlement de Paris,
parce que le titre cft émané degette Cour ,.8e givelle:
étOit la. fCillCl' qui'cn; plit c'on1)of_trc.’ i) T _ Y

2% En “vertu -d’un titre. exécutoire, lorfque ont
veut pafler 2 la faific des immeubles d’un-debiteur, .
il faue lui faire faire un commandement .recordé ,;
&iil 0’y en'a point cu. detfait, ., 5 zrapd )

3%, Du commandement recotdé i, Ja- fiifie réclle!
il doit y avoir 24 beures d’intervalle ( pour don-)
~ner au débiteur le temps de pouvoir e libérer ) 2
lafaific réelle, & cllea éié fatte dans l¢: mémermo-

meht par I¢ méme adte que le pxj‘op:fcs,gvcrbal._'déq
carence. AR

- 4°. Cette faifie réelle” doit contenir un ¢tabliffe-
mant de Commiflaire ,.parce q}l?il_ ﬁqu .'déP.O_UiuCl‘ :

0-0(:
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le débiteur de fon bien pour le mettre fous la main
de la Juftice, & il.n’y en 2 poine eu. -

5°. Certte faific réelle doit ctreerirégiftrée au Bu-
reau du Commiffaire aux fifies réelles dansles fix
mois, a peine de nullité ; Ia Cour vient delejugeraun
rapport-de MM. de Chanat-& de Befleyre de
Dianne, & celle-ci ne la point éé du tout. -
-26° Elle doit éwre enrégiftrée au Greffe de la
Juftice ou Pon entend pourfuivre la faifie réelle,
parce que Ceft cet enrcgiftrement qui faific le Ju-

'ge dela faifie réelle, & celle dontiil eft queftion -

n’a éé enrégiftrée én aucun Greffe. -
:“2°, Non leulement la faifie réelle doit étre dé-
noncée , mais encore tous les enrégiftements.
- 8°. L'affiche doit indiquer le jour auquel il fera
procédé 4 la vente : laffignation donnée 4 Pouget
ne: défigne aucun jour.

9°. 1l faut quela faifie des biens foit publiée, non
feulement dans la Juftice ou eclle fe pourfuit , mais
encore dans la Juftice royale , parce que cettepu-
blication:eft celle qui annonce au public la vente
des biens, & que {e bornant A la publication dans
la Juftice feigneuriale, ce n’elt point templir le veeu
de 'Ordonnance, qui veut qu’une vente de bicns
faifis foit publique. o

10° 1l falloir faire faire trois publications a I'E-
glife- & -aux- Tribunaux ; & il paroft qu'iln’en a été
fait qu’une. |

- 11° 1l falloir faire certificr ces publications par

les Juges fupérieurs chargés de cette partie ,& af-

{igner
, 24
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figner en {uite la Partic fur laquelle la faifie cft faite,
pourdifcuter la faifie & en faire prononcerla validicé.

12 I falloit en fuite mettre un dernier pla-

_card & une derniere publication indicative du jour
de la vente. -

" Aucunes de ces formalitds n’ont éeé obfervées
par Lacombe ; les pourfuites éroient faites en ver-
tu d'un exécutoire du Parlement,, ¢’étoit au Parle-
ment quil falloit en fuivre Pexécution ; point de
commandement recordé , point dérabliffenmient de
Commiffaire ; une feule affiche dansle Village qui

. ne parle point du jour de Padjudication ni de la ven-

te ; point d'enrégiitrement en aucune JurifdiGion ;

~ point decertificat dela validité dela procédure; point
de placard dc. quarantaine ; point de délai : aucune
des formalités portées par les Ordonnances n’a éé
~ obfervée , ainfi toute la procédure faite parLacom-

. be et donc nulle de nullicé d’Ordonnance ; la

Cour foumife aux Oidonnances ne peut fe dif-

penfer de la declarer nulle & vexatoire.

Mais, dit Lacombe, les faifies fur placard nefont
tenues d'aucune formalité, unefeule affiche fuffic:

mais ou ¢ft ’Ordonnance qui appuye le difcours

de Lacombe, car tous les ufages doivent avoir une
bafc pour &tre valables ; & ce n’eft pas le fentiment

de quelque miférable Praticien qui fera' une loi

contraire aux Ordonnarces;

L’on .connoit bien des ufages pour la vente'des:
biens de peu-de valeur; mais Lacombe n'a pas plus.

{uivi ceux-ci que les autres.

B :
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Lorfqu'il eft queftion de la vente d’'un immeu-~
_ble de peu de valeur, on en fait d’abord la faifie
réelle qui contient I'établiflement de Commiffaire,
‘parce qu'ill faut abfolument dépouiller la partic fai-
{ie pour mettre le bien fous la main de la Juftice,
& cn fuitc 'on demande lenvoi en pofleflion des
 biens, procts verbal d’eftimation préalablement fait
judiciairement , 'on demande ’homologation de ce
. proces verbal & l'adjudication des biens pour le
prix porté au proces verbal , Lacombe n’a rien fait
_de femblable. .
Il'y a encore une autre forme qui s’emploie pour
. la vente des rentes fur le Roi, les ofhices & les li-
~ citations , mais dans toutes il faut une faific réelle,
érablifflement de Commiflaire, quatre publications
indicatives des jours de la vente , ces dernicres
~ s'appellent des ventes 4 la barre de la Cour , I'on
n’en connoft point d’autre. Il n’y a qu'une forte
de facon de dépouiller le propriéraire de fon héri-
tage, c’cft de fuivre tres-régulierement les formali-
tés prefcrites par les Ordonnances ; fi on ne s’y
conforme pas , tout ce que Pon fair eft nul, & ne
peut rien produire. |
Dans cette Province Uon a érabli une autre for-
me de procurer au créancier fon paiement, ceft
de lui donner la'jouiffance de Phéritage jufqu’a
fin dc paiement de fa créance ou jufqu'aux offres
de lui rembourfer {a créance, ceit celle que lon
cnvifage comme vente fur placard , mais qui ne
produife: qu'une vente & temps, & pour en jouir
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précairement. Pouget & fa femme ont des le com-
mencement de la conteftation , Ceft-a-dire, le 20
Aoflit 1770 offert le paiement de ce qui refteroit
dii audit Lacombe, dédu&ion faite des jouiflances
depuis dix années qu'il jouifloit des héritages defdits

Pouget. .

Cgcs offres ont ¢té réitérées par requéte du 2.2
Février 1772, & cnfin par un exploit donné
Lacombe du 11 Avril 1772, 2 deniers découverts
d’une fomme de 720 livres, que ledit Lacombe
refufa. Les offres ont été réitérées en la Cour, &
Ceft en cetérat que fe trouvent les Parties. I on ob-
. fervera en finiflant que ces biens font des biens
- dotaux , qui nepouvoient étre ni faifis ni vendus fur
ledit Pouget, aux termes de Particle 3 du titre 14,
de la coutume de cette Province, qui déclare nulle
toute aliénation faite par la femme des biens do-
- taux pendant la durée de fon mariage, & a plus
forte raifon lor{qu’il n’eft queftion,, comme danslef-
pece préfente, que de paicment de frais d’un
procts qui cft toujours du fait & a la charge du
mari feul. )

Lacombe s’eft mis en pofleffion des héritages
de Pouget, & il en jouit depuis que la Sentence le
lui permettoit ; Pouget lui demande & rentrer dans
fon bien en lui payant ce qui lui reftoit dfi, com-
penfation faite des revenus defdits héritages fur
{a créance:ricn n’eft affurément plus jufte.

Lacombe foutient la validité de fa procédure
fondée fur un ufage qu'il dit exifter , mais ufage

Xor
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que l'on ne trouve éctit dans aucune loi ni dans
aucun Auteur, ufage contraire aux coutumes &
aux Ordonnances, ainfi ufage que quelques Pra-
“ticiens ignorants ont introduit dans leur village,
dans lequel ils ont écrafé de malheureux payfans
au point quil ne leur reftoit que des yeux pour
“pleurer leur malheureux fort, n’ayant pas dequoi
“aller porter leur plainte & des Magiftrats trop
“éloignés.
Aujourd’hui qulils ont I'avantage d’avoir la Cour
dans le fein de leur Province, ils font & portée de
“réclamer lteur droit, & de faire profcrire toutes ces
“ vexations ; Ceft ce que Pouget attend de la Juftice
de la Cour, qui siirement déclarera toute la pro-
cédure faite par Lacombe nulle , vexatoire &
contraire aux Ordonnances , renverraledit Pouget
* dans la poffeflion de fes biens, en payant, comme
* il a toujours offert, ce qu'il pourra devoir andic La-
" combe , compte faitdes jouiflances, & condam-
nera ledic Lacombe aux dommages-intéréts dudit
Pouget & cn tous les dépens.

‘M. DE CHAMPFLOUR, Confeiller
 "Rapporeur.
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JourDpA N, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,

De I'lmprimerie de P1rRrRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue 5. Gen¢s, prés I'ancien Marché au Bled, 1774.



