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MEMOIRE

POUR ficur Micurr-Lavrent FAUVRE
DIES VERIS, Défendeur en affiltance de

caufe , adhérant 2 appel , & prenant le fait
& caufe des Appellants,

CONTRE fieur JEan-BaprrsTe MOREL,
Chevalier , Seigneur de Trezel | Intimé &
Demandeur en affiffance de caufe.

> . 2 “
En préfince d¢ Gr1LBERT , EDOUARD,

Jacoues & Mar1e POUGNET,
Appellants.
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le fieur Morel voudroit faire induire d’une claufe
obfcure de fon contrat d’acquifition, qu’il a ex-
pliqué tout autrement dans 1’cxécution de fon
titre & l'ufage de fes droits. '

La feconde queftion , quielt de droir | & qui
ne doit étre traitée que par fubfidiaire , eft de
favoir, {1 la fimple” qualité de Seigneur jufticier
attribuc 4 ce dernier le droit de propriété, indif~
tin@ement fur tous les ruiffeaux coulants dans la
Juftice; pour colorer cette aflertion contraire aux
regles de la matiere, le fieur Morel éleve fruftra-
toiremert des doutes fur I'état du ruifleau qu’il ap-

pelle riviere (@) de Teche.
Précis des Faits & Procéldures.

Le ruiffeau de Teche , qui eft le confin de,
bife de la Juftice de Trezel, traverfe des hérita-
ges du fieur Fauvre dans un long cours , & fé-
pare ainfi les propriétés du ficur Fauvre dépen-
dantes de la ]Puﬂice de Trezel, d’avec celles qui

n’en dépendent pas.

Les Pougnet ; du confentement du fieur Fauvre,
& cn conféquence des arran’%ements pris avec
lui, ont faigné le ruiffcau de Teche dans le bord

£ (a) Ledifpofitif de 1a Sentence du 1§ Mars 1773 dénom-
me indifféremment ce fil d’eau Riviere & Ruiffeau ; Vufage
du Bourbonnois eft de donner le nom de Riviere indiftin&e-
ment i toute cfpece de Ruiffeau; la confufion n'eft pas &
craindre , parce que la Coutume indique les cinq Rivieres

qui méritent véritablement ce nom.
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oppofé 2 la Juftice de 3Trczel, & ont pris unc
partic des eaux ; pour les concuire 2 un Moulin
conftruit dans la partic des propriéés du ficur
Fauvre , qui ne dépendent pas de la Juftice de
Trezel. |

Il eft 3 remarquer que les parties du ruiffeau
ou la faignée a €t faite , & cu les caux rentrent
dans leur lit, ainfi que tout lintermédiaire , fe
trouvent enfermés dans les propriétes du fieur
Fauvre ; ce qui eft obfervé ici, pour preévenir que
cette prife d’cau n’a pu nuire 2 aucun tiers.
" Le ficur Morel craignant que la conftru@icn
d’un Moulin, & peu de diftance de celui qu'il
pofléde fur la riviere de Besbre , dépendantc de
{2 Juflice, occafionnit quelque diminution dans
les produits de ce dernier , & simaginant que fa
qualité de Seigneur jufticier le rendoit le difpen-
{ateur arbitraire des eaux qui baignent fa Juftice,
quoiqu’en petit volume , queique naiflantes & mé-
me coulantes hors des limites de fa Juftice ; le ficur
Morel, difons-nous, intenta ur proces aux Poug.
net 2 Poccafion de la faignée par eux faite fur le
bord du ruiffeau de Teche , & fe fit adjuger con-
weux tout ce quil lui plut de demander ; celt
‘cc quon voit dans la Sentence par défaur de la
Mattrife particuliere de Moulins, du 15 Mars 1773,
dont voici les expreflions:

» Ordonnons que dansle jour dela fignification
» de notre préfente Sentence les Pougnet feront
» terus de fermer ouverture par cux pratiquée

| 2
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au bord dc la riviere de Teche ; de détruire &
enlever les ratis en pieux par cux pratiqués pour
dérourner ladite riviere de fon ancien lit, &
la faire pafler dans 'éclufe qu'ils ont fait faire-;
finon & 4 défaur par eux de fatisfaire dans ledic
temps , permettons au Demandeur d’y mettre
des Ouvriers a l'effet de décruire lefdits ouvra-
ges 4 leurs frais, & fera le Demandeur rem-
bourfé des paiements qui feront par lui faits,
fur les {imples quittances qu'il en rapportera :
faifons défenfes aux Défendeurs d’entreprendre
a avenir, dire@ement ni indire&ement, fur
ladite riviere & Rursse4uv de Teche ; & pour
avoir fait, les condamnons en 250 livres de
dommages & intéréts | applicables aux pauvres
de la Paroifle de Trezel & Floret , i diftri-
buer par le Demandeur , ou par le fieur Curé
de ladite Paroiffe ; & en outre en 100 I
yres de dommages & intéréts au profit du De-
mandeur , & en tous les dépens liquidés 2 127
livres 11 {ols 6 deniers, non compris le cofit
& levée de notre préfente Sentence ; auquel nous
les avons parcillement condamnés, »

Les Pougnet ont interjett¢ appel en la Cour

de cette Sentence , & de deux aurres des 24
Mai & 28 Juin fuivants , qui ordonnent, aufli par
défaut | Vexéeution de la premiere.

Sur Pappel des Pougnet, le fieur Morel, qui

favoit que le ficur Fauvre éroit intérefl¢ dans les
couteftations , comme propi¢taire des fonds fur
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lefquels la faignée avoit ¢été faite , ainfi que de
ceux fur lefquels le Moulin avoit été conftruir, (b),
Pa affigné en affiftance de caufe , a Ueffet de faire.
déclarer commun avec lui P'Arrér définitif & in-
tervenir.

La caufe portée & I'Audience de la Cour du 7
de ce mois , le fieur Fauvre prit le fait & caufe
des Pougnet par des conclufions judiciaires,, & fou-
tint le fieur Morel non recevable dans la demande
accueillie par le jugement dont eft appel. Ces pré-
tentions oppofées ayant néceflité le vu des picces
employées de part & dautre, la Cour ordonna le
délibéré , pour linftru&tion duquel le ficur Fauvre
va rappeller & fonder démonftrativement fes
moyens.

MOYENS

Cleft en fimple qualité de Seigneur haut juffi.
cier de Trezel que le fieur Morel hazarda 'a&tion
dont il sagit ; il n’a, ne prétend & ne peut récla-
mer aucun autre titre , que la vente qui fut faite au
ficur Gilbert Morel , fon aicul , de la juftice unique-
ment , {ous la réferve de tous autres droits, tels que
cens , devoirs , dimes , terres vaines & vagues,

&c. . ..
Ainfi pour que la demande du fieur de Trezel

(b) Onadéja vu que laJuftice de Trezel ne s’étend , ni fur
les héritages fur lefquels sta faignée & le conduit ont deé faits ,
..ni fur ceux fur lefquels le Moulin a été conftruit,
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fut cenfée recevable, il faudroit, non feulement, que
le ruiffeau de Teche fut évidemment dépendant de
la juftice de Trezel , maisencore qu'il fut de la claf-

{e des lits d’eau, fur lefquels les Seigneurs jufticiers

peuvent prétendre des droits.

Or l'une & lautre deces deux circonftances
manquent an {yftéme du fieur Morel. 1°. Le ruf-
feau de Teche ne dépend point de la juitice de
Trezel : telle eft la propofition principale que le
ficur Fauvre fe propofe d’érablir. 2°. La qualité de
Seigneur jufticier n’attribue aucun droic fur les lits
d’cau de Vefpece du ruiffeau de Teche. Cleft la
propofition que le fieur Fauvre érablira fubfidiai-
rement.

PROPOSITION PRINCIPALE.

Le ruiffeau de Teche ne dépend point de la juﬁice
de Trezel.

Il a éeé dit, dansle préambule de ce Mémoire,
ue le ficur Morel voudroit faire induire ;, d’une
claufe obfcure de fon contrat d’acquifition , que le
ruiffcau de Teche cft compris dans les dépendances

de la juftice de Trezel. Il prétend effeftivement que

e rutfleau de Tecke eft nommément déclaré dans

le contrat , comme faifant partie de la vente.
Pour prélenter clairement l'obje@tion du fieur

Morel, il faut obferver quela&te dont nous parlons

donne la riviere de Teche , ainfi que le ruifleau
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Burgeau & la riviere de Befbre , (¢) pour confins
de la Juftice de Trezel , & que la défignation des
confins cft fuivie de ces mots, ladite riviere &
ruiffean compris en ladite vente. (d) |
Ces dernieres expreflions font la bafe d’un rai-
fonnement auquel le fiecur Morel réduir tous fes
moyens. Ces mots , ladite riviere , doivent fe rap-

(¢) La riviere de Besbre eft une des cinq rivieres comprifes
en I'art. 341 dela coutume du Bourbonnois, comme attribuants
des droitsaux Seigneurs, en cestermes: » & fi l_a ri.viere laiffe
» ifle, elle eft au Seigneur haut jufticier , en la juftice duquel
» ladite ifle fera la plus prés,eu égard an fil de 'eau de ladite
» riviere , & s'entend des rivieres &’ Allier , Loire , Siolle , Cher
» & Besbre; autre chofe eft des petites rivieres & ruiflcaux. »

(d) Perfonnellement érabli trés-haut & trés-puiffant Seigneur
Meflire Bernard de la Guiche , Chevalier, Seigneur , Comte de
S. Geraud , la Paliffe ,Chaveroche. . . . . . avendu. .. .. a
Gilbert Morel. . . .. C’efl a favoir la juftice haute, moyenne
& bafle dudit Bourg de Trezel & dépen(.iances, a prendre du
coté d’orient par la riviere de Teche, au lieu oi1 I’on pafle pour
aller de Varenne fur Teche au lieu de Trezel, & le chemin
allant de Veifley, appartenant a Frangois Griffet , & paffant par
derriere, 2 une rue qui traverfe le chemin dudit Trezel 3 Ba-
ray , & tirant aulong du bois de Trefuble & fuivant un vallon
qui defcend dans le vallon & Ruiffeau quivient de 'Etang Bur-
geau a lariviere de Befbe, led. vallon joignant le Pré du Queflon,
appartenant audit fieur acquéreur ; de midi, leruiffeau jufqu’a 1a
riviere de Besbre ; de nuit, lad. riviere de BESBRE, 4 commencer
depuisled. rueffean jufqu’a lariviere de Teche; de bize lad. riviere
de Teehejufqu’au chemin fus confiné, qui vadud. Trezel 4 Varen-
nes fur Teche ; ludire riviere & ruiffeau compris dans ladite
vente. . . . . Je referyant ledit Seigneur vendeur tous droitsde
cens & devoirs & dimes qui lui peuvent appartenir dans ledit
enclos a caufe de Chaveroche ou de la Seigneuric de la Palliffe,
lefquels ne font compris ¢n la préfente vente non plusque les
terres vaines & vagucs, {i aucune s’en trouvce dansledit enclos,
& fe réferveen outre le pouvoir de chafler & pécher dansledic
licu quand il lui plaira.

%)
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porter & la riviere dont 1l vient d'étre parlé ; or la
riviere de Teche eft celle dont il vient d’érre parlé,
donc Ce¢ft d la rivierede Teche & laguelle ces mots
dowvent [é rapporter; donc la riviere de Teche eft
comprife dans la vente. Tel eft le langage du ficu
Morel. '

Le le&eur fera tenté, fans doute, de demander

‘pourquoi cette expreflion , ladire riviere & ruzjféau,

ne {e rapporteroient pas plutot ala riviere de Befbre,
qui eft une grande riviere , & au ruifleau Burgeau,
qui fervent également de confins? cette quettion
{eroit d’autantplus raifonnable, que ces mots, ladize

‘reviere & ruiffean jannoncent vne relation qui fe

rencontre entre la riviere de Befbre & le ruiffeau
Burgeau, foit en ce que ces deux lits d’eau font
deux confins touchants, foit en ce que le ruifleau
Burgeau,naiflant 4 deux pas de la juftice deTrezel &

‘aune grande diftance dela riviere de Teche | va fe

perdre dans la riviere de Befbre, pecifément a Pen-
droit oti la riviere de Besbre entre dans la juftice
de Tregel.

Mais le fieur Faavre peut faire ufage de moyens
plus pofitifs que ceux que la vraifemblance fuggere.
En cffer il et prouvé par le contrat de vente, par
la prife de pofleflion & par l'exécution de ces deux
attes, que et la rivicre de Besbre & non le ruift
{eau de Teche, auquel on donne mal i proposle nom
de riviere, quia €té compris dans la vente,

Nous pouvons dire , en adoptant pour les con-
trats , les termes de Domat fur les Loix , que leg

obfcuritég
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obfcurités, lesambiguités & les autres défauts dex-
preffion, qui peuvent rendre douteux le fens d’une
claufe,, & toutes les autres difficultés de bien en-
tendre & de bien expliquer les termes , doivent e
réfoudre par le fens le plus naturel , par celui qui
fe rapporte le plus aufujet, & qui paroit le plus
convenable aux intentions des contraltants (d) ;
or en développant cette regle fur Uefpece préfente,
nous pouvons promettre de prouver, 1°% que la
riviere de Teche n’a pu étre comprife dans la ven-
te en queftion. 2° Que les contradtants ont cnten-
du parler de la riviere de Befbre. 3° Qu'il éroit
indifpenfable que la riviere de Befbre fut compri-
{c dans la vente. 4°. Que Vaieul du fieur Morel ,
Acquéreur de la Juftice de Trezel , appliqua le
contrat de vente 2 la riviere de Befbre. §°. En-
fin, que ceft fur la riviere de Befbre que I'Inti-
mé, lui-méme , a excrcé les droits de Seigneur jufs
ticier. .

1°. La riviere de Teche n’a pu étre comprife
dans la vente farre au fieur Gilberr Morel : cette
affertion cft fondée fur ce que le ruiffeau de Té-
che, qui fert de confin aux Juftices de Varen-
nes , Montmeyrand , Deshormais, .. . . &c. fait
partic de ces dernieres Juftices ; le fait eft prouvé

P

(d) Quoties idcmfcrmo duas fententias exprimit, ea potiffimirm
excipiatur, que rei gerendw aptior efl, L. 67, ff. de regu. juris
vide etiamleges 17, 18 & 19, ff. de legib. & L. 7, ff.de fuppell,

leg.
B
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par deux aveux & dénombrements , Pun du
21 Aolit 1609, fait par le fieur Pierre de Vau-
vion , Ecuyer , Seigneur de Montmeyrand , &
en partic Deshormais & de Monufaud ; Tautre
du 4 Aolit 1681, fait parle fieur Louis de Lafaye,
Ecuyer, fieur d c Montmeyrand ;.. . &c.danscha-
cun defquels le fillain , ouce qui eft la méme chos,
{e, le coulant (¢) de la riviere de Teche eft compris,
dans les confins( f); au contraire la riviere de Befbre
appartenoit enticrement au Vendeur , en vertu

(¢) Nous donnerons déformais le nom de riviere A ce
coulant , attendu que , d’aprés 'ufage du Bourbonnois d’ap-
peller ainfi tous les fillains d’eau, 1l ne peut en réfulter au-’
cune conféquence contre le fieur Fauvre.

(f) Extrait des dénombrements de Montmeyrand , Morti-
faud, Deshormais & Varennes, des 21 Aolt 1609 & £4 Aotr.
1631 , congus en mémes termes :

» Iltient port & lui appartient toute Juftice , haute ,moyen-
» ne & bafle , comme aufli tous les Cens, Tailles & Devoirs
» annuels , dépendants de ladite Paroifle ( de Varcnnes, ) a.
» caufe de fa portion & ferme de la Seigneurie des Hormais,
» de toute laquelle Juftice lui appartient la moitié , comme-
» il dic a partir icelle Juftice , pour les autres portions ,
» avec le Scigneur de Precord& le Seigneur de Puy-Digon ;
» toute laquelle fe confine jouxte la riviere de Tecke, A pren-
» dre au droit du ruifleau coulant de Font St, Perre a ladite
» riviere de Teche, en la Paroiffe de Trezel , autrement ap-
» pellé la Font Veris , montant par le filluin | ( c’eft-a-dire,
» coulant , ) de ladite riviere contre mont , jufqu’a la plan-
» che Bonnet ,autrement appellée de la Mothe de Vallieres.»
* Le fieur Morel ne peut tirer argument de ce qu'il eft dic
que Teche eft dans la Paroiffe de Trezel , atrendu que la
Paroifle de Trezel s’étend méme au-deld du ruifleau de
Teche , & ca expres fur les Fiefs, Domaines & Moulins des
Veris , comme il eft prouvé par I'Exploit de demande du
ficur Morel , du 8 Avril 1772, & autres pieces de la pro-
sedure,
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- de la conceffion du 14 Janvier 1681, dont il fera
* sarlé ipfrd, page 14 du Mémoire & aux notes.
"_‘ I’ ZL’S (nntrnﬂnrjtc ontr entenn’u ]l[ll'l(.’-f dt,’ [L'Z
Vriviere de Besbre 5 il s'en préfente d’abord une
- premiere preuve fondée fur lintérée 5 Befbre eft
du nombre des cinq rivieres qui donnent des
~ droits aux Seigneurs , (}uiva'nt la Coutume de Bour-
bonnois ( g) 5 l'autre, celle de Teche, ne pouvoit
procurer aucun droit , il y avoit donc motif d’in-
terct pour acquerir la riviere de Befbre.
Une feconde preuve nous eft fournie par la
" réferve que fe fit le Vendeur de la faculté de
- pécher , cc qui nc pouvoit avoir trait au ruiffeau
~de Teche , quin’eft pas poiffonneux , & qui eft 2
fec pendant fix mois de chaque année ; cette réferve
frappoit donc fur la riviere de Befbre , vraie ri-
“viere,, & peuplée de toutes les efpeces de poiflons
“ connus dans la Province. . - = ‘
© 3% Il érour indifpenfable que la riviere de Bef-
= bre fut comprifé dans la vente. En effct cette riviere,
qui coule a peu de toifes de diftance du Chiteau du
fieur Morel , traverfe le Village de Trezel , qui
eft le cheflicu de la Juftice & I'babitation du Seig-
neur. Le fait n’a pas été contefté dans la plai-
doicrie, & cependant il en réfulte une conféquence
bien convaincante, favoir,, qu’il auroit été abfurde

de ne pas comprendre la riviere de Befbre dans
la ‘vente.

(§) Voyez lanote (c), fupra, page 7.
B
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4°. L'Aieul du fieur Morel | qui éroit Ae-
guéreur appligua le contrar & la riviere d» Ror
bre. Les claufes de la venre wa pouvolent étre
mieux expliquées que par les Contraltants ; or il
paroit par un ade du 30 Aotit 1685, par lequel
I’Acquéreur prit pofleflion des objets vendus, qu’il
avoit entendu acquérir des droits fur la riviere de
Befbre & non fur celle de Teche. Il eft rapporté
dans cet a&te (%) que 'Acquéreur a fait "tous adtes
de Seigneur, méme fur la riviere : il eft évident
quen parlant de riviere, fans autre diftin&ion ,
on a entendu parler de la riviere la plus apparen-
ze & la plus voifine dulieu ou Pa&te fe pafoit.
Orle ficur Morel n’oferoit contefter que la ri-
viere de Besbre , Pune des cinq ainfi qualifides
ar la Lot municipale, ne foit plus apparente que
le fil d’cau de Teche ; il oferoit bien moins con-
tefter le fait, quela riviere de Befbre eft plus voi-
{inc de Trcze(} que la riviere de Teche , puifque
les eaux de la riviere de Befbre mouillent les bi-
riments du Village de Trezel, ceft donc 4 la ri-
viere de Befbre que la prife de pofleflion applique

e contrat d’acquifition.

i

[ —

S

(%) » Erant dans ledit Bourg ( de Trezel) aurions paffé &
xepaflé dans icelui, méme fur U'étendue de ladite Juftice, &
lefdits fieurs Morel , comme Seigneurs de haute Juftice , en
préfence de la plus grande partic dés Habirants dudit lieu ,
& autres ci-aprés nommés ; de tout quoti ils ont pris la vraie
& réetle pofleflion & jouiffance , pour y avoir fait toutes
actes de Eeigneur , méme fur la riviere , fans qu'aucun s'y foic

oppofé. »
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montré par une foule d’attes de fon propre fait;
. pour abréger , nous nous bornerons 4 en rappel-
ler deux.

En 1732, des nommés Gilbert Tantor & Louis
Devaux furent pris en délit de péche dans la
riviere de Befbre; {1 le contrat de 1685 n’eut eu
trait quau fillain d’eau de Teche , le fieur Morel
n’auroit pu fe formalifer de l'entreprife de ces Pe-
cheurs ; cependant il les a&tionna en la Maftrife
des Eaux & Foréts de Moulins , par Exploit .du
21 Juiller 1752 , & les fit condamner par Sen-
tence du 4 Septembre fuivant en -des amendes
& dommages & interéts, pour avoir péché dans
la riviere de Besbre | qu'il fit défigner par la Sen-
tence , comme étant dans Uétendue de la Juflice
“dudic Seigneur de Trezel. (1) =~
En 1768 , le fieur. Francois Griffet, Bour-

—

(i) Extraic des Regiftres des Audiences du Greffe de la Mai-
trifc des Eaux & Foréts de Moulins, entre Meffire Jean-Bap -
tifte Morel, Ecuyer . Seigneur de Trezel, demandeur, contre
Gilbert Tantot & Louis Devaux , Journaliers , Défendeurs; le
Procureur du Roi oui en fes Conclufions , il eft dit que nous
avons donné défaut contre les Défendeurs, faute de comparoir,
pour e profit duquel nous les avons condamnés fol'idairemcpt
chacun ¢n 100 liv. d’'amende envers le Roi, & aux deux fols

our livre, & en 15 liv. de dommages & intéréts chacun envers
ledit fieur Demandeur, pour avoir péché avec cartel ou bouloir
dans la riviere de Befbore,dans I'étendue de lajuﬂice dudit Scigncur
de Trezel, & aux dépens, leur faifons défenfes de récidiver fous

* plus grande peine. Fait.. . . le 4 Septembre 1754. . . . &e,

»e
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’ S, 9 P - 115 , Ou reijais ou
grae dle rskly @C’ﬂ%ﬁ{é"ivﬁfﬁellaaekmnda le dé-
~fiftement de ces objets qu'il préteadit_lui apparte-

. nir , en fa qualité de Seigneur jufticier fur la ri-
viere de Befbre , d’apres le contrat de 1685. Le

- “ficur- Griffer, qui ne pouvoit concevoir le fens de
I-ce contrat, demarida le rapportide la conceffion qui

e ) , ]

+ avoit été faite par le Roi au Vendeur du f{ieur Mo-
rel , 4 leffer de sSaflurer {1 la Juftice de Trezel

* s'étendoit fur la riviere de Befbre ; en conféquence
sijhtervint une Sentence interlocutoire le 4 Aofit
--1772 , qui ordonna que le fieur Morelferoit tedu
g : de ripporter dans quingaine Uacle de 'concgffion

de la Juftice de Trezel, en date du 14 Janvier

«+5,1(k) Le, Sénéchal du Pays & Duché de Bourbonnois , A tous
ceux qui-ces préfentes Lettres verront : falur , favoir faifons
qu'en la caufe d’entre Me. Jean-Baptifte Morel , Ecuyer , Sci-
‘goeur de Trezel, Demandeur. . . . contre le fieur Frangois Grif-
fer, Défendeur: Vu linftance. .. . 1a requéte préfentée par le-

- dit fieur Pemandeur le 30 Aout 1768 contre ledit fieur Griffer,

. pour fe voir.c.ondamg'g‘r;‘l fe défifter-en fa faveur des buiffons ,
"plcages'@ lais (ces mots font pris pour alluvions) de riviere de
Befbre , de la contenue d’environ huic boiflelées , mefure Mou-
"lins fitué en 1a Paroiffe de Trezel , haute Juftice duditificur Mo-
rel, . . . &c. Difox}s', avant faire droit au princiéal , tou-
tes qucfhons de fait & de droit réfervéeS,que le fieur Mo-
rel de Trezel fera tenu de rapporter dans quinzaine, 4 compter

R du jour de'la hgmﬁ'Cation de notre préfente Sentence A Procu-
reur , Pa&te de concéflion de la Juftice de Trezel, en date du 14
Janvier 1681, lequel fera fignifié au ficur Griffer, pour étre par
lui fourni tels contredits que bon lui femblera , & fur Te rap-
port d'icelui étre par nous ordonné ce qu'il apparticndra. Fait
& délibéré en la Chambre du Confeil. ... le 4 Aol 1772,
Mandons, .. . &c. :



15 2{49'

1681, Cer ale ayant été rapporté, & érant prou-

vé par fes énonciations que ceft de la riviere de

Befbre, & non de celle de Teche, dont il avoit
été queftion , intervint Sentence contradiGtoire
fur productions refpetives, leg Mars 1773, (1)
qui adjugea au fieur Morel les lazs ou alluvions
de la riviere de Befbre dont il sagifloit. |
Il fut obje&¢ par le fieur Morel, en ' Audience de
la Cour, que ces Sentences €roient fujettes 2 I'ap-
pel ; fans doute le fieur Morel ne fe rappelloit
pas pour lors le traité paflé entre le ficur Griffer
& lui le premier Juin' 1773, par lequel le ficur
Griffert a adhéré 2 la Sentence : d’ailleurs Pappel
ne pourroit détruire le fair. e o

~

Le contrar de 1685, fur lequel le fieur Morel
{c fonde , ne lui donne des droits “que fur, I'une
des deux rivieres de Teche ou de Befbre, & fur

le ruiffeau Burjeau ; c’eft un point conftant entre -

(1) Le Sénéchal du Pays & Duché de Bourbonrois: & tous
ceux qui ces préfentes Lettres verront : falut, favoir faifons

qu'en la caufe d’entre Meflire Jean-Baptifte Morel , Ecuyer ,
Seigneur de Trezel , Demandeur. . .. contre fieur Francois

Gnffer. . .. Vules produétions des Parties. . . . tout vu & con-

fidéré en conféquence de ce qu’ﬂ eft ctabli par les titres rap- -

portés par le fieur Morel de Trezel que la haute Juftice de
Trezel lui appartient, & faute par le fieur Griffer d’avoir établi
qu'il foit propriétaire du terrein énoncé cn la reconnoiffance
de 1682, que nous I'avons condamné i fe défifter, au profit du-
dit fieur Morel de Trezel , des huit boiffeldes de terre , énon-
cées & confindes dans fa demande des'30 Aolt & 1o Septem-
bre 1768 ; condamnons ledit fieur Griffet en tous les dépens
& au colit & levée de notre préfente Sentence. Fait & déli-

béré en la Chambre du Confeil. . . . le 9 Mars 1773. Man-
dons , &c. .
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les Parties ; or il eft démontré que ceft fur la-
riviere de Befbre qu'on a entendu, pu & dii lui
donner des droits, & que ceft fur la riviere de
Befbre qu'ils les a fair valoir lui-méme, A 'exem-
ple de fes auteurs; au contraire, il n'en a jamais
exercéni par lui ni par fes auteurs {ur le ruifleaun
ou riviere de Teche, il y auroit été non-recevable,
comme il y fera déclaré par la Cour.

-

PROPOSITION SUBSIDIAIRE.

La qualité de Seigneur haut jufficier n’anribue
aucun droit fur les lits d’caux, de l'efpece de la
_riviere de Teche, - :
- La muliiplicit¢ & P’évidence des preuvres fur
lefquelles nous avons érabli la premiere propofi-
tion ;opourroient nous difpenfer de recourir a ce
fubfidiairc , aufl1 le traiterons - nous fimplement
par furabondance de droit, & pour préfenter un
jufte épouvantail aux autres Seigneurs, qui mieux
fondés b prétendre que la riviere de Teche cft
comprife dans leur juflice, auroicnt Penvie, i
Pexemple de I'lntime , d’exercer des droits qui ne
font dus a perfonne.

En réfi¢cchitlant fir ce qui a ¢éeé déja dicrelative-
mene A la riviere de Teche, on voit que rout
soppole & ce qu'il y foit ¢rabli des droits en fa-
veur des Scigneurs ; la coutume de la Province ,
la f{ienation des licux, & Uéuac particulier de la

riviere
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riviere, méme laloi naturelle, tout concourt pour
aflurer iau ficur Fauvre-Pufage des caux de cette
riviere, fans l'aftreindre A aucuns cens ni devoirs.
Développons ces idées, =~ ¢

- 1° La coutume de Bourbonnois réfifte aux
prétentions que les Scigneurs pourroient former
au fujet de lariviere de Teche; nous 'avons déja
touché, en obfervant que’cette coutume fixe au
nombre de cing, les .rivieres fur lefquelles les
Seigneurs peuvent prétendre des droits; la riviere
de %cche , N’étantpas de ce nombre (m), fur quelle
bafe les Seigneurs fonderoient-ils:leurs droits? pré-
texteroient-ils Tulage” particulier #le fieur Fauivre
dénieroit qu’il en ait jamais exifté relativement &
la riviere de Teche, & il réclameroit la régle ref-
tillive ¢ zannim preferiprum quantim poffeffium.

¢- 2°, La fitvation des lieux juftifieroit la conduite
du fieur Fauvre aux yeux des Seigneurs les plus en-
tétés {ur leurs droits, méme aux yeux de ceux qui
voudroient couvrir leur intérét perfonnel du voile
de Pintérer public ; en-effet, -des que la riviere de
Techeeft bordée, des deux corés ; dansles endroits
contenticux., par des héritages du fieur Fauvre ; dés
que le ficur Fauvre ne prend leseaux quaprés que la
rwvicere eft entrée chez hui , & quiil les rend 2 la
tiviere avant qulelle foit fortie de chezlui', 4 quel
propos lui€lever tant!de chicaries ?il ne peut nuire
aux- Scigneurs ni auxitiers! 7 T
 (m) Voyezlanote (c). * ~ ' -

C
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3°. L’état particulier de la riviere de Teche in-
terdiroitaux Seigneurs la perception-des droits qu'ils
_pourroient prétendre fur d’autres. La loi premiere,
ff. de flum. nous apprend que |les Particuliers peu=
vent jouir des petites rivieres non navigables, enfer-
mées dans leurs heritages, tout comme de leurs au-
tres fonds, Cleft de cette efpece de;riviere que par-
le, Bacquet en fon Traité.des droits de juftice , chap.
.30,1n°% 25, ottil dit que » le Roi ni les Seigheurs
» hauts jufticiers n’y ont non plus de droit que fur
» un autrehéritage appartenant particuliers, » Or
les -ruiffeaunx , ou,.fi.Pon veut, la riviere de Te-
che eft decenombre; ellen’eft pas navigable,
elle n’a pas fept pieds de large de nappe d’can, elle
fe trouve méme a fec pendant une grande partie
de 1,’année. T SR L G
.+ 4° La loi naturelle fe réunit aux autres moyens
pour maintenir le fieur Fauvre -dans le droit d’ufer
des caux qui-traverfent fes héritages,
Il convient de s'arréter d’abord a cetee circonf~
tance cffentielle, favoir, que leslieux contenticux,
ainfi que les Parties plaidantes font en pays de franc-
alewr,c’eft a-dire,que dans cette région privilégiée les
Seigneurs ne peuvent prétendre a laScigneurie uni-
verfelle , &nepeuvent faire valoir la maxime meur-
tricre, que 'ufurpation” & lanarchie ont intro-
duitc anciennement dans d’autres contrées, & d’a-
pres laquelle le citoyen ne peut jouir tranquillement
de fon propre terrein , ne peut méme uferlibrement
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du fableni de I'eau, il n’en achete, chaque année,.
la permiffion onéreufe. S

On objefta 3 ' Audience, que les Seigneurs des
terres fituées dans les paysde Droit écric & de
Jranc-alen avoient les mémes droits fur les rivie-
res que les Propriétaires de Seigneuries fitudes
dans les pays-féodaux. On n’auroit pas fait 'objec-
tion, {i on eut fait attention, 1° que ces droits, ou
du moins la majeure partic, tels que les épaves
lais, relais & alluvions, ont été accordés aux
Seigneurs pour les indemnifer des dépenfes que
leur qualité de Jufticier les oblige de faire pour
Padmiftradtion de la Juftice. 2°, Que la coutume
de DBourbonnois ne tolére Pufage de ces droits
que fur les cing rivieres défignées enl'article 341,

Cela pofé, & revenantaux prétentions des Sei-
goeurs , quel eft 'homme. impartial qui ne trou-
vera de l'injuftice & méme de I'indécence & pré-
tendre, de la part du Seigneur, que le particuyier,
qui.a befoin des eanx d’une riviere, ne peut en
faire ufage fans s'aflujettir 2 des droits, quoiqu'il
foit reconnu que-cette prife: d’cau ne peut nuire 4
des tiers.

Dans lefpece préfente, cette loi naturelle cft
confirmée par la loi municipale, & on n’a jamais
connu difage qui ait pu Pafloiblir.

Mais pourquoi nious artéter {1 long-temps & ces
difcuflions vraiment inutiles? Ne ncus {uffifoic-il
pas de nous référer aux démonﬂatiox}s que nous

Ca
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avons faites fur la premiere propofition ?il eft vrai
que la qualité de Seigneur haut jufticierifur;la.
riviere .de Teche ) ne-peut ateribuer aucun droit fur
fes eaux ; mais q importe cette.quefion:a’la con-:
teﬂ:at'ron:H’rentref}es'apafti‘es 2les Seigmeurs fuflent-
ils .fondés i :élever des:prétentions ace fojet;ce ne

feroitpas du fieur :Morel que:le fieur Fauvre de-
vroiten :craindre, puifque:fa Seigneurie dut ficur-
Morel ne s%étenid - pas fur la riviere ‘de Teche.:Les
ambiguités. du contrat de'168 5 , par lequel le ficur
Gilzert Morel ,sateul de I'Intimé ,-fit Pacquifition.
de Sa Scigneurie de Trezcl., ne peuvent autorifer
ce +dernier.a-y comprendre'la riviere de Teche :
il eft avoué par le ficur Morel | & d’ailleurs ce con-
trat le'prouve , en un mot ,il-eft conftant entre les
Parties que lavente de-la‘Seigneurie.de Trezel ne
comprend qu'unc.feule des deux rivieres de Beibre
ou de Teche. Or ilia été prouvé jufqu’a I'éviden-
ceque ceft lariviere de Befbre, fur laquelle le fieur
Gilbert Morel vouloit acquérir la juftice j qu'il éroit
indi{penfable pour fes projets qu’il fit 'acquifition-de
la juttice fur la riviere de Befbre 5 que le vendeur
ne pouvoit difpofer de la Juftice fur la riviere de
Teche , & quil avoit tout pouvoir relativement i
la rivicre de Befbre ; quapres la vente PAcqué-
reur a cru avoir la juftice fur la riviere de Beibre,
Payant comprife dans la prife de pofiefion ; &
enfin que Plntimé a conftamment exercé fes droits
de Seigneur haut jufticier {ur la rivicre de Befbre,
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fans jamais penfer & la riviere de Teche; il nes’en
feroit méme jamais occupé, s'il n’eut craint que le
Moulin conftruit a peu de diftance du fien, quoi-
que hors les limites de fa Juftice, ne caufat quel-
que diminution dans fes revenus. Le fieur Morcl
éroit intéreflé , mais il n’étoit pas fondé dans fon
altion ; or lintérét fans droit, de quelques follici-
tations qu’on puifle I'appuyer, eft infuffifant pour
déterminer les décifions de la Juftice.

Monfieur S A V' X, Rapporteur.
Me. GAULTIER DEBIAUZAT, Avocat.

Dvcas, Procureur,

A CLERMONT-FERRAND,

De I'Imprimerie de P1ERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Genes, prés l'ancien Marché au Bled. 17,4,
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