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POUR fieur ANTOII\;E RAMEAUX,
Garde du Roi en la Prévoré de fon Horel,

demeurant en cette Ville, Demandeur.

X

CONTRE Bartueremr TORDEIX,
Commuis au Bureau de la Direction des Domaines

de cette Ville , Défendeur.
VSN E Défendeur fera-t-il tenu de reprendre

L;é‘K le Proces que le Dcn}andeur avolt avec
i“f‘?ﬁ‘% fGabne’l_'..[ordmx, {on pere , comme
| on héritier pur & fimple; ou ne le
reprendra-til que comme fon héritier fous béné-
fice d'inventaire? Ceft Vincident que la Cour a
2 juger, & qui cft de la derniere conféquence;
car il emporte le fond.

Tordeix, pere & fils, ont toujours demeuré en:
femble ; par \e contrat de mariage du fils, qui eft
du 29 Juin 1763, le pere Vinftitua fon héritier, il
n’avoit point d’autre enfant, & promit de rece-
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voir a fa compagnie les futurs époux; de les loger,
nourric & entretenir avec leur famille, & de
payer toutes les charges. Le pererecut ladot de fa
belle-fille ; & le fils ne pouvoit faire d’autre pro-
fic que de fon emploi & de fon induftric. Il prend
dans fon contrat la qualité de Praticien; & ileft
a préfent depuis quelques années Commis au
Burcau de la Dire&ion des Domaines, aux appoin-
tements de 300 livres, |
Le pere eft déc¢dé le 17 Novembre dernier
& ce neft que le 25, huit jours apres, que fans
appofition de fcellés préalable, le fils a préfenté
Requéte au Lieutenant Géncral de la Sénéchauflée
de cetee Ville, pour demander fon tranfport en
la maifon ol fon pere ¢roic décédé, & d'y faire’
inventaire des meubles & effets de fa fucceffion :
il y déclare qu'ils font en fa poffeffion, & qu’ils
Jeront par lur vepréféentés. o | ‘
Le éuppliant {outient 1° quc le Défendeur,
apres avoir demeur¢ huit jours en pofleflion du
mobilier de la lucceflion de fon perc , fans appofi-
tion de fcellé, fans inventaire | s’eft rendu des-
lors fon héritier purement & fimplement.’
2° Les circonftances particulieres de Pefpece
ou fe trouvent les Parties, confirment cette vérité
d’une manicre {1 puiflante,, qu'il neit pas poflible
de n’en &tre pas convaincu, .
- L’Ordonnance du mois de Janvier 1629, porte
en article 128, nul ne fera recu a fé dire & poreer
héruer par bénéfice dinventaire enligne directe ni




collatérale , qu'il w’air fair [eeller incontinent aprés
le décés du défunt, sl ¢ft préfene. 11 cft vrai que
ccite Ordonnance n'a point ¢té enrégiftrée au
Parlement de Paris ; mais plufieurs de fes difpofi-
tions y font obfervées, & en particulier celle qu’on
vient de rapporter , lorfque Phéritier demeure
dans la maifon du défunt. Ceft ce quiattefte Me.
Denis le Brun dans fon traité des fucceflions, (a)
ot il dir; » qu'il eft néceflaire de faire appofer le
» {cellé avant I'inventaire , principalement lorfque
» Phéritier demeurc dans la maifon du défune,” -
» & de faire appeller les créanciers connus pour
» la levée du {celle, comme pour la confeltiont
» de linvenraire ; autrementil fera préfumé s’écre
» immifcé , & 'inventaire fera inuule , fuivant le-
n Q. cum igitur dela Loi fcumus c. de jure delib.»
Cette Loi, qui a introduit lebénéfice d'inventaire, -
dit en cffct que fi Uhéritier: fe: immifcuerie ) nullo
indiget inventario , ciim omnibus credutoribus fuppo-
Situs e, , .
- Le Brun ajoute que » i 'kiériticr n'eft pas de-
» meurant dans la maifon dw défunt, il n'cft pas:
» {inéceflaire qu'il fafle appofer le fcellé; Partcle
» 128 de P'Ordonnance de 1629 n'cft pas. en
» ufagea cer.égard. » Ce qui prouve qu’c{lc Peft
lorfque 'héritier demeure ‘dans la maifon du dé-
funt. Aufli rapporte-til, d'apres Henrys, un Arrée
du 10 Juillet 1635, qui l'a ainfi jugé contre une
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veave , inftituée héritiere par fon mari, méme
aux dépens de fa dot.

L’immixtion du Défendeur dans le mobilier
de la fuccetlion de fon pere ne peut étre révo-
: quée en doute , puifqu’il a déclaré lui-méme dans--
5 {a requéte, ainfi qu'on I'a obfervé, quil éroiten
fa pofleflion & qu’il le repréfenteroit. Ceft'aufls
ce quil a fait, apres en avoir fouftraic ce qui
lui a plu. | : -

Son pere, qui étoit aflocié du Demandeur dans °
Padjudication du poids de la Ville, en éroit le
Régiffeur. Le bail en avoit commencé le 7 Mai
k 1765 ; & le prix en eft de 4400 liv. par année.
. Suivant les conventions particulieres d’entre lui
& le Demandeur, il devoit payer le prix du
bail, quartier par quartier ; & quoiqu’ils cuffent
cu, les dernieres années, des conteftations tres-
{éricufes fur {fon adminiftration, qui forment I'ob-
jet de Vappel pendant en la Cour, il avoit pour-
tant éié toujours tres-cxaét A payer par quartier
i le prix du bail. Le dernier quartier de fa régie
i cft échu le 7 Novembre dernier, il tomba ma-
' lade le 8, & eft mort le 17. Il eft donc évi-
; dent qu’il avoit entre les mains, quand il et tom-
. bé malade, la recette de ce quartier, qui pour
' le feul prix du bail repréfente une fomme de
1100 livi Jl-eft d’ailleurs. facile de vérifier fur
le regiftre courant qu'il y avoit un bénéfice a
partager entre les Adlocids.

Outre cette recerte il en avoit fait une aucre

v




249 san
des huit fols pour livre érablis par 'Edit du mois
de Novembre 1771, au profic du Roi, qui de-
puis le dernicr compte, en date du I Juillet
1772, montoient, y compris les f9 jours que fa’
maladie a duré, a 888 liv. Le Défendeur, Com-
mis & la Direftion des Domaines,, 4 méme en
attention de faire décerner contre lui, comme
héritier de fon pere, le lendemain de fa mort,
une contrainte pour le paiement de cette fom-
me & d’une auatre de 46 liv. 8 {ols pour erreur

- gliffée_dans le dernicr .compte , en tout de 934
liv. 8 fols. oy = v T
Tordeix, pere, devoit don¢ ‘avoird fa mort
plus de 2000 liv. d'argent comprant de fa ré-
gic feule de la Ferme™ du poids de”la Ville.
Il faut obferver de. plus quil n’avojr point
compté avec le Demandeur , fon Aflocié ,51“‘ hé-
néfice de la Ferme depuis le quartier échule 7
Février 1772, ' L |
Cependant, fuivant I'inventaire que le Défen-
deur a fait fairg, il'ne.s’eft trouvé d’argent ddns
Ja fucceflion de fon pere que 31.liv. 1 fol; &
le Demandeur a ¢ié obligé de payer de fes de-
niers 1100 liv. au  Receveur de la Ville pourle
quartier échu le 7 Novembre, & de fouflrir que
Ja partic du. Roi fut, payéefur la receree que
le. Défendeur. lui‘méme a faite pour fon pe'i-ci
‘pendant {a maladie depuis le 3 Novcmbré'ju{‘.
quau 17, jour de fa mort, & fur le prix dela

Sous-ferme du petit poids par le nommé Per,r'in,
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Sous-Férmier., cntre les mains duquel les Régif:
i {¢urs des 8 fols"pour livre avoient fait unc faifie-
i arrét. I ' '
A - Quleft devenu le produit du quartier de la
1 i Terme de la Ville, ¢chu le 7 Novcmbre ¢ Qulefl
devenu le.produit des 8 fols pour livre levés au
{s..ji:-:' p‘ro‘ﬁt:_du Roi depuis le I Juillct- 1772 2 Quleft
;g-‘,,r"i dqvcim ‘le bénéhice d:e's‘t'roi; 'dernicrs' quartiers:
“ qui ¢roient a partager entre Tordeix, pere, & le
453,‘ | De¢mandeur? L

bk * ‘Indépendamment encore de argent que Tor-
i deix, pere, chargé par le contrac de mariage du
|1 Défendeur de la dépenfe journaliere-de la mai-
{on, devoit avoir, en propre;tout cela fe trou-
ve. réduit par linventaire a 31 liv 1 fol. Y eut-
il jamais d’éf}'}c;Cé'blfl Ton pit appliquer avec plus
de’ confiance le ‘principe qu'un héritier, qui de-
mciire dans”la maifon: da " défunt, eft préfumé
sétre immifcé, faute d’avoir fait promptement
appofer lefeellé? ™0 o

' ireiPinventaire, Pon 0’y voit que rés-pen
de papices’, & ‘qui ne fontiptelque d'aicuiie con-
féqu'cn"cci’,()h n’y trouve pas inémé le conrrat de
mafi_;aggf_dt'; "I‘b.'r_d'e'ix':, pere. En y repréfentant les
boricles' &' [a montre d'argent qui ¢roient-a: Pufas
f&f’(\cof on 'Szcr'c', [¢' fifs”prétend quil n’y avoic que
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a chafne dt’1a montre: qui appartint d fon peré

&‘2.(']\{3!"]'1‘1';' avoir pretérout le-refte. L'on diroic
que-le fils (roi devenu' chet'de famille , & que
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. La fraude que le Défendeur a pratiquée 4 Ia -
mort de fon pere, n'eft que la fuite de celle qu'il .
avoit engagé¢ fon pere a- commettre'de. concerty
avec lui de fon vivaned . ¢ . Gt o -t e

Ils avoient acquis enfemble le -25: OQobre’;
1770 une maifon en cette Ville, rue des petits
Gras, moyennant 6040 liv. dont ils payerent
comptant 3000 liv, &, promitent payér la rente
du furplus. \ \

A la veille du jugement qui devoit interve-
nir en la-Sénéchauflée de cette Ville entre Tor-
deix, pere, & le Demandeur, le Défendeur
fon pere ont pafl¢ un atte le 21 Aofic 1772 (),
par lequel le Défendeur faic reconnoltre 4 fon
pere que celt lui qui a payé de fes deniers tou~
tes les réparations , amélioratiens & agrandifie-
ments qui ont ¢té faits a la maifon commune,
& que ceft lui aufli qui a payé de fes deniers
les 30c0 liv. fur le prix de la maifon;en conté.
quence le perc revend au fils la_moitié qui lui en
revenoit, de forte que le fils a’ cherchié par-rout
a_dépouiller le pere, pour que le Demandeyr
n'cut aucune prife fur fes biens. Ses créances
font pourtant confidérables ; il en avoit avanr la
mort” de Tordeix, pere, ceft cc qui fair la
maticre du fond des conteltations pendantes cn

»{b}y-La- Sentence-elt-dusmois.de.Septerubre,. Elle_ardenne

un_nouveau. compte.5Quand pn-ep, fora, ﬁzrjl’ﬁp&el , on fera
voir qu'il devait intervenir d;s“condalmgz%tllprgs') CO“F,’,F;‘,JC.PCKS
‘1“ I)Cfcndelﬂ'.'ﬂ . ;-';"l]_'r ‘. ";,"J:n'l‘ :‘:r_‘ (}fp‘)a ';f L. ) o
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- la Cour:il ena depuis la mort pour avoir payé
o plus de 2000 liv. en lacquit de fa fucecflion. Se-
ble que le Défendeur eut épuifé im-

| “roit-il poffi
o punément la fortune de fon pere, foir avant,

{oit apres {3 mort?

Me. TiXIER, Avocat.

GavLTI1ER, Procureur.

apma—

A CLERMONT-FERRAND,
De V'Imprimerie de P1ERRE VIALLANES, Imprimeur des Domained
" 7 "da Rai, Rue 5, Gents, prés Vancien Marché au Bled, 3773+




