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"MEMOIRE

POUR Jeay MOUILLEVOIS, Laboureur,

chef & maitre de la communauté ou aflociation
dite des Boiffeaux. Et encore pour PYERR E
BOISSEAU, Marie BOISSEAU, Pierre
DURET & leurs Conforts , coproprictaires &
perfonniers de ladite communauté des Boifleaux ;
tous Appellants de Sentence de la Sénéchauflée
de Bourbonnois.

CONTRE le fieur PERREUILE fa fimme
cette derniere f¢ préwendant copropriéraire de la
Sfufdire communauzie,, du chef de Jeanne Boiffean
Ja mere , & de Jean Boiffeau, fon aieul, Intimés,

}: L exifte dans les Provinces de Bourbonnois,
Nivernois, Berri & autres, des efpeces de com-
munautés ou fociétés de famille, indépendantes de
la communauté conjugale.

Ces fociétés formées dans Porigine , ou par une
convention exprefle , ou par la fimple cohabitation
de pluficurs freres , fe perpétuent par un confente-
ment taciie, jufqu’a ce qu'un ou plufieurs des affo-
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cids fortent de la communauté & en demandenten
méme temps le partage.

Mais 2 moins de cette demande en partage , la
communauté fubfifte toujours , & n’eft pas méme
diffoute par la mort d’un des premiers affociés qui
laiffe des enfants, ou dontles héritiers collateraux
feroient du nombre des communs, qu'on appelle
aufli perfonnters.

‘Sculement apres la mort d’un des aflociés , la
communauté fubfifte avec fes repréfentants, ou par
tétes ou par fouches, {uivant-les cas: & du refte

-clle continue de fe régir, comme eclle fe régifloic

auparavant,, par un des perfonniers que les autres
élifent verbalement, & a qui les coutumes mémes
donnent le nom de chef ou de maitre de la com-
munaute.

A P’égard des chofes qui entrent dans ces com-
munautés , c’eft la contume générale des licux, ou
la convention desParties qui en décide : quelque-
fois méme C'eft Pufage particulier de chaque com-
munauté ; car quand elles ont duré long-temps , ce
font comme des cfpeces de petites Républiques
qui ont leurs petites meeurs, leurs petits ufages, qui
y fervent de regles.

Il Sagit ici d’unc de ces communautés ou aflo-
ciation de famille. On appelle la communauté des
Boiffeaux, du nom des premiers perfonniers ou com-
muns. Elle a fon fiege & fes biens dans le Villa-
ge de Pierre-Fite , en Bourbonnois.

La qucftion qui fc préfente a décider eft de fa-
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voir fi la femme du fieur Perreuil ( Marze Thorer )
fille & unique hériticre de Jeanne Boiflcau la-
quelle étoit  clleeméme fille & héritiere pour
un cinquieme de Jean Boifleau , ancien perfon-
nicr , peut aujourd’hui, du chef de fa mere & de
fon aicul, demander le partage de cetre comntu-
munauté des Boiffeaux, & réclamer une portion
afferante dans les biens qui la compofent.

Les Boifleaux repouflent cette demande, par le
moyen d’une renonciation i prix d’argent, ou {1 lon
veut, d’'unc vente de droits fucceflifs qui fut faite en
majorité par Jeanne Boifleau clle-méme , mere de
la demanderefle, au profit de fes cohéritiers dans
la fucceffion de Jean Boiffeau, fon pere. lls ajou-
tent que cette rénonciation de Jeanne Boifleau lui
avoit méme été prefcrite , comme charge & condi~
tion d’unc libéralité dont clle profita, & qui lui fue
faite par Jacques Boiffeau un de fes oncles, chet
& maitre dans fon temps deia communauté, com-
me left aujourd’hui Jean Mouillevois.

* Ces moyens{ont décififs, fans doute, parce qu’en
géndral on ne peut pas demander partage dans des
bicns fur lefquels Ia perfonne qu'on repréfente , én
recevant la valeur de fes droits indivis queclle a
vendus , eft cenfée avoir pris fa part aftérente ; &
rarcc que d’un autre c6eé, la charge appofée a des
ibéralités qu'on accepte, ne peut pas étre {éparée
du bénéfice de ces libéralités; & qu'en prenant
cequ'elles ont d’avantageux, on s’interdit le droigde
rejetter c¢ quelles peuvent avoir d’onéreuxd
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" Mais la dame Perreuil a ceu qu'elle écarteroit le

poids de ces maximes, & viendroit méme & bout
de faire tomber la vente ou renonciation de fa mere.
Cleft dans ce deflein qu’elle a obtenu, conjointe-
ment avec {on mari, des lettres de refcifion , pour
fervir de véhicule a leur demande en partage. (Et
la Sénéchauflée de Bourbonnois a préjugé Padmif-
fibilite de ces lettres , en ordonnant, qu’avant faire
droit, les copriétaires de la communauté des Boif~
feau donneront un £7471 de fes forces, eu égard
au temps de la renonciation ou vente contentieu-
{e. 11 faut donc faire voir ici pour tous lescommuns
& perfonniers Boiffeau , que cette Sentence a mal
jugé, & que les ficur & dame Perreuil font éga-
lement non recevables & dans leur demande en
partage & dans leur demande en refcifion.

FAI1ITS

Aucunc des Parties plaidantes n’a les titres
conflitutifs de la communauté des Boifleaux ; peut-
¢tre méme, comme tant d'autres, seft-elle for-
mée & perpcruée fans titre, par le feul faic des
premiers communs, & le confentement tacite de
leurs fuccefleurs. | |

Quoi qull en foit, il paroit quen 1707 on
connoifloit entr’autres communs , 1°. Denis Boif-
feau, qui ¢roit chef & maltre de la communau-
té. 2°% Jacques Boiflcau, qui fut chef & mafere

apres lui. 3% Lt Jean Boiffean, d'oht defcend la

e ————— e e
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dame Perreuil, auffi-bien que prefque toutes les
autres Parties du proces. s | )

Denis Boifleau , chef & maitre de la commu-
nauté en 1707, a eu de la poftérieé , & notam-
ment il eft repréfenté aujourd’hui par Renée ou
Reine Boifleau, femme de Jean Mouillevois, le-
quel fe trouve a&uellement chef de la commu-
nauté , foit comme mari de cette Renée Boifleau,
foit comme fils de Marie Boifleau , une des cinq
enfants que laiffa ce méme Jean Boiffzau dont
on vient de parler, & auquel il faut ici bien faire,
attention. . .

Il ( Jean Boiffeau ) éroit fils ‘d'un ‘autre Denis
Boifleau & de Marie Baillon ; il époufa en 1707.
Benoite Deguer, qui lui apporta en mariage une
fomme de f{ix cents livres ; & poun luiil fe miaria
avec {es droits paternels & maternels, fousla fimple
afliftance des mémes Denis & Jacques Boifleau,
{fus nommeés. ¢

De ce mariage de Jean ‘Boifleau , - avec. Be-
noite Deguet, naquirent, commé on'l’a dit, cinq
enfants., ' : ] R

1°. Pierre’ Boiffeau, encore vivant, Partie au.
proces 5 & qui, apres avoir ¢té maitre de la com-
munauté , a_ ¢éé remplacé par Jean Mouillevois ,
lequel Left aujourd’huis, . v 00 - it

2°, Marie Boifféau , qui depuis époufa Francois,
Mouillevois, d’ott eft né Jean ; aujourd’hui chef &
maftre de la communauté¢  au,dieu de' Pierre’

B()lﬁéan. J() i i;)'.,\ RN S | ¢ \‘.‘;;)l‘l..‘\" Sendt L,
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v 3% Cathetine Boiffeau , laquelle époufa Frane
cois Boifleau, & fut mere d’une autre Maric
Boiffeau; ‘depuis fernme de Francois Douaire |,
aufli Pariic au proces.”t ©~ i

4°. Unc autre Reine ou Renée Boiffeau , de-
puis femme de Barthelemi Durer , dou font nés
Jean & Pierre Duret, qui figurent aufli parmi
les Parties plaidantes”en la Cour. '

5%. . Etenfin Jeanne Boiffeau , Mariée en 1742
4 Antoine Thoret , duquel mariage eft née Ma-
rie Thorer , femme Perrcuil , notre adverfaire
attuelle. L | .
»" A Pégard de Jacques Boifleau , qui fut maitre
de la communauté “apres Denis , il avoit époufé
Marie Baucaire, & ileft mort fans poftéricé. Mais
parsle contrat de mariage de Renée Boiffean , fa
nicce j»une de- cing renfants ci-deflus de Jean
Boiffeau , avec Barthelemi Duret, (contrat paffé
le 18 Février 1737 )& par celui de Catherine

Boifleau, une autre dec fes nieces & des filles de

Jeah  avec:Francois‘du méme nom de Boifleau,

( contrat paflé le 23 Janvier 1740) ce Jacques
Boiffeau inftitua fes deux-nieces , {us nommides, fes
héritieres univerfelles , h<la charge par elles
1°. diaffocier a cette inftitation? Pierre Boifleau |
leur frere. 2°. De ne point fortir les ‘uns & les
autrest.de {a-commupauté des Boiffean. 3°. Er de

ayeérth Marie Boiffeau, lear feeur , femme Mouil-
Fevois , unc fomme de'onze cents livres , & &
Jeanne Bouffeau , leur autre faur , ( ceft -la mere
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de la demanderefle) une fomme de fix cents lim
A CONDITION PAR ELLE DE REMETTRE_d
Jes frere & faurs , ci-deffus inflitués heériters
tous les droits & elle revenants | comme - héritiere
en partie de Jean Boiffeau , leur pere commun
pour la_fomme de fix cents livies , qui, avec les
ix cents livres donnés , ferotent un total de
1200 livres ; & avec [hpulation que dans le cas
oi: elle voudroit rechercher fefdits droits pater-
‘nels ' la libéralité de Jacques Boiffeati feroit ré-
duite a deux cents livres.

Jeanne Boiffcau ( mere de la dame Perreuil )
née le 12 Mars 1717, éroit mineure lors des
deux contrats de 1737 & 1740, par lefquels on
vient de voir qu'clle éroir gratifiée de 6oo liv. par
Jacques Boiffean, fon oncle, en renoncant pour
une autre fomme de f{ix cents livres i fes droits
paterncls , ou de deux cents livres feulement , fi
clle vouloit exercer ces droits. Devenue majeure
au 12 Mars 1742 , clle époufa le 26 Novembre
fuivant le fieur Thoret, Chirurgicn 4 Lufigny ;
& par leur contrat de mariage clle f¢ conftitua
vaguement en tous fes droits paternels & ma-
‘ternels, avec pouvoir 2 fon mari den faire la

recherche. _ _
Mais cette recherche ayant fans doute convaincu

le mari & la femme qu’il leur €éroit beaucoup plus
avantageux des’en tenir aux difpofitions de Jacques
Boiffcau, & de céder en conféquence & leurs ¢o-
hériticrs leurs droits prétend‘,u,s pour la_fomme de
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oo liv. Va&e de ceflion & renonciation en fut

pafl¢ par la femme autorifée de fon mari,le 25
Mai 1743 ; » & ce pour remplir, y eft-il dic,
» la condition énoncée aux contrats de mariage
» de Reine & Catherine Boiffeau, & dont Jacques
» Boiffeau avoir chargé ladite Jeanne Bozj[gau,

. 5 . .
» fa niece: cetre ceflion faite au profit de Pierre

» Boiffeau & defdites Reine & Catherine, moyen-

~» nant la garantic de tous devoirs, charges,dettes

» & hypotheques echus & a échoir ; & encore
» moyennant la-fomme de fix cents livres payée
» comptant par ledit Pierre Boiffeau, comme mai-
» tre de la communauté des Boifleau; celle de 256
» liv..g fols pour les jouiffances des droits cédés
» depuis le déces de Jean Boifleau; & celle de dix-
». huitlivres d’étrennes , ces deux dernieres fommes
» aufli payéés comptant ;» & le contrat {e termine
parla fignature des deux cédants & par la mention

‘ gue les ceffionnaires ont déclaré ne ﬁzvoir ‘/z'g/zer.

Jeanne Boifleau refpe@ta cette ceflion tant qu'elle
vécut, & elle vécut neuf ans depuis fa date , n’érant
morte quen 175I. Mais Maric Thoret, fa fille,
quelle avoit laiflée en tres-bas dge, & qui a de-
puis époufé le ficur Perrenil, seft crue en droit de
revenir contre le faitde fa mere & de fon pere.

‘En conféquence autorifce du fieur Perreuil, fon
mari, clle a afligné les Appellants en la Séné-
chauflée de Moulinsle 10 K’Iars 1770, & a con-
clu contr’eux au partage & divifion de leur com-
munaut¢ des Boiffeaux, pour lui en étre délaiffé

un
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un tiers, avec reftitution de jouiflahces, préle-

vement fait des {ix cents lwres de dot de ‘Benol-
te: Deguer fon ajevles ¢ o i "o :

Apres quelques proctdures , :dont: 1l feroit i -
“.ti'e de rendre compte, les Boiffeanx ont oppo(c.
la vente de droits fucceflifs de 1743 ce qui a
obligé les {icur & dame Perreuil & prendre con-
tre cet aéle des lettres de relcifion , dont ils ont
demandé Uentérinement. Les Bmﬂ'caux ont enfuite
oppoic les contrats de mariage de 1737 & 1740,
% caufe de la condjtion qui s’y trouve impofée A
la mere de la dame Perreuil; condition dont la
vente de droits fucceflifs par e\lc faite en 1743
avolt €té laccomphﬂuncnt e

En cet érat & apres pluﬁems éerits de part &
d’autre donnés en exécution des dforents appom—
tements en droit ou dc jon&ion qui avoient éé fuc-
ceflivement rendus ; la Senechauﬂ&. dc l\Ioulms,
par Sentence du 19 Mars 1773, 3, “ordoniné /g-
Vant fazre dlothu on a rapporté au commencement,
& qui préjugeant , comme on 'a. (}u . en f“weul
des lettres de ‘refcifion & de la demande e pag-
tage, a été atraqué de la part des Boiffeaux par la
voie de I'appel en la Cour, &rddic abfolument
"y dre profcrit, pour faire place a un meilleur juge-
ment que la Cour rendra, & qui andantira fans
reflource toutes les demandes des* Intimés.

"MOY ENS.

Deux obftacles également invincibles s'élevent
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contre ces demandes des Intimés, tant celle en par-
tage que celle en entérinement de lettres de ref-
cifion. Le premier eft la vente de droits fuccef=
Aifs, portéeren Va&e de 1743 : & le fecond eft
la: circonftance que I'obligation de faire cette ven-
te avoit ¢té impofce a Jeanne Boifleau par Jacques
-Boifleau, {fon oncle & fon donateur. 3
.(':.v”}!»-,a,e. §.’I.
' L ) r
Ceeft un principe généralement reconnu , que
des qu’un majeur a, fans dol & fans fraude,
renoncé 2 une fucceflion au profic de fes cohéri-
tiers, ou qu’il a vendu fes droits fucceffifs, il ne
peut plus revenir fur fes pas, méme fous pré-
texte d’'une lefion énorme.
La briéveté que nous voudrions mettre dans ce
Mémoire ne nous permet que d'indiquer en mar-
e les autorités qui érabliffent cette maxime, dont
El raifon cft Vincertitude 4 laquelle s'expofe un
acquéreur de droits fucceflifs, & la certitude du
vendeur de jouir fans danger du prix defa ven-

'te. (d) : -

(a) Vide Loifcl, inft. cout. 1.3, tit. 4,art. 12. Baquet des droits
d’aubaine, ze. part. chap. 21, no, 21, Def{‘peﬂ'cs, tom. 1er.
part. 1ere. tit. Ter. §. 4, n. 15. Charondasen fes pande&tes, liv.
2, chap. 29, & en fes rérfonfcs, liv. 3, chap. 26. Louet &
Brodeau, lettre H, fommaire 7 & 8. Maynard, liv. 3, chap.
63. Bouvot, tom. 2, fous le mot vente, queit. 31, & fous te
not refcifion, queft. 11. Papon, en fes Arréts, livre 16, au
titre des reflitutions en entier , art. 18, Socfve., tome 1er. cent.
4, chap. 73. Bardet & Berroyer, tom. 1cr. liv. 1er. chap. g5.
Legrand fur la coutume de Troyes, art. §7. Auroux fur celle
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Rien n’eft fi périlleux en effer que la qualicé
d’héritier, Cleft, pour ainfi dire, un titre captieux
qui promet des biens en abondance, & dont les
dehors ont de Péclat & une utilité apparenté
mais fouvent ceft un titre qui accable, qui pré-
cipite dans des abymes couverts, & qui ruine
les fortunes les mieux affermies. Aufli nos loix ne

veulent point que l'on force perfonne a fe porter

hériticr ; elles n’obligent pas méme a rendre rai-
fon du refus que l'on en fait. Et dela vient en-
core que la condition des acquéreurs de droits
{ucceflifs eft bien difiérente de celle des vendeurs.
Les premiers font expofés  tous les périls d’unc
hérédité onérenfe; ils courent ce rifque ficheux

pour lequel on abandonne quelquefois des fuc-"

ceflions opulentes. Au licu que les vendeurs re-
coivent acfz une {fomme certaine qui ne peur leur
ctre enlevée : ils font un gain affuré & fans crainte

du hazard. Quelque événement qui puiflearriver,’

tls ne font obligés & rien, & font & couvert de

toutes pourfuites: ils ne font pas meéme tenus de |

V£ o) ) : . : ,_)‘,.,,: :
I'éviftion des chofes fingulicres de Ihelcdlte., par-

ce que cette vente ne fc fait que des droits en gé--
néral , & non point de corps cerrains & parti-

culiers. Enfin quand immédiatement apris la vente

de hérédicé l’aéquér’ehr "découvriroit des detres’

[ —

du Bourbonnois, art.-86. Valin fur cclle de la Rochclle, art. .

65 ,n. 68. Les Apoftillateurs de Prohet fur la coutume d'Au-

vergne, tit. 16, art. g. Lebrun des fucceflions, liv. 4, chap.'

rer, n. §6. Dénifart fous lc mot droits fucceflifs , & une foule
d’autres Autcurs, - '
B2
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capables de T'abforber toute enticre, il eft certain
qu'il ne pourroit pas e faire. reftituer {ous ce pré.
texte : par conféquent il ne {eroit pas raifonnable
que le vendeur , dans le cas contraire eut une fa-
calté qui auroit été dénice a Pacquéreur; puifque
ces' termes de vendeur & d’acquéreur font corre-
latifs & doivent fe regler de la méme maniere.

Les Intimés n'ont jamais hié ces principes &
ces conféquences , dans la thefe générale : mais
ils ont prétendu qu'on ne devoit les appliquer
qu'a une vente de droits fucceflifs faitc 4 un
érranger ; & “qu'il en éroit antrement de celle
qui , comme dans Vefpece, eft faite par un co-
héritier a fes cohéritiers.

Mais cette diftin&tion , quand on P'examine de
prés, ne paroit pas fondée ‘en raifon : aufli a-t-elle
été rejettée , ex profeffo, par le plus grand nom-
bre des Autcurs, & par unc infinité d’Arrées ,
tant anciens que modcrnes.

" D’abord, que la vente de droits fucceflifs fe

pafle entre des cohéritiers ou entre des étran-
ers, Pacquéreur court toujours tous les rifques
de 'hérédicé , & le véndeur n’en courr avcun :
la majeurec & la plus forte partic des morifs
qui militent-contre la refcifion, lorfqu’il dagi
d’un acquéreur étrangetr 5 ¥ militent “donc {ga-
lement quand lacquéreur eft lui-méme colid-
ritier, o |

D’un autre cbdté, un des precextes qui a faie
admetre , par quelques Auteurs, la: diftindtion
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dont il s'agit, c'eft que le premier atte pafi¢ en-
tre des ‘cohéritiers, au fujet d'une fucceffion in-
divife, eft réputé partage; & que dans les parta-
ges il faur de ['égaliné & une furabondance debonne
foi, donc la léfiondu tiers au quart {fufhe, di-
{ent-ils, pour faire préfumer le détaur,

Mais lor{fque Vintention formelle & expreflc
des Parties détermine a donner un autre nom
2 Pa&te qu'on voudroit faire pafler pour un par-
tage , toute préfomption a cet égard doit cefler ;
& il faut abfolument confidérer cet alte, non
pas comme un partage , mais felon la natre &
la qualification que les Parties ont voulu lui
donner, & par Vintention & par le fait.

Or lintention de celui qui fait un véritable
partage, eft certainement bien autre que l'inten-
rion de celui qui vend fes droits fucceflifs, mé-
me A fes cohéritiers. Car celui quit fair un par-
tage n'a pas intention de donner de Fargent ou
d’en recevoir , ni d'acquérir ou aliéner aucune
chofc , mais feulement de pofléder a lui feul

ce qui éroit auparavant commun & indivis, &

d’avoir dans les biens & cffets de la fucceflion
une portion ¢gale a celle qu'il laifle 4 fes ca-
héritiers. Mais celui qui vend fes droits fuccef-
fifs, méme 2 {es cohéritiers, a lintention d’a-
liéner fon bien 4 prix d’argenr, comme fes co-
héritiers ont celle de Pacquérir. Ce  vendeur a
encoreintention de {e libérer de tourtes les dettes
& charges de la fuccellion , lefquelles paflent,

Y
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ipfo fado, fur la téte des acquéreurs, & font
ordinairement incertaines, ne pouvant &tre con-
nues quapres un long-temps. ‘

Cette dernicre circonftancedel'incertitude & de
Vignorance des dettes, 4 quoi on peut ajouter
les obligations de garantir, quipeuvent furvenir
long-temps apres & au moment quon y penfera
le moins, tout cela rend méme comme impofii:
bles les preuves de la léfion , en cas de vente de
droits fucceflifs : au lieu qu’en cas de partage il
n'elt pas befoin de s’informer ni de ces dettes
ni de ces obligations éventuelles de garantir, 4
caufe que les Partageants cohéritiers y demeurent
toujours obligés , & qu'il n’eft queftion que de
partager les biens dont on a connoiffance.

. Ce font toutes ces raifons qui ont fait rejct-

ter la ditin&ion dont 1l s’agit par la plupart

des Auteurs que nous avons ci-devant indiqués ,
& par la Jurifprudence des Arréts que ces Au-
teurs rapportent. (b)

Pour ce qui eft de ceux qui fe feroient déclarés
pour cette diftin&ion , ’eft Brodeau fur M. Louer,
Lebrun, Rouflecau de Lacombe, & Valin fur la
Rochelle, a2 quoi nous pouvons ajouter un Ariét
cité par Henrys & rapporté au journal du Palais

fous la date du 7 Décembre 1666.

() Voyez,aux endroits cités, Maynard ,Legrand, Papon,
Berroyer fur Bardet, les Annotateurs de Prohet, & fur-tout
Dénifart pour les Arréts modernes. Voyez auofli Chenu,
Centuric Iere. Queftion 76 ; Leveft 143 & 166 ; Catelan, liv.
s, chap. 6, &c. &e.
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Mais 2 I'égard de Brodeau ( lequel enfeigne la
diftinction fous la letre H de M. Louet, {fom-
maire 8§, n° 2, ) il eft hautement condamuoé &
combattu par Berroyer fur Bardet, livre premier,
chap. 95, qui ajoute que PArrér citd par Bro-

cau, pour appuyer fa Ehﬂna.lon, y cft formel!c—-
ment contraire. Tt cela éft vrai. Car Ceft i la fuite
de la citation d’un Arrét du 29 Mars 1580 que
Brodeau fait la diftin&ion dont il sagit; or cet
Arrét, qui déboute un vendeur de droits fucceffifs
des lettres de refcifion quil avoit prifes, eft don-
né par Brodeau lui-méme pour avoir été rendu en-
tre des Parties qui avoient été inftituds héritiers
chacun pour mottié, & dont 'un avoit vendu fes
droits a lautre; & c’eft encore fur ce pied la que
cc méme Arrér eft rapporté par Leveft, dont il
fait 'arrét 166°. Comment Brodeau a-t-il donc
pu sautorifer d’un jugement fouverain qui débou-
te un cohériticr de fa demande en refcifion contre
la vente qu’il avoit faite de fes droits héréditaires
a fon cohéritier, pour établir que la refcifion a
licu contre une telle vente, lorfque le vendeur &
Pacquéreur font cohéritiers ?

Quant & PArrée du 7 Décembre 1666 , rappor-
t¢ au Journal dur Palais, & cité par Henrys, les
partifans de la diftin@tion que nous combattons
auroient tort d’en argumenter ; parce que cet Ar-
rée fue rendu dans la circonftance particulicre d'un
exécuteur teftamentaire qui, muni des papiers de
la fucceflion dont feul il connoifloit les forces,

IS ET
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avoit pris ceflion ‘des héritiers, fans leur fairc part

des lumicres qu'il avoit, & en leur prefentant an

“contraire la fiicceflion comme pea importante &

obérée, ce qui éroit un dol perfonnel : au moyen
de quoi ce fut plutdt ce moyen de dol que celui
de [¢fion qui détermina le Parlement a admertre
les héritiers au bénéhice de reftitution.

Pour ce qui eft de Lacombe & de Valin,ils
n’admettent tous deux la diftinftion que fur la
foi de Lebrun, qui paroit aufli &re PAutcur fa-
vori de nos Adverfaires ; ainfi c’eft Lebrun feul
qu'il faut ici confidérer.

Or cet Autcur* s'explique en ces termes ; »
» quelqu'un érant majeur renonce 4 la fucceflion,
» moyennant un certain prix quil recoir de fes

{1

A . 9 L4 . . \ .
.« cohéritiers, il n’y a jamais licua la refcifion, non

».pas méme quand la renonciation eft faite a une
» fucceflion direlle.
» Que fi, ajoute-t-il, Vaffaire fe pafle en forme
» de vente ( voici bien notre cas ) réguliérement
» il 'y a pas liew & la refcifion, quoique la vente
» étant faite & des coléritiers tienne un peu plus
» du partage : parce qu'il cft évident que le ven-
» deur n’a traité que pour fe décharger des dettes,
b4 ’/ . . .

» & de Pévénement incertain des affaires de la
» fucceflion; & ceft Uobjet de toutes les ventes
. \ ? 9. .

» de droits fucceflifs, ot 'on ne manque pas d’in-
» férer des claufes qui éeabliflent le torfait. L'zn--
» certitude de [événement cxclur alors toute forte
» de léfion, & lon a toujours de juftes raifons
de
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» de {¢ décharger de embarras des affaires d’une
» {ucceflion. »

Tels font les propres mots de Lebrun , defquels
il réfulte. bien évidemment Gue fon avis n'eft pas,
-2 beaucoup pres, que la refcifion ait liew en yen-
te de droits fucceflifs, par cela feul quelle feroit
faite entre cohéritiers ; & qu’ainfi jufques-la & La-
combe & Valin & les Intimés & tous les par-
tifants quelconques de la diffinciion sappuyent
mal-a-propos de lautorité de Lebrun. ~
- eft yrai qu'immédiatement apres les termes ci-
deffus, ’Autcur ajoute ceux-ci. » Il faut diftinguer
» le temps & les autres circonftances delavente des
» droits fucceflifs: car {1, par exemple, un cohériticr
» abfent traite par Procureur avec ceux qui, ayant
» cu une demeure commune avec le défunt, pou-
» voient &tre fort inftruits des affaires de la fuc-
» ceflion, & qu’il leur vende fes droits, fans ayoir
» cu communication de Uinventaire que les autres
» ont fait faire’, non vifis infpeclifque tabulis ; en
» cecas il eftvrai de dire avec la loi que ce ven-
» deur non ram pacifciur quam decipieur, & qu'il
» 'y a licu & la reltitution , parce qu’on ne peut pas
»comparer un 'tel traité au coup de filer atten-
» du que l'incertitude n’eft pas réciproque, les ache-
» teurs connoiflant beaucoup micux les affaires de
» la fucceflion, puifqu’ils en connoiflent au moins

b4

» les cffets. Et généralement ( continue Lebrun )

» toures . les'.jbi-s, {]zz’ily a cu du dol & de I
4

-

C

Sraude de la pare des cohénitiers achetants, il y

f'l‘)“' ”y
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o alien & la refliution en entier :1aloi qui non~
» dum donnant méme en cecas la revendication. »
Or Ceft la, ceft dans ce dernier paflage de Lebrun
que les Intimés veulent trouver la dittin&ion dont
il s'agit , & le fondement de leur {yftéme d’admif-
fibilité des leteres de refcifion pour léfion, en vente
‘de droits fucceflifs faite 4 des cohéritiers. Mais il
eft au contraire prouvé par ce paffage méme, que
pour admettre la reftitution contre une vente de
droits fucceflifs, Lebrun ne fe décide pas du.tour
par la circonftance que cette vente feroir faite
avec léfion entre cohéritiers 5 il fe décide unique-
ment par la circonftance que les cohéritiers ac-
quéreurs auroient ufé de dol & de furprife envers
Leur cohéritier vendeur, foit en ne lui donnant pas
des forces de la fucceflion les connoiffances qu'ilsen
avoient cux-mémes, foit en lui peignant fautlement
cette {ucceflion comme obérée , tandis qu’elle éroit
opulente. S SR
-~ Ce n’cft donc pasla qualicé de coléritiers, ceft
la furprife & le dol perfonnel, qui, fuivant Lebrun,
peuvent donner lieua la reftitution en entier con-
tre unc vente de droits fucceflifs ; & cn cela le fen«
timent de Lebrun n'eft pas folitaire , puifqueic’eft
encore celui de Legrand entr’autres, & diie ce doit:
étre celui de tout le monde, vu que le dol & la
fraude vicient abfolument tous les ates qui en font:
infe@és, Mais ¢'il 0’y a ni dol ni fraude dans une.
vente de droits fuceeflifs, quoique faite entre-co--
héritiers , ils faut dire alors-avec.tous les Autcurs
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& avec Lebrun lui-méme, qu'une telle vente eft
inattaquable, quelque léfion qu'on y fuppofe: &
voila les vrais principes en cette matiere.

Maintenant peut-on dire que dans la vente de
1743, dont il s'agit , il y cut dol & fraude de
la part des acquéreurs , cohéritiers de Jeanne Boif~
{feau , venderefle; & les Intimés prouvent-ils ces
vices comme il faudroit néceflairement qu'ils les
prouvaflent? C’eft la tout le neeud de la difficuled,
fur lequel nous ne craignons pas de foutenir la né-
gatve.

En effer, les Intimés, qui ont bien fenti eux-
mémes quiils éroient non recevables & attaquer
Pa&e dont il sagit fans des preuves de dol, ont
cru pouvoir donner pour telles, 1° Pignorance ou
éroir, felon eux , Jeanne Boifleau, leur mere &
belle-mere , des forces de la fucceflion qu'elle ven-

dit; 2°. la qualité qu'avoit Pierre Boiffeau, un des

cohéritiers acquéreurs, de chef & maitre de la
communauté des Boifleaux, laquelle profitoit,difent-
ils, de la vente; 3° & la circonftance que la mé-
me Jeanne Boifleau, érant mineure & en bas age
lors du déces des pere & mere communs, avoit été
fous la tutele ou protutele de Jacques Boiffeau, fon
oncle, ou de Pierre Boifleau, fon frere, un des
acquireurs de fes droits ; & qu'ainfiil auroit fallu
3ue Pon commencat par lui rendre compte avant
e traiter avec elle.

Mais d’abord la prétendue ignorance de Jeanne

Boifleau des forces de la fucceflion dont il s'agif-
N

Ca
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foit en 1743 n'eft ici quune allégation. Jeanne
Boifleau éroit majeure a cette époque , elle éroir
afliftée d'un mari majeur , lequel étoit maitre en
Chirurgie, par conféquent plus éclairé en général
que fes beau-frere*& belles-feeurs , acquéreurs,
qui croient de {imples payfansillitérés. Jeanne Boif~
feau elle-méme avoit recu une éducation fupéricu-
re 2 celle de fes feeurs : elle favoit lire & écrire,
& les autres ne le favoient pas; elle etoit donc en
état d'avoir plus de connoiffance que ces autres. Le
mari & la femme n’auroient donc ignoré les forces
de la fucceflion qu'autant qu'ils 'auroient bien voulu,
puifqu’il ne tenoit qu’a eux de chercher avaincreleur
ignorance ; & ceft fans doute a quoi ils sapplique-
rent dans les fix mois entre leur mariage qui eft
du 26 Novembre 1742, & la vente contentieufe
qui eft du 25 Mai 1743; ils ne traiterent donc
pas 4 l'aveugle, & fansunc parfaite connoiflance
de caufe.

Mais il y a plus, ceft que quand méme cette
connoiffance leur auroit manqué , on ne peut pas
dirc qu’clle ne manquoit pas ¢galement a leurs
acquéreurs; car comment ces derniers fans lezrres,
{ans fecours, fans inventaire qui efit éeé fair, & fans
¢tre guerc plus 4gés que Jeanne Boifleau, leur
{ccur , auroient-ils pu connoftre micux qu’elle les
forces d’une fucceflion dans laquelle ils n’avoient
que des droits égaux aux fiens, & qui €roit con-
fondue dans une communauté exiftante fans parta-
ge depuis peut-éere plus dun fiecle ? Or, fuivant
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Lebrun Iui-méme , lignorance. feule d'un vendeur
de droits fucceflifs n’eft pas ‘une. preuve de-dols:
ni par conféquent un moyen de reltitution contre -
la vente faite entre cohéritiers , lorfque cette igno-, .
rance cft commune raux: cqhéritieljs,'a'c(quércurS;xr.:: 9
En fecond licu, que Pierre Boifleau- foic quali-
fié de maltre dela communauté parla&tede 1743,5
cela ne le rendoit pas plus favant que Jeanne , fa ®
{ceur, dans les affaires & dans les forces, de cette
communatité, Certe qualité de chef.de la commu-r;
nauté ne fur méme qulinftantanée fur la téee de -
Picrre Boifleau: & pendant, fa courte-durée Pierre. .
Boiffeau n’eut certainement ni le temps .ni les -
moyens d'apprendre A tromper. fa {eeur ; au. fujet:
des droits de cette derniere , dans la; {ucceflion de..i.
leur pere commun, & par contre-coup dans la com-:t
munauté. | R N
Le plus fouvent un chef & malere’ de commu-
nauté n’en connoft pas micux I'état; & Vimportance
que les fimples communs ;.fes fon&ions mémes ne . -
font pas de nature 4 Uinftruire davantage. Elles fe . o
bornent ¥ 2 une fimple adminiftration” des ' fruits” v ¢y, g gous
& revenus, & A pouvoir convenir & étre convenu ypres.a. 268,
fans procuration de fes communs ., pour les a@ions ™ ¢Auwoux,
perfonnelles & poflefloires de la communaute , &
non pour les actions réelles ni méme pour. les per-
fonnelles qui concerneroient les immeubles, . telles .
juc la&tion de partage, de refcifion descontrats, -
¢ retraic lignager & autres femblables. ...~ %
Or Pacquifition de droies fucceflifs dont il

2Ly o} o7
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s'agiffoic par Palte de 1743, concernoit des im-
meubles” aufli-bien: que “desimeubles, & ‘tet afte’
devoit avoir- pour ' Jeanne Boifleau , {i non les
privileges , du-moins-les effets d’un parrage. Ce
n’étoit donc pas précifément, comme chef de la
communauté¢, ‘que” Pierre?Boiflcau pouvoit ftipus
ler dans: cet alte : auffi-n’y" ftipala-t-il pas feul ,
& uniquement- en-cette -qualité ; fes deux {ceurs,
femmes Durer & Boifleau, y ftipulerent comme
lui, fous Pafliftance de leurs maris ; & rtous ,
fans en excepter Jeanne Boiffeau elle-méme, n'y
traiterent au fonds & quanta la propriéeé | que
comme. cohéritiers de Jean Boiffeau, leur pere.
Car'fi Pierre Boiflcau y prend la qualité de chef
& mafrre de lacommunauté, c’eft feulement pour
dire.que ceft cn?cette qualité qu’il payoit les
fix-icents' livres qui formerent le- prix dire&@ de
la vente, afin que le revenu de la portion d’hé-
rédité vendue demeurat dans la communauté,

En: troifieme lieu enfin, quant au compre
de ~tutele ou protutcle que les Intimés préten-
dent que les acquéreurs auroient di rendre 4
Jeanne Boiffeau avant de pouvoir acheter fes
,droits , ccft une objeltion fans fondement. Au-

wcun des acquérears, pas méme Pierre Boiffeau,
n’avoient €€, ni pu Etre tuteurs ou protuteurs
de Jeanne Boiffeau, leur {ccur ; tous ces enfants
de Jean Boiflean avoient été laiffés mineurs par
leurs pere & mere, par conféquent hors d’crac
d'éire les tutcurs les uns des antrcs.-
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Cela eft fi vrai que R%:ine & Catherine Boif-
feau fe maricrent en 1737 & 1740, lunc fous
Vautorité de Jacques Boifleau, quahﬁc de fon
curateur, choift par elle , & lautre fous celle
dun ficur Jean Meilheura , qualifi¢ auflz de fon
curateur. Er a I'égard de Jeanne Bo._[]cau elle-
méme , clle fc maria en 1742, fous lautorité
du meme fieur Mellhcurat ; quoiqu clle fur ma-
jeare de coutume & de drmt dinfi quil et dit
par fon contrat de mariajge. ]amals chrrc Boi-
feau n’avoit'donc’eu aucune. autorité fur'{a feur
venderefle ; jamais il ‘n"avoit géré ni adminiftré
{es biens, conhdcres en partxcuhcr Tcanne Byxf
{eau n’avoit pas méme propremcnt de b1ens Pa at-
ticuliers ;- elle-n’avoit ‘que des droits hcréd1ta1q¢§
qui éroient confondus & indivis avec ceux. de
fon frere & de fes furs ; & tous ges coherl-[-
tiers demeurants enfemble dads® EX madop pater-
nelle avoient géré & admmlﬂré en comﬁm
comme cela‘fe pratique dans lcs \Ifi aoes ‘il nca-
toit donc pas queftion d’aticun compte dc tutele,
protutcle tou curatellg, . “quie” lcs frere | & {ceurs
de Jeanne Boiffeau , duffent™lui rcndreI avam;

oL 25q

d’acheter fes”dtois.” I:our ce'h quot on;. pouvon:
J

cre obhgc envers cllc c ctmt de 1ot falrc.rajf'on de

qucl']ucs wm(fanccs pom h,pomon hucdltalre;
qu'ell¥ cédoit’y or CC”: e qu (‘fn' ﬁf , & ]a&c“

de 1743 “attefte quon'lui” naya a, cet %ga'r” une,
fomnie 256 livres s fols, Ceer2 élc iy conﬁdc q
comme vente de droieéfiftcetlifs’, nelt’ donc pa pas

+
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fufceptlblc d’étre attaque fous aucun  point de

vie ;" parce qu'il n'eft. pas po{’ﬁble d’y trouver
lé moindre dol, méme pxeiume

i

-

-ty PR R -_ . ~ 3
' v o, - §'- ,I',[. oo o -
'f-,; Lo D Ve :

h 4 Kk
Mals quel degré de force nacqulert pas ce
mamc alte, quand on fe rappelle la difpofition

Wwavoit faic Jacques Boiffeau , oncle commun
gcs Pames s & quand on fonge que, la. vente
“de drous fuccellifs , ‘dont, eft ‘queftion , ne fur
faite . par Jeanne Boiflean que pour remplir T'o-
bhgauon que cet oncle, hu avoit impolée, &

ue ce fue lcxecunon de 1a condmon fne qua

7610 3 *$uhe hberah‘_te d_oht Ieanne Bmﬂeau pro-

A :‘mn) Vi

H(‘a r ' -

o0 Comme il cﬂ: libre 2 tout donateur dlmpo-
Ter) a fa llberahté telle condmon licite. quil lui
plﬁ ; il eft & alcment libre au donatalre dacccp-
tef ot ”de rcgufcr le ‘don: mais il ne lm eft, pas
Trbre“dc e degager de la condition qm Paccom-
pagne , potr prendre, comme on dit,, .le bcnc~
fice fans lcs chargcs & il lui feroic encore moms
lxbfe 1_prcs AVOir acccptc, le ‘don’ & exéeuré la
c’hargc lde rcvénir cnimtc fur fes traces prcmxc-
res | & e vouloir’ ‘térralter cette exécution de
la: éhargc, cn- abandonnant le proﬁt du don. Le
domaife , d\lons pous n'auroit pas cette hiber-
te' 'Ip‘iu,c quc lcxc*unon de. 'la charge faite de-
dcmm 1ormc "¢t .comme la confommatlon du

I a (Al 1
: choix
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choix qu'il avoit auparavant d'accepter ou de
refufer. Or des qu'un majcur a volontairement
fair un choix entrc deux alternatives qui lui étoient
propofées , il ne peut plus en faire un nouveau,
& tout eft par-la rendu irrévocable. Nous croyons
ces principes a I'abri de toute contradi&tion.

En cet érat,Jeanne Boiffeau, d’apres les con-
trats de mariage de 1737 & 1740 , pouvoit
choifir entre ces’ deux partis , oun d’exercer fes
droits paternels, en prenant feulement deux cents
livres que Jacques Boifleau , fon oncle , lui don-
noit en ce cas; ou de vendre pour fix cents iv.
-ces mémes droits paternels , en prenant alors
pareille fomme de {ix cents livres, doat fon
oncle la gratifioit.

Or Jeanne Boifleau, majeure depuis pres d'un
an, & mariée depuis fix mois, fe décida pourle
- dernier parti par 'a&te de 1743 , dont eft queftion.

Elle vy ckéclara quclle vendoit pour -fix
~cents livres fes droits paternels , & cela pour
remplir la condition & elle impofée par les contrats
de mariage de fes faurs Reine & Catherine
contrats par lefquels , encore un coup, Jacques
Boifleau avoit donné A elle, Jeanne Boifleau ,
fix cents livres , au cas qu'elle vendit fes droits,
- ou deux cents livres, {1 elle ne les vendoit pas.
Cette vente éroit donc d'une part une accepra-
tion des fix cents livres, provenantes de la iibé-
ralité de oncle , & qui effeftivement ont éié
payées a Jeannc Doifleaun , indépendamment de

YL
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toutes les fommes ayant formé le prix de la
ceflion, & confiftantes dans pareille fomme de
600 livres pour prix princpal , dans 256 liv,
s fols pour les jouiffances , & dans 18 liyres
d’éerennes, Cette vente ¢roie d'autre part Uexécu-
tion formelle de la charge appofée aux fix cents
livres de libéralite de Poncle, acceptées & rou-
chées par Jeanne Boifleau, de fon aveu , au moins
tacite. Et enfin cette vente confommoit le choix
qu'avoit eu jufques-la Jeanne Boiflean de fe ré-
duire 4 deux cents livres pour les libéralités de
fon oncle, ou de prendre a ce tirre fix cents
livees. Il ne lui éroit donc plus poflible, & en-

~core moins & fa fille, apres elle, de revenir con:

tre un afle, irréfragable fous tant d’afpells.

Les Intimés pritendent aujourd’hui que Jeans
ne Boifleau fur également trompée dans lalte
confidéré comme exécutif des conditions impo-
{ées i la libéralité de Jacques Boiffeau, parce
que, felon eux , les fix cents livres de libéralité,
jointes au prix de la ventc, n'avoient aucune
proportion avec la valeur des droits vendus ;
que d’un autre coté, lors de l'alte de vente, on
ne fir point connoftre a Jeanne Boiffeau & 4
fon mari les contrats de mariage qui contenoient

les libéralités de 'oncle ; & enfin les Intimés pré-

- tendent qu’en tout cas.ils devroient aujourd’hui

cn étre quittes pour faire raifon deces libéralicés.
Mais ces derniers retranchements de nos Adver-
faires font aifés a forcer.
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1° La libéralité dec Poncle étoit, comme on la
déja dit, de fix cents livres pour Jeanne Boifleau
en vendant {cs droits paternels ; & de deux cents
livres feulement en ne les vendant pds. Ainfi ¢étoit
quatre cents livres de plus pour elle en vendant :
au moyen de quoi on peut donner cette fomme
de go0 livres comme. étant entrée dans le prix de
la vente , puilque ne vendant pas, Jeanne Boifleau
ne Pauroit pas cue ni pu lavoir a aucun titre,
fon oncle, donateur, ayant fait une inftitution con-
tra&uelle de tous fes biens, & ne devant pas de lé-
gitime 2 fes nicces. Mais 4 cette fomme de 400 [,
il faut joindre les 600 liv. du prix dire& de la ven-
te, les 236 liv. 5 fols pour lesjouiflances, & les
18 liv. d’éurennes, le tout payé comptant an mo-
ment de Palte, lequel en contient quittance. Et
toutes ces {fommes reunies forment celle de 1274
liv. 5 fols, qui fur en conféquence le prix effedtif
de la vente contenticufe.

Or quand la léfion feroit ici un moyen, ce qui
n’cflt pas, nonobftant que la vente ait €ié faite en-
tre cohéritiers ( car on a vu que dans ce cas Ja mé-
me & fuivant les vrais principes, ce n'eft point la
léfion mais le dol qui rend les ventes de droits
fucceflifs refcindables ;) Jeanne Boifleau auroit-
elle donc pu fc flatter de tirer plus de douze cents
foixante-quatorze livres cing fols de fes droits pa-
terncls confondus dans une communauté dont il
lui auroit fallu payer les dettes 4 proportion auffi-
bien que les deties particulicres de fon pere ? non,

D2
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fans doute , jamais les droits de Jeanne Boiffean
n'auroient pu s’étendre aufli loin; & nous n’en vou-
lons dautre preuve que neuf ans d’approbation don-
née par elle & par fon mari 4 'aéte de 1743, que
fa fille & fon gendre ont cru , mais vainement, pou-
voir attaquer en 1770 & auboutde27 ansde date?
~2° Dire que lors de la vente de 1743 on ne
fit point connoitre a Jeanne Boiflcau & a-fon'marti
les contrats de mariage qui conterioient la libé-
ralité de Toncle , Ceft aller contre la teneur
de la&te; le mari & la femme vendeurs y difent
eux-mémes que la vente qu'ils font eft pour rem=
liv la condition énoncée aux, ¢ontrais'de mariage
de Reine & Catherine Boiffeau ( ce font les con-
trats dont il s'agit ) & de laguelle condition défunt
Jacques Boiffean & (a femme ont chargé elle Jean-
%oiﬂ"eau vendereffe. Mais comment ces mots
auroicnt-ils pu fe rrouver dans l'acte de vente,
fi effetivement les vendeurs n’euflerft pas connu
les contrats de mariage qui contiennent la con-
dition qu'ils declarent accomplir? dira-t-on qu'ils
furent trompés & n'appergurent point cette phra-
{e dans l'alte ? mais. outre que la recette effeltive
& poftéricure, par cux faite des fix cents livres
du chef de loncle , détruiroic cette allégation,
ceft qu'elle n’cft pas méme vraifemblable d’apres
le fair certain & prouvé par Pafte méme que
Jeanne Boiffeau & fon mari éeoient les feules de
toutes les Parties contratantes qui {uffene lire
& derire.
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- 3" Enfin prétendre qu'en tout cas les Intimés
devroient aujourd hui. .en érre quirtes ;pour;ren;
dre' le profic qulils ont:tiré de,la, libéralicd de
Poncle;, C’eft heurter.de froncles principesiles plus
conftants, On la:déa: diry Valte.de 1743 fugla
confommatiomd’un choix;entre deux, alternatives.
Or, .s"il eft viral deidire de.tous,des; contrats ep
généraly que libres.dansleur formatjon, dsdeviens
nent forcésdans leurexéeiition; telaeft encore,plug
vrai des afles qui cantiénnent quelque choixentre
deux partistons.deux-lucranfsh Siztor: que. le choix
de Pun.de- ces deux - partis:sopag; peétératie, 4
Tautre; eft faic enmajorisé, 1 iy, aipliis ¥l yosk-
venir |, parce queice feroit:choifir d¢:nouveau; ce
que la raifon, les loix & ila Jurifprudence; ne
permettent. 'pas;dc'fﬁire- £noif3.1 2o 20l enoz
D’apres.tout ice. qui vient digrre. diryCil.eft bi¢n
inutile {ans- doute d’obfervei* questes Jatimés one
poufl¢ Pexces de leurs prétentions jufqua. deman-
der le partage par tiers daps Ja.commnpnauté des
-Boifleaux ;1 quoiqué Jeanne Baiflean) diy chef de
laquelle ils' agiffent, nelfut, quele cingoieme des
-enfants de Jean Boifleau, lequel ;1};g_ygi,tlt,,§qu;_:ag
p,lus qu’un tiers dans cette commupauté, ‘ce qui
‘n'auroit fait qu'un quinzieme pour lgs Intimds, 11 eft
£galement inutile d'obférver que.ices Advesfaires

(¢) Voyez 'Arrét du Parlement ‘de Royen, dulax Juillet
1665 , rapporté par Bafnage, fur la Coutume de Normandie ,
art. 337. La loi 20, ff. de opt. legat. & la note de Godé-
froi 1bid., B O SR TS teYe s
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ont demandé que fur.la méme communauté, &
avant ‘partige, il fut prélevéa leur-profiv fix cents
livres que” Benotte Deguer, leur aieule, avoic
apporté en dor 4 Jean ﬁoiﬂ'e‘au; quoique les mé-
mes cing.enfants de cette BenofterDeguer & de
Jean Boiffeawr; quit tous exiftent encore par cux
bu pardela poftérité) auroient aujourd’hui dans
ces fix-cents livres de dot un' droit égal i celui des
Tntimés,'ce qui réduiroic leur parc 2'un cinquie-
me’ failant 120 liv. quoique d'un autre cote ces
ix tents-livres-de dotsfuflent entrées &-fe fuflent
‘coniforidies] ancienriement dans la. communauté
-des” Boilleauk ;¢ fuivant Pufagede: icétte. commu-
‘maileé?) aceéfté par Jacques' Boifleansdans le con-
trat'de -mariage de 1740; & enfin' quoique dans
tous les cas Pa&tion’en -reftitution dexla dot. de
Bénotee! Detitreti auroic frappé contre la fucceflion
He: Jean Boiffeau'p fon mari'} & par conféquert
ft feroic perduc par la voic dela confufion entre
leurs ¢iriq enfants, qui ayant éte héritiers de leur
p?r\é & de lé;*ﬁ\'lr mere ; {¢/feroient’ trouvés en mé-
me temps créanciers & débireurs de.cetee dot par
ségalé-partion, ce qui en opéroit lextinétion torale.
" " Nous ne ferons point, difons-nous , toutes ces
-obfervations fur Pexorbitance des demandes des
Intimés; confidérées du coeé de leur érendue , parce
ue-nous nous flattons d’avoir démontré que ces
-:lcm:mdcs' -confidérées en clles-mémes ne fauroient
¢tre accucillies, & que les Intimés y fone abfolu-
ment non recevables, |
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Mais nous terminerons ce Mémoire par une con-
{idération tirée de ce quil sagit ici d’une com-
munauté; & nous fupplicrons en conféquence la
Cour de vouloir bien faire attention , en jugeant
cette affaire, que fous ce pointde vue elle intérefle
{ingulicrement le public des Provinces du Bourbon-
nois & du Nivernois, & fur-tout le peuple culti-
vateur qui en habite les Villages.

En effet, depuis qu'il exifte dans ces Provinces
des communautés de propriéé & de collabora-

zion , telle queft ici cclle des Boifleaux , les mem-~
bres de ces communautés qui sen font {éparés par

mariage, i,ncom.patib’ilité ou autrement, ont tou-
jours trait¢ a prix dargent de leurs droits avec
leurs copropriétaires & perfonniers, fans deman-
der le partage de la communauté. Tous fe font con-
tentés de fommes pécuniaires ou de quelques fonds
qu'on leur a abandonnés, pour leur part afférante
amiablement fixée entr’eux & leurs perfonniers
reflants. En un mot les ventes de droits fucceflifs
& communs font une chofe d'ufage , & pour ainfi
dire, de régle dans les commupautes de la nature
de celle dont il s'agic : & il eft inoui jufquapréfent
qu'aucun des communs émigrants fe (}oit jamais
plaint d’avoir ainfi vendu fes droits,, & ait pris des
leteres de refcifion pour obtenir de fa communauté
. originaire un. partage auquel il avoit renoncé cn
“vendant.

Sidonc les prétentionsactuclles des Intiméséroient
adoptées , 'Arréra intervenir feroit probablement

~on SN
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Te fignal d'ure foule d)c demandes {femblabl esh
celles de ces Adverfaires. Tous ceuxr qui depuis
moins de trente ans font fortis avec une {imple
fomme de deniers , deleur communaut¢ originaire
'pour cntrcr/ par mariage ou autrf:ment dans des
communautés adoprives, ou pour vivre en leur par-
ticulier , pourroient , comme les Intimés , entre-
prendre de fe faire reftituer contre les traités pafles
“véc leurs anciens communs ; demander aux chefs
2&tuels des communautés d’ou ils feroient™fortis ,
des partages, que la confuﬁon fucceffive des biens
2 "des dettes rendroient impraticables ; & porter
iifi le trouble | la défolation & la ruine-dans une
foule de familles qui né {e mainttennent ou ne font
feuirir 1’agriculture que parce que leurs biens font
‘communs ainf1 que leurs travaux & leurs charges.
" Or la'Cour pourroit-clle rendre un Arrée qui
“feroit dans le cas de favorifer, d'unc part, la dange-
reufe & oifive cupidité , & daccabler d’autre part
Putile & laborieufe induftrie? Ceft ce quiil n'elt pas
permis d’appré’ncnder de fa fagefle & de fon amour
pour le bien publi_c. | _
. - Monfieur P Abbé BERNARD, Rapporteur.
Me. RECOLENE Avocat.

' S " Danrrs, Proc
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