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MEMOIRE

POUR ficur Jeaxn CHALAMBEL, Négociang

& Fermier des Terres. & Scigneuries ap-

partenantes & M.. le Licutenant Civil de Pa-

. ris, dans la Province d’Auvergne, Intimé.. -

+ EONTRE: la dame Veuve du fieur ]WORjN ,
licuyer Seigneur de Letz, tant pelﬁmnellement x
" comme légataire du gumt des biens dudit Sfew:

Seigneur de Lery ,.qu'en qualité de turice de:
leur-s Enfants.,. Appellante.

S N a tenu pour maxime conftante au,
Xg ig P.ﬂals,]ufqu accjour,quelesfociétés ne
e

%57 peuvent éwre conflarées fans preuves:
éerites,, qu'il faut méme les éeablir fur

des alles fynallagmauques & qu'en conféquence:
un écrit qui en contiendroit toutes les clanfes &
Ies conditions de la manicre la- plus_exatte, ne fuf--

firoit pas pour obliger ceux.qui y {eroient dénom--
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més, s'il ne g'en trouvoit autant de doubles qu'il
comprendroit d’aflociés. | ,

La dame de Lerz a fait_plaider & imprimer un
{yfteme tout contraire ; elle voudroit ‘faire juger
qu’un bail qui contient unc promefle exprefle de
la part du Fermier de gamnzir la caution de tous
les événements qui pourrolent arriver, eit une preu-
ve derite & fuffifante que le cautionnant eft aflo-
cié, paf cela meéme quil eft caution: il exifte un
alte, par lequel le cautionnant a déclaré ne vouloir
Sentremetire dans la ferme que comme caution
fealement; peu importe 2 la dame de Letz, les
quatre-vingt mille livres qui fixent fes vues, ne lui
permettent pas de s'arréter aux obftacles, elle fran-
chit jufqu’aux regles les plus facrées, & veut {e faire
autorifer & la preave teftimoniale, interdite pour
tous lescas ol il eft queftion d’une fomme au deflus
de 100 liv. cette dame doit fubir le fort du Phi-
lofophe témeéraire qui fixoit trop attentivement {es
yeux fur des objets ¢loignés , fans examiner les
fentiers fur lefquels il dirigeoit imprudemment

fcs pas. ‘
FAITS.
L'ufage de MM. les Comtes de Brioude eft

Qaffermer leurs biens, a Uenchere, fur des procla-
mations qui font faites au devantde la porte de
leur Fglife de Brioude. '
Conformément hcetufage, la terre de St. Ger-
main-Lambron , dont ces MM. font proprictaircs,



ayant éeé proclamee :pou? &tre donnée 4 ferme le
3 Juin 1764, le ficur Chalambel la porta & la
{fomme.de 7130 liv. ce futla plus haute mife, qui
conféquemment lui mérita Padjudicacion. ()

Il eft également dufage que MM. les Comtes
de Brioude n’agréent jamais des Fermicrs. fans
caution ; le ficur Chalambel, pour s’y conformer
invita le fieur Morin de Letz, fon coufin iffu de
germain , & auquel il s%éoit plus particuliéres
ment lié par des fervices réciproques 4.le cautionner.

 Le feu{icur Morin, qui étoit reconnoiffant, adhé-
rahla demande dufieur Chalambel, & idonna
le*6- du méme mois de Juin-uné procuration”par~
devant Notaires 3 Me. Roux, Praticien 3 Briou~
de, pour le-repréfenter lors du bail & contrader
par Chalambel, & cautiofiner ce dernier.
© Clefth cette époque que la dame de Letz rap-
porte ‘les conventions de fociéré” qu'elle fuppofe
avoir écé faites entre le feu fieur de Letz , fon mari,
& 'nrimé ; pour mettre le leteur 2 méme d’ap-
précier d’abord cette fuppofition, il convient de
rapporter ici les reftri®tions & réferves que le feu

~ (a) Ce n’étoit pas pour la premiere fois que le ficur Chalam-
bel s’entreméloit dans ce genre d’affaires ; depuis long-temps
il s’étoit occupé de cette efpece de commerce. Ceft 1a quatrie-
me Ferme dont il fe chargeoir; il étoit déja chargé de la Fer~
me des biens des mineurs Rodde ,par bail judiciaire ; de la Fer-
me des Prieurés de Boudes & Chalus, qu'il avoit géré ¢ ans; de
la Ferme du bois du Roi , appartenant A Monfieur Gaultier de Ia
Boulaye, qu’il avoit exploite pendant 15 ans;atout celail avoit
jointla Ferme de madame la Comtefle de Pont de Frugieres,
qui étoit au prix de jooc liv, chaque année, A '
2
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* feur de Letz fit inférer dans cette” procirration.
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» Et dans lequel bail 4 ferme Chalambel fera
néanmoins tenu dindemnifer & garantir ledit
ficur de-Letz de tous paiements & autres évé-
nements qui pourroient s'enfuivre pour raifon
dudit bail & ferme, & peine de tous dépens,dom-
mages & intéréts, méme d'étre ledit -ficur Cha-
lambel pourfuivi pour & au nom dudit ficur de
Letz, tant par prife de'la perfonne & biens du-
dic fieur Chalambel, que par faifie de fes biens,
meubles & -immeubles, aztendu que ledit fieur
de Lewy ne veut entrer dans ledit bail & ferme
ue comme caution dudit fieur Chalambel, »
%;e 11 .du méme mois MM. du Chapitre de

Brioude pafferent le bail 4 ferme de la- terre de
St. Germain au profit du fieur Chalambel, fous
le cautionnement du fieur de Letz, qui fitinférer
dans le bail, par fon Procureur fond¢, une réferve
£galement néceflaire a rappeller.

RZ
R
D
N
»
R

»

» Sans déroger audit cautionnement & folidité
ci-deflus ftipulés, ledit ficur Chalambel fera te-
nu d’indemnifer & garantir ledit fieur de Letz
de tous paiements & autres événements qui
pourroient senfuivre pour raifon dudit bail
ferme, a peine de tous dépens, dommages &
intéréts , @ quot faire ledir fieur Chalambel a
obligé fa perfonne & biens. »

Quelque temps apres ce bail, le fieur Morin

de Letz invita le ficur Chalambel de l'affocier &
Ja ferme , offrant , pour fe fairc agréer , de faire
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les avances d'une fomme de 3000 liv. ces idées )

furent {implement momentanées, ces offres ne fu-
rent pas realifées; ces propofitions demeurent en
fimple projet, & le fieur de Lets décéda quelque
temps apres ; le ficur Chalambel, qui éeoit obligé
par fon bail a faire des paiements confidérables
avant de rien percevoir, hit part 2 la dame veuve
de Letz , avant le cours du bail , des propofitions
qui lui avoient éé faites par le défunt, offrant
d’exécuter avec elle le projet qui avoit €té formé
par ce dernier aux mémes claufes & conventions,
dont il exigea la redadtion, afin de les conftater par
un a&e double. S "

La ferme dont il sagit ne préfentoit pas pour
lors aux yeux de la dame de Letz les avantages
qu'clle fuppofe en-avoir été retirés depuis par le fieur
Chalambel ; cette dame répondit » gu’elle navoit
» point de fociéié|a acceprery & que fon éar & fa
» condition nelui permertotent point des’en gager
» dans une fociéeé de ferme. » |

Le fieur Chalambel entama donc feul exercice
de la ferme dont il s'étoit chargé; graces anx avances
que lui avoient procuré fes travaux précédents, & par
le moyen des circonftances du temps, il s’en cft dé-
barrafl¢ affez heureufement, malgré les contefta-
tions quiil a effuyé, 2 comprer du 3 Noyembre
1765, temps auquel il n’auroit pas manqué. de
faire agir la dame de Letz conjointement avec lui,
fi le fair fuppofé aujourd’hui par cette dernicre

avoit eu 2 cette époque la moindre réalicé, .. ..

i o) ;“v)

Og.p
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En 1773, poftéricurement 4 la révolution du
bail 2 ferme,la dame de Letz s'imaginant que'le
ficur Calambel avoit fait des gains immenf¢s, jetra:
un coup.d’il denvie fur cette prétenduc fortune
fuivanc fes defirs , bien au delt des regles de la
modération, elle chercha le moyen de s’emparer
d'unc’ partie des biens de Chalambel , & crut le
trouver dans les anciens projets d’aflociation, qui
avoicnt éré propofes 9 ans auparavant. ~
Pour parvenir a ces fins la dame de Letz fit
affigner le fieur, Chalambel , d’abord en'la Juftice
de St. Germain-Lambron , par exploit du 30 Sep-
tembre 1773 ; puis par explojt di2.3 Février, en
la Juftice du Breuil, ot -clle obtint Sentence par
défaut le 31 Mars, qui,. entr’autres difpofitions,
condamne Chalambel & payer 4 la‘dame de Lerz
la fomme de QUATRE-VINGT MILLE LIVRES pout
la’ moitié qu'elle réclame dans les profits qua pu
produire Pexercice de la ferme en queftion.
~Sur Pappel de cette Sentence en la Sénéchauf-
fé de Riony;, la dame de Letz, qui avouoit pour
lors, })ar éerit', que la preuve par témoins " d'une
pfzirci le foctéié n'eft pas admiffible | fe figurant
néanmoins que Paveu des propofitions d’aflociation
dont nous avons parlé lui fourniroient quelques
couleurs pour pallier Finjuftice de fes prétentions,
fit interroger” l¢ fieur Chalambel fur faits & ar-
ticles : celui-ci s’expliqua nafyement fur, chaque in-
terrogat ( b ); la vérité, ainfi dépouillée de toute

() On a plaidé pour la dame de DLetz 3 la premicre Au-
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efpece de voile, fur pleinement reconnue par les J
premiers Juges ; ils virent que la f{ociéeé fuppofée .
par la dame de Letz n’avoit pas eu lieu, & en
conféquence,, par leur Sentence du 13 Juillet1773, .
ils infirmerent celle: du Breuil, & rejetcerent la
demande de la dame de Letz. o

Telle eft la Sentence que la dame de Letz tente
de faire infirmer par la CoursNous difons qu'elle.
tente fimplement , car on ne peut fe perfuader
qu’elle {oit aflez dominée par erreur,pour trouver
elle-méme quelque chofe de juite dans fes préten-,
tions; rout au contraire elle cft convaincue, ainfi
qu'élle le difoit, il y a pen de jours, qu'elle doit
perdre fon procés sl eft bien connu ;imais, ajou.
woit-elle, on peut bien expofer les frais d’une caufe
pour hazarder de gagner la fomme de QuaTrE-
VINGT MILLE L1v: que luiadjugeoitla Sentence du.,
Breuil, qui a étéinfirmée par celle dont eft appel. ,

" Pouraider cette tentative,, la dame de Letz a

fait imprimer un Mémoire, dans. lequel elle a dic-
vouloir établir , 1° qu’elle a des”preuves fuffifan-.
tes de la fociété verbale dont.elle demande le.
compte ; 2°.'Qu’elle doit étre admife fublidiaire--
ment a la preuve teltimoniale qu’elle en offre.

On répondra i ces deux affertions par deux pro-»
pofitions contraires qui {eront folidement érablies, .

ey, J——y

to )
dience que Thalambel avoir répondu aux quatre premiers in-
terrogats , par dénégation des projets g}e-fociété;cette impu-
tation eft démentie par Pexpédition de Pinterrogatoire ; nous
le démontrerons en refutant la feconde preuve de la propo-
fition de la dame de Letz,
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h :j% W & pour porter la démonftration jufqu’a I'éviden-
Bt ce, on ajoutera que la preuve teftimoniale du fait
o de la fociéeé fut-elle admiffible, que ce faic de la
fociéeé fut-1l méme attefté par la fignature de Cha-
g lambel lui-méme, la prétendue convention n’érant
i pas conftatée par un alle réciproquement obliga-
= toire, la dame de Letz ne pourroit en tirer aucune
conféquence en fa faveur,

PREMIERE PROPOSITION.

La dame de Letz ne fournit aucune preuve de la
prétendue focieré dont elle demande le compte.

- Cette propofition, purement négative , ne peut

étre érablic que par la réfutation des allégués par

| lefquels la dame de Letz voudroit perfuader qu’elle

a des preuves fuffifantes de la_fociéé verbale dont
o elle demande le compre.

Ces preuves annoncées par la dame de Letz fé
puifent , dit-elle, 1°. dans le bail méme de la terre
de S. Germain. 2° Dans Uinterrogatoire fur faits
& articles que: Chalambel-a fithi. Suivons cette da-
me, vérifions fes recherches, & nous demeurerons -
convaincus que ni le bail a ferme , ni les interro-
gatoires ne contiennent les preuves qu’elle vou-

droit y puifer.

SEcTroN PREMIERE.

Prenant le bail en main, la dame de Letz nous

y fait voir le fieur de Lery caution de Chalambel,
apres



apres quoi clle s'écrie ,9gzzi re conclura de cete 'Y “
Jeule circonftance que le fieur de Lety érout intéref-
Jféa la ferme ? ( page 3 du Mémoire.) . = - .
. Xl parolt que la dame de Letz n'cft pas bien ver-.
fée dans la diale&tique, car pour peu qu’elle en eut
de connoiflance elle auroit appercu que la confé-
quence qu'elle tire ne découle pas du fait .quielle
a.pofe. Le -particulier qui fe rcm‘i. caution d’un
fermiern’eft pas, par cela méme,l'aflocié du fermier.
Ce raifonnement n’eft pas feulement foible , il
eft vicieux , méme formellement démenti par le
bail, & c’eft inutilement que la .dame de Letz
cherche 2 le fortifier par des circonftances parti-
culieres. L . .
La préfomption de his qua ur plurimum | n'eft.
pas applicable'a la caufe, car d’'une part on trou-
veroit un plus grand noimbre de,baux cantionnés
par des non intéreflés ; qu'on ne pourroit en trou-
ver qui {oient cautionnés par des aﬂ'oci’és. () D’au-.
tre part les préfomptions font indifférentes pour
les cas qui ont indifpenfablement befoin de preu- .
ves écrites ,.réfulrantes d’altes réciproquement obli-
gatoires , & tel.eft le cas dans lequel la dame de
Letz voudroit fe placer. |
Les relations des Parties ne préfentent pas de
meilleures reflourcesa la dame de Letz ; il eft vrai

(¢) Chalambel avoit été caution du fieur Heraud , fermier ju-
diciaire dela terre de Couzance , affermée par bail judiciaire,,

cependant il n’y étoit aucuncinent intéreflé par aflociation ni
autrement,
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N que le fen fieur Morin de Letz , fon mari, étoit
un Gentilhomme aif¢ , ( page 4 ) mais il n’eft pas
aufli exa& que Chalambel fut a Pépoque du bail
un homime nototrement infolyvable.(1bid.’) D’ailleurs
la fuppofition de cette prétendue infolvabiliré prous
veroit tout au plus la néceflité d’un cautionnement,
& non la néceflité d’une affociarion.

Quant 2 la qualité du fieur de Letz elle répu-
gnoit bien plus particulierement encore a ce gen-
re d’affaires. Etant aifé il n'éroit pas excité 2 s'em-
barraffer dans des entreprifes de cette efpece ; coms
me Gentilhomme il auroit craint de perdre fes pri-
vileges & de sexpofer 2 une dégradarion avilif~
fante pour lui & fa famille. Ceft fans doute par ces
confidérations que le feu fieur de Letz abandonna
les idées dangéreufes auxquelles il s'étoit d’abord
arrété fans réflexion.

Les raifonnements de la dame de Letz tournent
donc contre elle-méme, & C'eft fans doute parce
qu'elle s’en eft appercue, quelle convient ( page 5
de fon Mémoire ) que cet enfemble d'obfervations
indifférentes qu’elle qualifie du nom de preuve-
»n'a pas un caradere d'infaillibilisé affez marqué
» pour former une preuve légale , capable de fixer
» Lopinion du Magiftrat. »

- Cleft donc contre {on intime convition , que la
dame de Letz a dit, deux pages avant, quelle:
pouvoit puifer dans le bail méme de la rerre de
St. Germain des preuves fuffifantes de la préeen-
due fociété verbale dont elle demande le compre.




IX

SEcrtrron~x I
L’interrogatoire fubi par le fieur Chalambel ne
préfente pas des preuves plus lgales que celles
prétendues infcrites dans le bail.
La réponfe au cinquieme interrogat cft la feu-
le dont la dame de Letz ait cru pouvoir exciper;
mais il a fallu difléquer (d) cette réponfe , il éroit

(d) Pour remettre les chofes dans leur ordre naturel nous
rapportons ici P'interrogat & la réponfe en leur entier.

so. Interrogé s’il n’eft pas vrai que de_ms le cours de 'année
1767 ily eut une copverfation entre lui & fa dame de Letz au
" 4ujet de la prétention de la dame veuve de Letz, dans ld mai-
- fon du fieur Ponchon, Curé du Breuil , en fa préfence & en
préfence du fieur Seguin,furé de S, Germain-Lambron , & que
dans cette converfation il offrit & ladite dame veuve de Letz 12
fomme de 1800 liv. pour Ia moitié des profits de la ferme , &
que ladite dame veuve de Letz refufa cette fomme, parce quel-
le étoit trop modique. - .

A répondu que quelque temps aprés que le Chapitre de Briou-
- de lui eut confenti bail de ferme dela Terre & Seigneurie de
S. Germain-Lambron, le fieur Morin de Letz lui propofa de
I'aflocier , en lui difant que lui fieur de Letz mettroit dans 1z
fociété une fomme de 3000 liv, & que les autres fonds néceflai-
res feroient enfuite fournis par égalité entre ledir fieur de Letz
& le répondant , & que par ce moyen les denrées de Ia ferme
feroient gardées pendant plus fong-temps & produiroient un
profit plus confidérable , lui répondant confentit aux propofi-
tions du fieur Morin de Letz , & ces propofitions n’eurent cepen-
dant point d’exécution , parce que le fieur Morin ne compta
goint ladite fomme de 3000 liv. quelque temps aprés le fieur

Torin érant décédé, le répondant, avant de fe metrre en poffe(~
Jion de la ferme qui lui avoit été confentie par le Chapitre de
Brioude, laquelle ferme n"a commencé qu’au mois de Mars 1765,
fut trouver la dame de Letz, veuve du fieur Morin, & lui ren-
dit compte des propofitions de foci¢té qui avoient été faites
entre le fieur Morin & le répondant, en affurant ala dame de

B 2
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indifpenfable de divifer la confeffion , fans quoi
il auroit éé impoffible d’en tirer argument.

La dame de Letz trouve dans cet interrogatoire
aveu que le feu fieur Morin de Letz, fon mari,
propofa un projet de fociété , & quele fieur Cha-~
Jlambel confentit a cette propofition : elle en prend
occafion d’appliquer la regle du droit romain , con-
tracus eft mutuus in tdem placitum confenfus ;voila,
ajoute: la dame de Letz, voila tout ce quiil fauc
pour rendre le contrat parfait, voild donc une fo-
cicté bien formée. .

Vous vous trompez , Madame de Letz, &
Verreur dans laquelle vous tombez n’eft pas feu-

Letz que lui répondant confentoit detenir avec la dame de Letz
1a fociété qui avoit été propofée par fon mari, fi elle vouloit ré-
diger les conventions par écrit, mais que la dame de Letz répon-
dit. qu'elle n'avoit point de fociété a accepter , & que fon ETAT
ET s4 CONDITION ne lui permettoient point de s'engager
dans une fociété de ferme}Qu'apres que lui répondant eutjoui
environ pendant trois ans de la ferme en queftion, & un jour
dont il n'eft pas mémoratif, il fut appellé chezle fieur Curé du
Breuil, le dépofant s’y érant rendu, y dina avec le fieur Curé
du Breuil, le ficur Curé de S. Germain-Lambron & la dame
veuve de Letz; aprés le diner les fieurs Curés & du Breuil & de
S. Germain direntau répondant que 1a dame veuve de Letz exi-
geoit de lui qu'il lui fit part du profit de la ferme de S. Ger-
main-Lambron , attendu la fociété, difoient-ils, qui avoit été
faite pour cette ferme entre le répondant & ledit feu fieur de
Letz, mais que le répondant refufa & la dame de Letz de lui
faire part en aucune fagon du profit de la ferme en queftion ,

- parce qu'il n'y avoit p‘o'int.u‘[[bcié le’ﬁeur de Letz; il convint, A
- 1a vérité , des propolitions que le fieur de Lerz lui avoit faites
» tes,

mais il foutint que ces propofitions n’ayant point été rédigées par
écrit , n'ayant pas méme Cré exdeutées ni acceptées par la dame
de Letz, il ¢étoit feul fermier de S. Germain-Lambron |, & ne
promit rien 2 la dame de Letz.
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lement fur le fond du droit, bien différent en
France de ce quil étoit autrefois 2 Rome, puif-
qua Romele fimple confentement formoit le con-
trat, & qu'en France il faut des écrits lorfquel’ob-
jet excéde 100 liv. vous errez méme fur les cir-
conftances & fur les conféquences du fair que
vous fuppofez. La fociété, telle que vous voudriez
la former, auroit ét¢ d’autant plus vicieufe qu’elle
auroit ¢té peu conforme aux intentions de. votre
mari qui la propofoit, & & celles de Chalambel
qui l'auroit acceptée. »

En effet, lifez bien attentivement cette réponfe
au cinquieme interrogat, vous y verrez que les
propofitions faites par le feu fieur Morin, votre
mari , neurent cependant aucune exéeution , &
qu'elles demeurerent en fimple projet 5 vous y ver-
rez que votre mari projertoit de souvrir Uentrée
dans. cette aflociation par l'avance d’une {fomme
de 3000 liv. & quiil n'avanga f{Pas le denier; vous
y verrez qu'il devoit étre dreflé un a&e qui auroit
conftaté les obligations réciproques , & quil ne
fut cependant rien rédige;vous y verrez que vous
‘refufates vous-méme (¢) cette aflociation que. le
fieur Chalambel vous propofa apres la mort de vo-

(¢) La dame de Letz ne dénie pasavoir refufé 'affociation qui
lui fut propofée par Chalambel aprés la mort du feu fieur Mo~
rin , mais clle prétend que fon refus ne peut lui étre oppofé ,
‘parce quelle ne pouvoit pas nuire  fes mineurs. Ce n’¢toit pas
nuire a {cs mineurs que de refufer une propofition d’affociation
qui n’¢roit pas formée. D'ailleurs la tutrice peut=elle tenir elle-
méme ces propos, fur-tout une tutrice qui fe dit Iégataire de
fon mari & co-intéreflée avec fes enfants. . \

v o
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tre mari , temps auquel vous préfériez les privile-
ges de votre érar & la noblefle de votre condirion
aux foibles avantages que vous auriez pu vous pro-
curer , en vous joignant 2 Chalambel dans 'exer-

cice de cette ferme.

Nous le répétons, la réponfe de Chalambel com-
prend, il eft vrai, Paveu d’une propofition de {ociéeé,
mais elle contient aufli la déclaration que cette fo-
ciété n’a eu ni pu avoir lieu; Chalambel a avoué, il
a confefl¢, pour nous fervir du terme de droit,
qu’il avoit été fait réciproquement, 4 diverfes re-
prifes , des propofitions'de fociété ; mais ces propo-
fitions ne formoient pas par elles feules un traité
d’aflociation qui, pour étre exécutoire , doit étre

“écrit & fait double ou paflé pardevant Notaires , &

contra&é fynallagmatiguement. D’ailleurs cet aveu
eft 1ié a la déclaration faite par Chalambel, que
ces propofitions n’eurent cependant point d exécu-
tion, quelles demeurerent conféquemment en fim-
ple projet; la confeffion ne peut érre divifée, celt
une regle facrée en matiere civile, & bien plus
particuliérement lorfqu’il eft queftion de faits que
les Ordonnances ne permettent pas de tenir pour
conftants, lorfqu’ils ne font pas conftatés par des
alles.

Comment la dame de Letz ofe-t-clle donc pré-
fenter, comme aveu ‘de la fociété préendue, une
réponfe ‘par laquelle Chalambel déclare n’avoir
point dii faire part 4 la dame de Letz du profit
de la ferme en queftion, parce qu’il 'y avoit
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point affocié le freur de sLet; » & qu’il éoit feul
Fermier ? C’eft cependant ce qu'elle a fait dans fon
Mémoire.

Cette dame alla bien -plus loin encore dans la
la plaidoierie 4 la derniere Audience ; elle avanca
des faits déments par des ales;elle plaida que
Chalambel avoit déni¢ , dans fes réponfes aux

uatre premiers interrogats, les circonftances dont
3 fit 'aveu avec détail dans fa cinquieme réponfe:
quelle jette les yeux de rechef fur Pexpédition de
Pinterrogatoire , & fans doute elle fe retradtera.

Quiconque lira avec attention ces quatre pre-~
miers interrogats & les réponfes qui les- fuivent,
conviendra que le ficur Chalambel eft obligé de
fe modérer pour ne pas traiter d’impofture la fup-
pofition que la dame de Letz fit valoir avec tant
de force, & qu'll veut bien, par confidération
pour cette dame , attribuer a fimple erreur. Si Cha-
lambel n’a pas parlé dans fes quatre premieres ré-
ponfes des circonftances detaillées dans la cinquie-
me, c'eft parce qu’il n’en avoit pas l'occafion, étant
obligé de répondre cathégoriquementa chaque in--
terrogat ; le cinquieme lui a donné ouverture i
placer le dérail de ce qui s'étoit pafle, il T'a faifi
pour rendre hommage & la vérité. Or les décla-

rations quil a faites a cet effer conftatent-clles le .

fait d’aflociation fuppofé par la dame de Letz?
bien loin dela, ce fait eft formellement dénié ;-
en un mot , l'interrogatoire comme le bail, au lieu
de préfenter les preuves que la dame de Letz vou- -

A0
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droit y puifer, contient la démonfiration du con-
traire de ce quelle avance. R

.DEUXIEME PROPOSITION.

La Preuve tefimoniale offerte par la dame de

. Lerz eft inadmiffible.

- » Seront paflés a&es pardevant Notaires, ou
» fous fignature privée DE TOUTES cOSES excé-
» dants la fomme ou valeur de 100 liv.... &
».ne {era recu aucune preuve par témoins contre
» & outre le contenu aux adtes ; » cette difpofi-
tion de I'Ordonnance de 1667, tit. 20, art. 2,
jointe a la circonftance reconnue, qu’il eft quef-
tion dans la caufe d’une chofe excédant la fomme
de 100 liv. établiffent bien évidemment la propo-
fition de Chalambel, & réfutent conféquemment
& pleinement la propofition contraire avancée par
la dame de Letz.

La regle cft claire, la dame de Letz en a fen-
ti toute la- force, ce qui I'a décidée 2 chercher des
voies pour I'écarter ;elle déclare qu’elle n’appellera
pas les témoins pour les rendre feuls arbitres du
Jart des Parties , mais {feulement pour venir 4 Pap-
pui de la preuve écrite. ( page 12 du Mémoire. )

Mais y a-t-il preuve cerite de la part de la
dame de Letz? en ce cas il feroit furabondant de
recourir 2 la preuve teftimoniale. La dame de Letz,
revenuc des premicres idées fur lefquelles elle avoit

afluré
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affuré avoir des preuves fuffifantes , réduit en cet

endroit toutes fes preuves fuffifantes 3 des com-
mencements de preuve par écrit.

Ou font ces commencements de preuve par
écrit? ils font, répond la dame de Letz, dans le
bail i ferme par lequel le fieur de Letz s'cft rendn
caution , & dans l'interrogaroire fur faits & arti-
cles que Chalambel a fubi.

SEcTIon IERE

Nous voila forcés de revenir - au cinquieme in-

terrogat que nous venonsde difcuter: ceftla prin-

cipalement que'la dame de Letz prétend trouver
un commencement de preuve par écrit. =

Pour donner quelque lueur-a fon fyftéme, la
dame de Letz a éi¢ obligée de fuppofer une regle.
de droit contraire aux principes. Un Auteur, a-
t-elle dit, prend pour commencement de preuve
par écrit tour alfe contenant la preuve d’un faic
préparatoire;; or Iinterrogatoire de Chalambel con-
tient la preuve d’un fait prépararoire , favoir, des
propofitions de fociété, donc... &e.-

Il eft évident que la dame de Letz donne beau-
coup trop d’étendue i 'expreflion de ' Auteur dont

elle réclame le fentiment ; le mot préparatoire , dont

{e fert VAutcur des principes- de la Jurifprudence
francaife , fuppofe une laifon avec la perfeion

u contrat prétendu, & non un fimple achemi-
nement 4 la convention : ceci'peut étre rendu tres-

C
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fenfible par un exemple. Pierre expofe fon domai-
ne en vente:“je me rends chez lui pour en pren-
dre des renfcignements: je lui en offre une fom-
me : il m’invite 4 en’ prendre connoiflance par
moi-méme: je me tranfporte fur les licux: jen
éxainine les’ Partics "en détail : nous- nous rappro-
chons, quaiit au prix : je n’effeftue pas mes offress
Pierre vend fon domaine 4 tout autre , ouwilaban-
donne fes projets de vente ; fuis-je fondé & P'a&ion-
ner en défiftement du domairie, & puisje pré-
{enter pour comumencement de preuve par érit I'aven
que Pierre auroit-fait dans 'f({m interrogatoire - des
propofitions réciproques ?

L’aveu de ces circonftances qui acheminoient

au contrat de vente font une preuve complette

qu'il ‘@ éié fairdes propofitions , mais elles ne prou-
vent aucunement-que les propofitions ont été fui
vies d’exécution ,- elles ne font point une préfomp-
tion de la vente , elles n’en préfentent pas un com-
mencement de preuve par leat, |

~ De méme, laven fait par Chalambel, ¢n le,
divifant comme fait la dame de Letz, eft une preu-
ve complette des propofitions de fociéré ; mais il
ne prouve ancunement que ces propofitions aient
ét¢'mifes & exécution, & que lafociéee airt été-for-
mée (f); c'éroit un acheminement .qui auroit pi
&tre pris par tous-ceux qui auroient eu. envie de

/) On verra dans'un moment que fur-il avoué que cette
fociété avoit été formée de la maniere que le fuppofela dame.
de Letz, elle n'auroit pu fonder la demande dont elle aété

déboutée. par la Sentence doniteft appel. - - - *
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s’affocier 2 Chalambel , mais qui n’auroit prou-
vé la {ociéeé pour aucan, & qui par conféquent
rie peut fournir ua commencement d
écrit.- L t

~ Nous avons coiifidéré jufqu’ici 'aveu de Cha-
lambel fuivant la difle@tion qu'en a faite la dame
de Letz ; mais cet avéu peut-il étre divifé ; it elt
de principe conftant que les confeffions ne peuvent
étre divilées pourfaire preuve complette ; y auroit-
il une exception afaire lorfqu’on veut en argumenter
comme d’un commencementde preuve par écrit ?-
ce feroit s'abufer que dele prétendre. 1l faut pren-
dre la confeifion en fon entier, dans quelque cir-
conftance quon veuille en faire ufage, & de quel-
que maniere qu'on veuille en exciper; c’eft une des
premieres regles du droit civil. ‘

Faifons Papplication de cette regle , & voyons
actuellement {1 Yaveu de Chalambel pris en fon
entier cft un commencement de preuve par écrie

wil avoit affocié le fieur de Letz a la ferme dont
3 sagit.

e preuve parJ

La dame de Letz ne pourra direici que les faits-
avoués par Chalambel font des faits préparacorres
& li¢s A Paflociation qulelle fuppofe ; ces fairs,
au lieu de préparerPallociation, en écartent invin-
ciblement l'idée. En cffet, Chalambel a déclaré que
les propofitions faites par le fieur de Letz n'eurent
point d’exécution il a déclaré qu’il #'avoig poine.
affoci¢ le freur de Lerz, & il a {foutenu quiil éroir
feul Fermier de St. Germain-Lambron.

Ca
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4 [l eft prouvé que les confeffions de Chalambel,
g méme en les divifant, ne forment point de commens
cement de preuve par écrit; mais il y auroit bien
plus de ridicule de les vouloir préfenter pour com-
mencement de preuve par écrit, en les prenant dans
leur entier, & cependant comme on ne peur les
divifer fans faire violence aux regles, il fuit que
c’eft fans fondement que la dame de Letz a voulu
faire trouver dans ces confeflions des commence-
ments de preuve par €crit. Voyons fielle eft mieux

fondée dans fes prétentions fur le bail 4 ferme.

SEcTION I1,

» Le cautionnement du f{ieur de Letz dans le
1 » bail de la terre de S. Germain forme déja 4 lui
L4 » feul un commencement de preuve par écrit 5 »
p Ceft ce que la dame de Letz a avancé, page 13 de

E fon Mémoire; elle trouve une liaifon de vraifem-
T blance entre le cautionnement & laffociation , ou
1 du moins elle ne trouve pas d’invraifemblance dans
cesdeux faits, & perfuadée qu’il fuffic que deux ob-
3 jets ne répugnent pointa s’allier, pour qu'on doive
préfumer leur union ; cette dame en conclutquecela
'} fuffit pour former un commencement de preuve par
| écrit. ( page 14.) -

Ces idées de la dame de Letz font fi évidem-
ment ridicules que nous croirions perdre le temps
que nous cmployerions a les combattre dircéte-
ment ; bornons-nous & prouver que la dame de
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Letz eft contredite par le bail , & qu'elle fe con-
tredic elle-méme. | ,
Le bail contient uné claufé par laquelle le fieur
de Letz a fait ftipuler a fon profic de la part de
Chalambel une promefle de le garantir & indem-
nifer de vous payements & autres événements que
ce bail a ferme pourroit nécefliter ou occafionner.
- Certe ftipulation ne fuppofe pas une aflociation,
car 'un des aflociés ne peut étre tenu de garantir
Pautre de tous paiements & événements, ceft tout
ce que pourroit comporter la fociéeé Léonine, ridi-
culifée par Efope, & profcrite par les loix. .'
Si du bail a ferme, dans lequel le fieur de Letz

a paru par Procureur fondé, on remonte a la pro-
curation, on fe perfuadera bien plus intimément
encore que ces agtes ne peuvent former un com-
mencement de preuve par écrit; en effer le ficur
de Letz y déclare formellement qu’il ne veur entrer
dans ledit bail d ferme que comme caution dit fieur
Chalambel. Voyez la page 4 du préfent Mémoire,
Des altes par lefquels le fieur de Letz fait fti-
puler une garantie a fon profit au fujet de tous
les ¢vénements quelcanques que la ferme pourroic
occafionner ; des altes par lefquels le {icur de Letz
attefte qu’il n’entend prendre aucune part i la fer-
me , & ne veut €tendre fes qualités au dela du
cautionnement, ces aes font-ils un commence-
ment de preuve par ¢erit que le fieur de Letz avoit
des qualités plus étendues que celle de cauzion ?
Ces altes permettent-ils, on plutde ne défendent-

/
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ils pas de penfer que le fieur:de Letz avoit pour
lors-Vintention -de rfe-)faire affocier a la ferme?
VR j;fi DT LA P Y

t fé”piféfén’t.e: ici'une obfervation eflenticlle; qui
découle "“c‘Q‘mmc'“;c\'diji‘féqiléhéé'de ce ‘qui eft écrit’
dans ces adtes; c’elt que la preuve offerte par la
dame de Letz tendroic &’ dérruire ces attes ; ou du

[N
-

foins ¥ contraricr letif tencur;, cependant-les or-
dofinances qui interdiféne fa’ preuve teftisoniale’
pour chofes excldantes'1oo livres,‘répugnent bien
davantage 2 ce que la preuve teftimoniale foic ad-
mife contre ¢¢ qui éﬁ’étfi;i'da’ns les ades ;. ou qur’
pent s'induire de leurs éxpreffions; “ -t

1 ‘Eeoit donicintirile’ dd difcuter les-préeentions
dé la dame de Letz fur fes prétendus commence-
ments de)Rge‘uvc _p~a‘_xjh"éc'r,i.; 5 encore plus inutile de
nous, arréter 4 {5 prétentions fur {es prérendues
preuves é"cﬁr.uit_'c's‘.&c complettes ; il devoir nous fuffi-
re de rappeller que:le bail a ferme & la procura-
tion qui le précéda conftatent formellement quele
ficor de Letz n’a’ point voulu érendre fes qualités
au deld de celle de caution,” & ‘qu’il n'auroit pu
{¢ faire -affocier ¢n ﬁiphlahf la‘,"'gérah'tie en {a fa-
veur au fijer de tous les événements qui auroient
pu haftre Poccafion de la ferme. - ,
" "Cette obfervation s/étoit prefentce a efprit de
la danic de Letz, dis avant Ja-Séntence dont elle
{c plaint, & c'eft fahs doute par une fuite d¢ I'im-
preflion que cette dame en reflentit, qu’elle avoua
formellement dans une requéte du 17 Juin 1773,

2
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page I de la copie, que la prenve.par. témoins d’u-

ne pam[le /beze’te’ reft pas a‘dm.[/zblcg, L eﬁ cequg
Chalambel $'éroit prdpoté'd’ g;abhr. N

¢ V:‘ VOOt

TROISIEM’ENPROPO ITIO“.
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Ld; fociéié; [u thOﬁerrlel la; dame e, 'ng{ ne’zarzt

_pas conﬂazﬁe(«par écnz[ double fe:ou nu[! .

ek SN IR AP E R ek o
£ Pourqum la-dame de-Letz-n'a - t- cllb pas tou-
ché cetee quettion o, Ceft parge quielle .ne pous
voit rien -dire contre Daffirmative 3 fupplions en
peu de ‘mots’ 4 cette omxﬂmn,,volontawe‘ . -
~ La preuve de laffociation {uppofée par la c’ame
de Letz fut-clle admiffible : Chal‘lmbeﬁ) eut-il ‘cor-
venu: formellement de;cetté, 1ﬁpc1angn dans {cn
interrogatoire : cette affociation futclle méme conf
tatée par un écrip quir-en- confiendroit, toutes, les
conditions, & qul {eroit ﬁonq de Chahmbcl ,la
dame de Letz n'auroit, pas &é. mieux fondée 2 _fgr—;
mer la: demande. en »COMPEE 1des proﬁts de cette
fociété 5 * pourquoi ? parcc que ; -comme;. le dlfcnt
unanimement tous les Auteuns y(mtE\ corvention
qui contient des engagements réciproques entre
deux Pirties; cft mulle , ,ficlle nleft redigée. dang
des écrits; doublc,s Qu' chf’cates .par un acte dont
il refte minute dans un dcpqt public.. 0 g

Clelt ce quita éeé jugt - outes es. fois que la
queﬁlon a &é mife en thefe , nos Arréiiftes en el
tent une m,ultrtudc dexcmplcs entre lefquels. on

2 .

-t

.. - .)

29

o



e o

2

peut diftinguer les efpeces jugées par les Arréts ren-

dusle 30 Aofit 1736,le 6 Aolit 1740 &le 2.3 Jan=
vier 1767 , rapportés dans la nouvelle.colle@tion
de Jurifprudence. _

La raifon vient a lappui de ces décifions: en
cffet ne feroit-il pas ridicule que 'unc des Parties
put aftreindre l'autre 4 exécuter une convention
qu'clleméme auroit pu rendretillufoire. »

L’application de cette Jurifprudence, & de la rai-

fon qui lui fert de bafe, fe fait naturellement 4 la
caufe d’entre Chalambel & la dame de Letz.
" Pour rendré plus fenfibles les conféquences de
cette application, fuppofons que Paflociation pré-
tendue par la dame (Fe Letz cut été amplement dé-
taillée dans un écrit fighé par Chalambel , & qui
{e trouveroit entre les mains de la dame veuve
de Letz. i T -

Il eft évident que dans cette fuppofition, fi Cha-
lambel eut voulu obliger la dame de Letz 4 exé-
cuter cette prétendue aflociation , {oit perfonnelle-
ment, ﬁi)it commié ‘tutrice, cette dame auroit pu
faire rejetter la préténtion ‘d¢’ Chalambel : tout fe
feroit oppofé a une parcille demande.

D’une part il auroit fuffi 2 la dame de Letzde
dénier le fait d’affociation, & la preuve de ce fait
n’étant pas’admiflible, Ghalambel auroit fuccom-
bé dans fes-prétentions. B

D’autre part toutes les circonftances fe feroient
réunies pour appuyer la dénégation de la dame de
Letz , elle auroic pu:dire que ldrar & la con-

dition
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digon de {on mari n’azroient pas permis & ce
dernier de contradter des affociations de cette ef-
pece : que la claufe du bail & ferme du 11 Juin
1764 , par laquelle le fieur Morin sétoic rendu
caution, contenant unc obligation formelle de la
part de Chalambel de . garantr le fieur Morin
de tous les événements qui auroient pu arriver
Poccafion de cette ferme, €roit” une preuve fufi-
fante que le fieur Morin n’étoit pas:aflocié jenfin
cetre dame auroit pin réclamer la- déclaration faite:
par le fieur Morin dans fa procuration du 6 du

¢me mois de Juin 1764, qu’il n’entendoit en—
trer dans le: bail que comme caution; & elle au--
roit pu en induire la conftquence évidente que le
fieur Morin n’étoit pas affocié.

S’y eut eu desipertes dans la ferme, & que:
Chalambel, dapres la fuppofition , eut voulu en
faire retomber une partie fur la-dame de Letz ,.con:-
ment la dame de Letz ,aidée-de ces circonftances.
favorables', auroit-clle répondu i fa- demande que
nous {uppofons que'Chalambel'aurcit formée? cette:
queition exigeroit une réponfe un pew trop hardie ,.

. ) .
adoucifons-la, & demandons ce que la dame de

. ’- .
Letz auroit pu répondre.

Par 12 réponfc la dame de Letz auroit pu ren-

dre illufoire pour Chalambel la convention qu'elle:

fuppofc ; or toute convention que Pune: des Par=
ties peut rendre illufoire au préjudice de Pautre et

nulle : il Senfuit que la convention {uppofée par la
dame de Lctz auroit ¢éié nulle.. o
: D
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Si la convention fuppofée par la dame de Letz
L1 R AR . ,

eut écé nulle , malgré Péerit qui Pauroit atcefté de
la part de Chalambel , ainfi qu’il vient d’étre dé;
montré, ce n'elt pas le cas, d'examiner fi dans le
vrai cette convention eft prouvée par écric,’ou f3
la preuve teftimoniale peut en étre admife..

¥
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Sign¢, CHALAMBEL. -

Monfieur CAILLOT DE BEGON, Avocat
Géneral. .

Me. GAULTIER DE BIAUZAT, Avocat.

ImserT, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,

De PImprimerie de Pr1errg VIALLANES , linprimeir des Domaines
du Roi, Rue S. Gends, prés V’ancien Marché au Bled, 1774.‘"“al ’



