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EN Reéponfe au Mémoire duSr. CHALAMBEL,

POUR I dame_veuve DE LET7

f w:»!r_\ Rois queftions {¢ préfentent 2 examiner:
SR 5"»%' une ;loaete de ferme peutclle fe con-
$ous @.ﬂ tralter verbalement ? la dame de Letz
Necgogns) AT -clle des preuves fuffifantes d’unefem-
blable fociété contra&ée entre le ficur
dc Letz & le fieur Chalambel ? la preuve teftimo-
niale quclle offre fubfidiairement appui dela préu-
ve écrite eft-elle admiflible ? Paffirmative de ces
trois queftions a déja été érablie dans un premier
Mémoire, reprenons fuccintement les preuves,,
les objedtions s’écarteront h mefure.

§. L
Une ﬁ)czete’ defélme pour obliger les deux affo-

cies lun a Pautre | n ‘a pas bejom d’tire leawe’c
par derit.

Il cft fingulier que Chalambel reproche a la

dame de Lerz de n’avoir pas touch¢ cette queition

A
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dans fon premier Memoire, tandis que C’eft par-ly
qu'ellea commencé (2); mais faut-il, pour le convain:
cre,développer les principes qu’on n’a fait que lui in~
diquer ? qu'il ouvre avec nous les loix civiles de
M. Domas, & quil life.

» Les conventions, nous dit M. Domas, s’ac-
» compliffent par le confentement mutuel donné
& arrété. (b) - B

~» Le confentement qui fait la convention fe
» donnc ou fans écriz ou par éerit. (c)

» Les conventions par écrit {fe font ou devant
» Noraire ou fous fignature privée. (d)

» Si la vérité d'une convention fans ferit eft
» conteftée , on peut en faire la preuve ou par
» témoins ou parles autres voies que prefcrivent
» les regles des preuves. (e)

Ces principes généraux puifés dans le droit ro-
main , - & applicables & toutes les conventions,
recoivent A la vérité quelques exceptions particu~
lieres introduites par les loix du Royaume ; par
exemple , les donations, pour étre valables, doivent
non feulement étre rédigées par écrit, mais méme étre
paffées devant Notaire & porter minute ; de méme
on n’admet point en France de teftament verbal ;
mais ces exceptions ne fervent qu'a affermir la
regle a I'égard des conventions non exceptées. Or

2) Voyez page deux. )

Eb) Titrz,,desp conventions en général, felt. premiere, art, §,
(¢) Arc. 10,

(d) Art. 171,

{e) Art. 12.
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telle eft la focicté de ferme qui a toujours refté

foumife aux regles communes des conventions en

général. : s : ) : '
L’écriture n’eft point de l'eflence d’un tel con-
trat ; elle ne fertqu’a la preuve, comme nous 'avons
déja dic; & des que la convention eft prouvée
d’ailleurs , ou quielle peut I'étre jielle doit avoir la
méme exéeution. () Auffi un Arrét récert de la
Cour, rendu au rapport de*M. Caillot, au. mois
de Janvier dernier, prenant pour bafe ces maxi-
mes univerfellement recues ,ra~t-il ordonnés le
compte général d’une {ociéeé ;. fimplement - ver-
bale, pour la ferme de la terre. &*Aunay, rentre'le
ficur Enaud & le fieur Godinot, quoique lerpre-
mier eut paru feul dans le bail “comme fermier,

& que le fecond n’y fut entré ‘que commeé cau-

tion. , Lgrmniuoteoab e ) &}.!1;‘;*/
~ Ce ne peut -pas:-éure \éricnfemedtique ‘Cha-
lambel, pour fe difpenfer d’exécuter une fem-
blable fociété verbale , a. mis. en raflertipn ‘gue
toute convention' qui ‘contientdessiengagemenps

réciproques entre deux. - pavties eftsvnulles, vff
. ! ‘ . ) g o . . PR

Lo Vih g R o
Sy et \ll'_",!\\.\ P 1 RERAS (\x“\ld‘.\. ) \S{\

) . . : R 8 Y B Tk
(f) L’art. premier, da tit..4 de I’Ordox’mance’ du commerce,
porte 4 1a vérité que toute fociété générale’su en'comniendite
fera rédigée par écrif ;;mais outre qu’elfe. ne dit. pas 2 peinecde
nullitd, cette loi d’ailleurs n’eft portée que pour les fociétés de
commerce de marchaiidifes dont 1l-ne ‘s'agit pas ici. (" Voyez
Potliiers, traité de la fociété, chap. 4; art. .premier. ):Fneote

neft-elle pas exécutée & la rigueur, méme dans la fociésé de

commerce, ainfi qu'on peut en juger par VArrér de 1766, re-
cucilli par Denifart; ' : A : T
2

e
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tatée par -un, ade dont il refle minute dans un.
dépdr public ; ce paradoxe, qui tendroit 4 anéantir
-toute forte de conventions verbales, ne fera affuré-
| ment pas fortune. 3

| . Envain, pour Paccréditer, on citedes Arréts de
1736, 1740 & 1767, rapportés dans le receuil de
Denifart, I'abus des citations ne fut jamais plus fa-
cile & appercevoir. Qu'on life ces Arrées, on verra
qu’ils n’ont jugé rien autre chofe, fice neft que
dans tout contrat ou les engagements font récipro-
-ques; l'unc'des parties doit étre engagée de la mé-
me maniere & li¢e par les mémes liens que Pautre’s
& que fi Pune des parties eft engagée.par écrit,
tandis que Pautre neleft pas, le contrat eft impar-
fait & nul. Gette Jurifprudence n’eft pas une nou-
veauté¢, clle a fon fondementdansla lot 17, au code
-de fide inflrunientorim ,qui porte textuellement
que lorfqu’il a été convenu entre les parties de 5o~
:bliger par éerit, engagement n’eft parfait que lorf~
. -quileftfigné des-deux partics. (Contradtas quos )
. in inflruncnto recipt convenit , non aliter vires ha-
r bere fancimus nifi inflrumenta in mundum recep-
U ta_fubfcriptionibusque partium confirmata. . , . .
& poftremo a parubus gbfolura fing, o

» Mais' nous tie-Tommes point ici dans-urie cfpe-
“ce femblable s il ne _s'?agit;[)afs' d’unc {ociéeé érablic
furn écritqui n’a pas été faic double , il Sagic d'urc
{ociété purement verbale. 1l n’avoit point éeé con-
venu que cetre fociéeé “feroic rédigée par éerit, dis

[

’ | 4
,}JL ‘elle n’eft rédigée dans des éerits doubles, ou conf-
i
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lors le concours feul des volontés a formé le lien
civil fans le {ecours de Uécriture ; ce lien a éié le
méme pour lune & l'autre des Parties , il y a eu
une réciprocité & une égalité parfaite dans la ma-
niere de sengager , il n’en falloit pas davantage
pour la validite du contrat. Confenfu fiunt obliga-
tiones 1n focietanbus,

On nous demande quelle fureté auroit eu Cha-
lambel pour contraindre la dame de Letz, foit per-
{fonnellement , {oit en qualité de tutrice de {es en-
fants, a entretenir la {ociéé contraltée avec {on
mari, & 2 participer 2 la perte dans le cas on les
temps cuflent ét¢ moins heureux. (g)

Quelle fureré! finguliere queftion. Dans lc fait
fon infolvabilité notoire & le cautionnement du
ficur de Letz ne lui éroient-ils pas de furs garants
que la perte, s'il y en avoit , non feulement fe-
roit partagée par les héritiers du fieur de Letz ,
}na}s méme qu'elle ne pourroit romber que fur eux

culs ?

Dans le droit , le fieur Chalambel n’avoit-il pas

[ oaamar ~n

(¢) Il eft affez fingulier que le fieur Chalambel veuille fe
donner pour un Négociant, qui jouiffoit d'un grand crédit lorf-
qu’il a pris la ferme de S. Germain , fous le prétexte qu'il avoit
eu quelques fermes i différents temps de cent ou quarante écus
par année; car celle des mineurs Rodes & d’autres dont il par-
le éroient des fermes de cette force. La feule confidérable qu’il
ait eue eft celle de la dame de Frugieres, & il ne l'a prife que
pendant le cours du bailde S. Germain, dansun temps ou les
profits qu'il avoit fait, fousle cautionnement du fieur de Lery ,
lui avoient donné un crédit auquel il n’auroir jamais ofg pré-
tendre jufgqu’alors, L ’ A

/59

é‘u‘l



Yo

: 6

fa méme {lreté qu'avoit la dame de Letz envers tui;
la fureté que donne la probité de celui dont on fuit
la foi ? La fureté que peut fournir un interrogatoire
fur faits & articles contre la mauvaife foi? la fliceté
qui peut naftre de la preuve teftimoniale aidée de
la preuve par écrit? la furete en un mot que Pon a
dans les conventions verbales ? & la dame de Letz
en avoit-elle davantage de fon coté ? la loi éroit
égale , cela fuffit pour la validic¢ de l'engagement.

Ainfi fe diffipent toutes les illufions que Cha-
lambel a préfentées fur la nature du contrat de fo-
ciétd. Ce contrat refte malgré fes fophifmes dans:
la clafle des conventions ordinaires, qui fe forment
ou par écrit ou fans éerit indifféremment ;1 ne
sagit que d’en prouver Uexiftence pour en affurer
Texécution , analyfons donc les preuves. |

§ IL

La dame de Lety a des preuyes Sfuffifantes de la
Jociéd dentre Chalambel & fon mari.

On a tire ces preuves de deux fources, du bail
méme & de l'interrogatoire fur faits & articles de
Chalambel. | |

I paroit au fieur Chalambel que Ta dame de
Letz n'clt pas bien verfée dans la dialecique: de
ce quun bail contient un cautionnement, en con-
elure que la caution cft aflociée 4 la ferme, ceft
4 fon avis un raifonnement viciewx; mais qu'il



veuille bien lui-méme n’étre pas Sophifte, & peut-
étre rendra-t-il plus de jultice & la diale@ique de
la dame de Letz.

On ne lui a pas donné le cautionnement du
fieur de Letz comme une preuvelégale de fociété,
ainfi que le fuppofe fon amere critique ; on ne
Pa donné que comme une préfomprion de cette
fociété, & Von ne croit pas, quoi qu'il en dife,
ére forti de lordre des probabilités , lorf-
quon a dit qu’il ¢roit naturel denvifager comme
une combinaifon de lintérét réciproque le caution-
nement fourni 2 un homme fans reflource de la
part d’un Gentilhomme, qui ne pouvoit pas jouer
d’autre role apparent dans un bail j car il eft aufli
peu commun de voir des cautions fans intérét, quil
eft ordinaire de voir emprunter le mafque du cau-
tionnement 4 ceux qui veulent s'intérefler dans une
entreprife ol ils ne peuvent pas fe montrer a dé-
couvert, Il eft donc tres-probable , comme on
Pa dit , que le fieur de Letz a pris cette voie
détournée , pour s’aflocier 4 la ferme de S. Ger-
main , & la précaution quil a eu de déclarer
cxpreflément qu’il ne vouloit entrer dans le
bail que comme caution, ne fert qu'a marquer
la crainte qu'il avoit d’étre démafqué fans rien
diminuer de la probabilit¢ de fon aflociation.

Mais il faut plus que des probabilités pour établir
unc {ociété , il fautune preuve complette; nous dira-
ron:hébien, l'interrogatoire de Chalambel la fournit,

‘Chalambel prérend que pour tirer parti de fon
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interrogatoire il a fallu divifér fa confeffion ; mais
de bonne foi a-t-on befoin de divifer fa confeffion
pour trouver un aveu fans équivoque de fociéeé
formée , dans {a réponfe au cinquieme interro-
gat , ou il dic que le fieur de Letz lui propofa
la foci¢té dont il sagit, & que lui répondant con-
fentit aux propofitions du /(zzeur de Letz ? la pro-
pofition & l'accepration ne forment-elles donc pas
le contrat? : ~

A-t on befoin de divifer fa confeffion, lorfqu’on
Pentend un peu plus bas rendre compte d’une con-
verfation qu'il avoit eu avec le fieur de Letz au lic
de la mort, & dire que le fieur de Letz lui avoit
déclaré » qu’il entendoit que les conditions de la
» {ociété concernaflent perfonnellement fa femme,
» f{ans que {es enfants duffent aucunement partici-
» per dans le profit ou dans la perte?» -

Cette relation n’eft-clle pas un aveu que la fo-
ciéeé éroir définitivement formée ? |

A-t-on befoin de divifer fa confeffion, lorfqu’il
dit encore ailleurs que quelque temps apres le fieur
dc Letz érant décédé, lui répondant fut trouver la
dame de Letz , pour lui affurer gu’tl confentoit de
zenir la fociéié qui avoit éré propofée par fon mari?

Ne voila-t-il pas des aveux clairs, précis , abfo-
lus, que la fociéeé formée d’abord par un confen-
tement mutuel ;) ratifide enfuicc an moment du dé-
ces du fieur de Letz, a été reconnue exiftante apres
fon dcces?

Mais , nous dit Chalambel , tous ces aveux font

accompagnés



accompagnes d’un corredif : yai ajouté que®les

propolitions n’eurent cependant point d’exécution,

parce que le fieur Morin de Letz ne compta pas
la fomme de 3000 liv. ( quil avoit promis d’ap-
porter dans la focicré ) & que la.dame de Letz
avoit refuf¢ de remplir cette condition, & de ré-
diger la convention par écrit.

La dame de Letz repond d’ab,.ord.,danl.s le fait

que tous ces corredifs prétendus font autant d’im-

poltures : jamais il n’y a cu de condition d’ap-
port de 3000 liv. de la part du fieur de Letz,
jamais de demande de cette fomme & la dame de
Letz , jamais de refus de fa part d’entretenir la

{73

fociété (h); mais Chalambe! ne veut pas qu’on divi- )

{e fa confeflion ; il veut qu’on adopte comme vrais

tous les faits qu’il a imaginé pour colorer fa may- -

vaife foi: hé bien , {oit, il n’en fera pas plusavancé. -

Il ne faut pas confondre dans {a narration les
faits avec les conféquences qu’il en déduit, on ne
peut pas divifer fa confeflion fur les faits, 4 la

bonne heure ; mais i de ces faits fuppofés vrais -

il" tire des conféquences erronées., fans doute

(%) La dame de Letz avoit, au commencement de la fociété,
environ 1oo fetiers de grains a ellefpropres dans les greniers de
Chalambel, qui y’¢roit chargé d’en faire la vente. Tous ces grains
ont été vendus précifément dans le temps ou il y avoit quelques
legeres avances a faire pour la fociéré; Chalambel , qui en fitla
vente , en recut le prix;la dame de Letz fut toujours atten-
tive A lui recommander de s’en fervir au befoin pour la fociété,
& il ne lui rendit compte que lorfqu’il le voulut Apreés cela
a-t-il bonne grace de reprocher 3 la dame de Letz d’avoirrea
fufé d’entretenir la fociété, & de contribuer aux avances?

B
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quil eft permis de relever fes erreurs furle droic:
ce n'eft pas divifer fa confeflion que de com-
battre ces erreurs de droit ; or c’eft uniquement
ce qu'a fait la dame de Letz en analyfant fon in-
terrogatoire.

Chalambel a pofé deux faits comme conftants,
le premier que le fieur de Letz avoit promis de -
mettre 3000 liv. en fonds dans la focicté ; le de-
cond , que cet apport n’avoit pas ¢été fait: il en'a
tiré la’ conféquence que la fociété n’avoit poinc en
d’exécution & avoit refté en fimple projer. Si
Pon eut contefté 'un ou lautre de ces faits, ceut
éeé fans contredit divifer {a confeflion , mais on
a uniquement combattn la conféquence comme
erronée dans le droit; 'on a dit que 'apport de
3060 liv. de la part du fieur de Letz ne devant
éwre que la fuite & Pexécution de la fociéeé,, puif-
qu'il éoit renvoyé au temps ot le bail ayant pris
cours , il pourroit étre utile de faire des avances,
Pinexécution de cette condition n'auroit pas pu
produire de plein droit Ueffer que Chalambel lui
attribue , on veutdire, I'anéantiffement de la fo-
citté, & qu'il auroit fallu en demander la réfolu-
tion & la faire prononcer par le Juge.

On a raifonné de méme aégard du prétendu re-
fusdela dame de Letz d’entretenir la fociéeé apres la
mort de fon mari ; ce n'eft pas le fait que 'ona
combattu , mais uniquement les conféquences er-
ronées dans le droit que Chalambel cn a tiré; or

tout cela , encore un coup, neft pas. divifer fa
confeflion, .
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Cependant en combattant ainfi le fieur Chalam-
bel fur les feules erreurs de droit qui faifoient la
bafe de fon {yftéme, nous davons démontré jufqu’a
Pévidence que la fociété volontairement formée
entre le fieur de Letz & luin’avoit jamais éé refolucy
il eft donc vrai de dire que fans divifer la confef:
fion du ficur Chalambel on a trouvé dans fon in-
terrogatoire des preuves fuffifantes pour éwablir la
demande en compte de fociété formée contre lui,

Cependant Chalambel eft-il bien en droit d’exi-
ger de nous un aflerviffement fi fcrupuleux a
tout ce qu'il a dit? un homme interrogé eft-il
toujours préfumé dire la vérité fans mélange ? Pex-
périence de tous les temps n’a que trop bien éta-
bli la préfomption contraire. Celui qui ne rougit
pas de fe défendre par le menfonge eft bien pres
du parjure, & l'on doit peu compter fur les dé-
négations que l'intérét lui preferit. La véricé ne
{e dit prefque jamais dans un interrogatoire, elle
échappe feulement; il ne faut donc pas s'attendre
a I'y wouver fans mélange , mais feulement a 'ap-
percevoir a travers des nuages dont elle eft toujours
enveloppée ; dela eft née cette maxime fondée fur
la connoiffance du ceur humain » que Pufage des
» interrogatoires n’eft pas uniquement d’avoir la
n preuve des faits dont celui qu’on interroge aura
» reconnu la vérité ; mais quoiqu’il la nic ou la
» diffimule, ils peuvent fervir a la faire connoftre
» par les conféquences qu’on pourra tirer contre
» lui de toutes fes réponfes ; voluir prator adftrin-

B 2
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w gere ewm qui convenitur ex fua in jure refpon-
» fione , ut vel confitendo , vel mentiendo fefé
» oneret.»

Aufli Brillon, dans fon ditionnaire des Arréts,
nous dit-il, que » quoiqu’il femble qu'un homme
» interrogé {ur faits & articles foit ¢uabli juge
» dans fa propre caufe, cela n’eft pas toujours vrai
dans 'événement, car nonobftant la dénégation
de certains faits, continue-t-il, yai vu fouvent la
Partic interrogée fuccomber, lorlque les Juges
entrevoyoient quil y avoit dol, mauvaife foi ou
impofture de fa part. |

C'cft donc au Juge 2 déméler dans un interro-

fgatoirc Pabfurde qu'il doit rejetter ; 'invraifembla-

ble dont il doit au moins douter, & le vrai qu’il
doit feul adopter. ,

Si 'on examine avec ces principes l'interroga-
toire de Chalambel, qui ne reconnoitra dans fon

aveu que Zeﬁeur de Let{ luz _avoit propo/é’ une

fociérd, & qu'il Pavoir acceprée ,une vérité déja
annoncée par le cautionnement ? & il eft impor-
tant de remarquer que ce n’eflt pas au premier in-
terrogat que Chalambel 4 fait cet aveu: il ne lui
a échappé qu’au cinquiemc ; cette circonftance dé-
céle le deflein formé de diffimuler la vérieé, par
conféquent clle donne droit de douter de l'exac-
titude de tout ce qui a été ajouté enfuite pour mo-
difier 'aveu échappé. Qui nc verra des-lors dans
toutes les modifications, dans toutes les {uppofi-

tions de Chalambel les glofes du menfonge ajou-
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tées au texte de la vérité ? leur invraifemblance
eft en effet palpable ; car quelle apparence ‘que
le ficur de Letz, ayant en vue d’étre affocié i la
ferme de St. Germdin, n’ait pas mis fon caution-
nementau prix de cetteafloc’a ion?qu llcapparence
que Chalambel, aprésun tel cauti-n ement, lui ait
fait la loi, & ne l'aitadmis en foci/té qu'a la condi-
tion de faire 3000 liv.,, d’avance, &c &ec. &ec:
tout cela n’eft pas dans Pordre ordinaire , & cho-
que la vraifemblance. - | o

Concluons donc que nous avons fait grace &
Chalambel en ne divifant pas fon aveu, puifque
{2 mauvaife foi décelée nous en-donnoit le droit.
Mais pourquoi profiter de tous nos avantages, lorf:
que la relation de Chalambel , prifc 4 la lettre, four-
nit également des preuves irrchftibles de la fociéeé
dont il ofe sobftirier & refufer le compre?

Enfin refteroit-il éncore des doutes a diffiper,
la dame de Letz offre une preave teftimoniale pour
les diffiper , voyons i elle eft admiffible.

6§ ITL ‘
La preuve refimoniale offerte fubfidiairement ef?
- admffible. S

La loi permet la preuve teftimoniale des con-
ventions', quelqu'importantes qu'elles {oient, toutes
les fois qu'il y a commencement de preuves par

177
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ecrit ; Chalambel rend h‘(l)-mmage a ce principe ,
mais il foutient que la dame de Letz n’a point
de commencement de. preuves par éerit ;c’eft fur
quoi il s'agit de le détromper. |
~ Le commencement de preuve par éerit n'eft |
dans le vrai, qu'une préfomption qui réfulte d'un
alte : fous ce point de vue la dame de Letz
a eu raifon de dire que le cautionnement du fieur
de Letz formoit a lui.feul un commencement de
preuve de fociété, parce quil en eft en effet une
préfomption.. Cependant faifons grace de ce pre-
mier commencement de preuve , auffi - bien eft-il
d’'un fecours fuperflu, & linterrogatoire du fieur
Chalambel eft plus que fuffifant pour faire ad-
mettre la preuve vocale. (2)

La dame de Letz, apres avoir prouvé que
Pinterrogatoire de Chalambel formoit une preuve
complette de la fociéré qui fair Pobjet de la con-
teftation , n’auroit pas du s'attendre a voir Cha-
lambel mettre en aflertion que cet interrogatoire ne

({) Chalambel n’y a pas fongé lorfqu’il a dit que non feule-
ment le bail ne fourniffoit pas un commencement de preuve
par écrit, mais qu’il éroit méme un obftacle a la preuve tef-
timoniale, parce q}u’on ne peut pas admettre contre & outre
Ie contenu aux attes. Il fe feroit épargné cette réflexion pué-
rile , ¢'il eur voulu faire attention que la fociété dontla dame
de Letz demande a faire preuve eft une convention particu-
liere, & totalement diftinéte des conventions portées au bail
dans lequel le fieur de Letz avoit pris le plus grand foin de
fe mafquer. Et s'il et voulu réfléchir, qu’il place lui - méme
la formation de cette {ociété a une époque poftéricure au bail.
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fournit pas méme un commencement de preuve.
o, l'aveu que la fociéeé a éeé propofée & que
la propofition a €i¢ acceptée , ne forme -pas au 1
moins un comencent de preuve ? & que faur-il
donc pour un commencement de preuve?
"Chalambel le’ définit lni-méme ; un faic prépa-
rarotre & la-convention qui ait une liaifon avec
laiperfedion’du contrat prétendu’, ceft prefque
demander une preuve complette au licu d'un com-
mencement ; cependant tenons-nous-en a cette dé- .
finition , nous aurons encore icl un commence-
ment de preuve tell que Chalambel:- Pexige, Car «
que faut-il pour la perfection deila fociété ? lapro~
pofition & ldcceptation: or ici nous avons aveu
& de la propofition & de - Lacéeptation. Nous
avons. donc la preuve d’un fait néceflairement.lié -
b la perfection du contrat ;- nous’ avons 'doncid
tout au moins un commencemeiit de preave el i

que Chalambel Pexige. =" = = - p=i
‘Mais' vous divifez ma confeffion , nous dit encore
ici’ Chalambel ;-& voiis™ne le pouvez pds ddvdin-9
tage pour 'Aiiv{du';rci‘de'- xr\iqn\‘:i&fcufllri-?\comm'ch\cé-‘- N
ment de preuve, que pour ¢h induire une:'préuve >
complette. T3 e o
“L’obje@tion renferme tout 2 la fois une fuppo-
fition- dans lerfaic’, ‘& une efreur dans leidroir: -
Dansole faie il wleft pas-befoin de divifer fa
confeflion de Chalambel fur les faits pour en faire__
réfulter. aveu d'une fociéeé formée & jamais ré-

folue , & par conféquent plus quun fimple co—

1?9

4 ¢!
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- mencement de preu,\tre; il fuffic de combattre les
| faufles conféquences qu'il a déduit de ces faits ;
| nous 'avors démontré plushaut.” - -~ . .. :

D’un autre. coté, c’elt une erreur dans le droit-.,
que la coufeffion ne puiffe point étre divifée , lorf~
i quil ne s’agit que d’en faire réfulter. un commen-
cement de préuve ; Vinterrogatoire fur faits ‘&-ar-
4 ticles. n’a pas pour unique fmn- dobtenirgun, aveuy
1 récis de la. vérité; il peut également fervir 4 la -,
I {gaire connaitre lors méme_que linterrogé la ni€ ou
difimulé » par les conféquences, que iz’on pourra
» tirer contre lui de. toutes fes réponfes » ur vel -
conﬁze‘rzdo{',‘,vel, mentiendo fefe oneret , ce qui don-
ne.le droit -de divifer ces réponfes, lorfque I'im-.
pofture peut en étre prouvée, vel mentiendo [efe
oneret, C'eft aufli ce quenfeigne M. Pothiers (&),
en_patlant des interrogatoires-fur faits & arricles,
fi je veux. que votre aveu fufle foi du prét . je dois
confentir qu'il fafle aufli foi du paiement, fans que
vous foyez obligé d’en faireaucune preuve, 4 pmorns
QUE JE NE FUSSE EN-ETAT DE PROQUVER; -
que, le paiement n’a pu fe faire dans legtemps &
dans [e. {icu,_ auquel vous dites lavoir, fair, ~.

En raifonnant de méme, nous dirons , la dame
de cht;zﬁ voulant {e prévaloir de 'aveu de Chalam-
bel,quésla fociété a été propofée , & quiil a accep<
té lesipropofitions, ¢lle doit aufli:adopter comme

t

l i
(k) Traitédes obligations, tom, 2, part. 4, nom. 817,
in fiue, . . TR , Ll '

1 - i . A Vr'ais
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vrais les autres faits dont cet aven eft accompagneé .
a moins qu'elle ne veuille faire preuve du contraire

de ces faits fubordonnés a laveu principal ; mais
comme elle opte ce dernier parti quelle oftre, de
“faire preuve que la fociété avouée a éié pure&
fimple , quelle n’a jamais été révoquée mais tou-
jours confirmée , & que Chalambel n’a ceflé
de promettre d’en rendre compte : on ne fauroit
héfiter & admettre cette preuve qui acheve de dé-
chirer le voile qui cache la vérité, & dont  Cha-
lambel n’a levé quun coin. - |

Monfiewr CAILLOT DE BEGON ,

Avocar Général.
Me. | BER.GIER , AvoCat. |

Dartis, Procureur.

e
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INTERROGATOIRE
' SURFAITS ET ARTICLES

DU SIEUR CHALAMBEL,
Du 23 Juin 1773.

. - ’
1° I Nterrogé s'il n'eft pas vrai que défunt fieur Martin
Morin de Letz , mari de la dame Magdelaine Duf-
fraiffe , ne confentit de f{e rendre caution folidaire des en-
gagements que le Reépondant contratoit en vers le. Cha-
pitre de la Ville de Brioude, par le bail- de"ferme de la
Terre & Seigneurie de S. Germain-Lambron, que fous la
condition qu’il feroit intéreflé pour une moitié¢ au gain,
& 4 la perte de cette ferme.

A répondu que ledit défunt fieur Martin Morin de Letz
ne s'eft rendu {a caution des engagements qu’il a contrac-
tés en vers le Chapitre de Brioude, par le bail de ferme
qui lui a été confenti de la Terre & Seigneurie de S.
Germain - Lambron que par amutie pour le Répondant,
& parce qu'il éroit fon parent au {econd degré.

2°. Interrogé s’il n'eft pas vrai que cette convention
fut ainfi formée & arrétée verbalement entre le Repon-
dant & ledit fieur Morin de Lewz , fans qu'il duty avoir
d’a&te pour établir la fociée, ' '

A répondu qu'il n’y avoit cu aucune convention de fo-
ciété entre ledit fieur Morin de Letz & lui Répondant
lors du bail de ferme qui lui fut confenti par le Chapitre
de Brioude.

3°. Interrogé s'il n'eft pas vrai que depuis cette {ocié-
té il fur convenu que lui Répondant auroit feul la ré-
gie X I'exploitation de la ferme , fous le feul bénéfice du
produitde la fermedes Fours, dépendant de laferme totale.
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¢ A défavoué l'article , en p_‘grﬁﬁant, dce qu'ila ci-devant
dit, quil n’y a;pas eu de convention de fociété, &,
il a ajouté que la convention du dédommagement: préten-,
du offert pour le drpit de;régie;, ne paroit pas méme.vrai-,
feinblable , atiendu que les Fours dépendants de la Seigneu-
rie de $¢ Germain-Lambron.rie font-du produit que.d’ens
viron8o livres annuellement ,- & que-cette fomme ne pous
voit dédommager. du. ;emps.& dela peine employe’s‘élEL
régie & adminiftration de la ferme;. . '

? 9 3

- 4°. loterrogé s'il-n'eft pas (vrai,que. lo fieur Morin de
Letz lui donna &.compte des frais de.régie & autres:
dépenfes-relatives & laferme ,.ou pour la contribution aux.
frais-du bail de forme , une!fomme,de 168 livres, & que
ce paiemént n'eut pas pourobjet des prétendues-fournitu—
res faites ddns-le ménage dudit défunc fieur Morin de Letz,,
A défavoué d’avoir requ aucune fomme dudit défunt;
fieur Morin de Letz , il convient{eulement avoir requde la;j
veuve dudit fieur Morin de Letz la.fomme 144 livres qui
Lui-éroit due pour. différentes fournitures par i faites pofsr
térieurement au déces dudit freur de;Letz pour le ménage
de la maifon que. la.dame de Letz, {a veuve,.a"au_lieu.
du Brduil.. o)1 4 :;A:'n'xu"l $D Lisal 9ry e L esusn
5°. luterrogé s'il n'eft pas vrai. que dans le courant de’
Papnée 1767.1l y:eut. une converfagion entre lui & la dame:
veuve de. Letz au fujetide la préiention de ladame veuve.
de Letz, dang'lamaifon do fieur Ponchon, Curé dy Breuil ,,
en {a préfence, & aufli en préfence-durfienr Seguiny, Cu-,
ré de. S. Germuig-Lambron, & que dans ce;te'co;g've:rﬁ?j
tion il offrit & la dame veuve,de Letz la fomme de 1850
livres pour {a moitié des profits de la:ferme , & que ladite.
dame veuve. de Letz refufa. .cetre fomme »-parce qu'eller
€toit trop modique.. .~ i g
.. A répondu que quelque'temps apres que le Chapitre de
Brioude lui eut confenu bail de ferme de'la Terre & Sci-
gncurie - de S. Germain-Lambron , le fieur Morin de Letz:
lui propofa de laffocierd laferme , en lui difant, que lui’
ficur de Letz mettrot dans la foliété une fomCme de 3000
b
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Tivres ¢ & que les autres foridg néceflaires feroient enfhite
fouenis par égalité entrd ledicfienr de. Letz & le Répons
dant* & que pit ce-moyen les denrées de la ferme fe<
roieitgardéespendantplislongitemps , & produirdient un
profit plus confidérable , 16i'R épondant confentit aux pro<
pofitions du fieur Morin de Letz ; & ces propofitions 1seu
rqhtﬁﬁ_épfe‘pd'ant point -déxécution , parce que le fieur Mo-
rihnie comipta point ladite fomme: dé 3000 livres; yuel=

ge temps apres ’le figur-Morine étant décédé , le Répon=
3;1%1&’,‘ avant' dé fe mettre- en pofleflion de la ferme’quilui
avoit été confentie’ par'le Chapitre de Brioudé , laquelle
ferme n'a commencé qu'au ‘mois de Mars de Pannée
1765 ,-fut trouver la ‘dame de Letz’; veuve dudit fieun
Mortin , & liii fendit compte des propofitions de fociété

ui avoignt été faitesiGiitre le fieur Motin & le Répon<
gam,, en‘aflurant &{a: dame'de Letz }' que-lai Repondant
confentoit de teiir ‘avec-la damé de Letz la fociété qui
avoit été propofée par fon mari, {i elle vouloit rédiger
les conventions' par gcrit ¥'mais que la dame de Letz ré-!
pondit’qulellé”n’avoit pas dé fociére a accepter, & que'
fon"état 8« fa‘eondition ne lui permettoient pas de sens
gager dans upe fociété de ferme ; quiapres que lui Rés
pondant eiit joli peidant environ 3 ‘ans de la ferme en

uéftion, & un jour,'dont il neft point mémoratif , il

t 4ppellé chéz le'ficur-Curé da Breuil, le Dépofant s’y
étant rendu, y” dii avec' ledit fiedr Curd.du Breail , le
fieur Ciré deiSF Gerniain-Latmbron & la dume veuve de
Letz , aprés le diné, leg fieurs Curés du Breuil & de S
Germain-Lembron ditent au Répondant que Ta dame veu-
ve de Letz cxigeoit de' lui'quil lui fit part des profits de
ha ferme'«de S Germati-Lambron , attetido la fociéeé
difoient-il,_ qui avoit été faite pour cette ferime,entre le
Répondant & le défunt fieur de "Letz; mais que lui Ré-
pondant refufa’d la dimedé Letz de lui faire’part en au-
cone fagon du profic-de la férme cn queftion , parce qu'il
n'y avoit point aflocié le fieur de Letz 51l convine 4 la

o
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vérité des propofitions que le fieur de Letz luitavoit faites,
& de celles qu'il avoit faiteslui.méme & ladame de Letwz;
mas il {outintque less propofitions.n’ayant.point éte rédiy
gées par: écrit;, n'ayant-pas.méme; été.exécutées ni acceps
téesparda dame.da Letz, ilpétoit feul fermier-de:faint
Germain.Lambton, & ne promic rien’a la: dame de, Letzq
« 6°ulnterrogé sil nieftipas vrai que:quelque temps-aprés
cette conférence ,.il.en; eut une particuliere.fur le méme
objet-avec le fieur. Tarnaty Curé d'Augnat,:(&. que; par.
fon ordre le fieur-Tagnat offnit-4.lar dame;veive:Morin
de Letz la {omme de 2q00.livies.y vie o5 2191 ob wvusy
.. A répondu qu'il aeuw.uneicankerfaticivivec le fieur Cus
ré d’lugnat au fujet dela.fociété prétendiie: par la dame
veuve de Letz ; mais il dénie d'avoirchargé ni pri¢, ledit
fieur Curé d'offrir pour lui Répondant aucune fomme &
ladite dame veuve de Letz.

7°. Interrogé s'il n’eft pas de fa connoiffance que le fieur
Morin de Letz devoit d'abord prendre pour fon compre la
ferme dont il s’agit en entier fous le nom du nommé Me-
lon,d'Ardes , & que ce fut & la follicitation du fieur Tar-
nat , Curé d'Augnat , que le fieur Morin de Letz con-
fentit de n’y étre intéreflé que pour une moitié, en fe ren-
dant caution du Répondant.

A dénié l'article , n'ayant aucune connoiffance du con-
tenu en icelul. ,

8°. Interrogé enfin s'il n'eft pas vrai que pendant la der-
niere maladie du fieur Morin de Letz, & peu de jours
avant fa mort , il promit 4 la dame veuve de Letz , en pré-
{ence dudit fieur Morin, de lui faire raifon de la moitié
des profits de la ferme, & que dans le méme moment le
fieur Morin de Letz recommanda 4 fa femme de faire rai-
fon au répondant de la moiti¢ de la perte, aucas qu'ily
en elt.

A répondu que quelques jours avant la mort du fieur
Morindc Letz., le.Répondant, fon.ami & fon parent, fue
lui rendrer vifitelledit fretir-de Letz aydne dit au Répondant
que fa maladic étoit trés-férieufe; & que c'en’rait fair de
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lui , pria le Répondant de ‘rédiger par écrit avec la fem-

me du fieur de Letz les propofitions de fociété qui avoient
été faites entr'dux & ledit fieur de Letz , ajouta qu'il enten-
doir quetles conditions-de la fociété concernaflent perfon-
nellement {a femme , fans que fes enfants duffent aucu-
nement patticiper 'dans le profit ou dans la perte de la fo-
ciéte ; le Répondant promit au fieur de Letz de traiter
avec fa femme , relativement aux propofitions qui avoient
éréj faites entre ledit fieur de Letz & le Répondant ; mais
ces propofitions n'ont point eu liew, parce que la dame
veuve de Letz n'a pas voulu les exécuter. & rédiger par
écrit; ainfi que’le Répondant I'a expliqué dans fa réponfe
au cinquieme interrogat dans laquelle il perfifte,

- Qui font toutes fes confeflions , &c.
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