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MEMOIRE &%
POUR fieurs PIERRE & LEONARD
RUDEUIL, Pere & Fils ,
Marchands , Confuls & Collec-

teurs de la Ville de S. Yrieix,
année 1765 , Appellants.

CONTRE fieur ANTOINE
TOUZAT DE S. ETIENNE,
Receveur des Tailles en [ Eleétion
de Limoges , Intimé.

’7%\ A queftion foumife au Jugement dela Cour,
' ePc de favoir {1 les fieurs Rudcml1 ont fait
e deux payements de 600 livres chacun au
RO Burcaﬁ ydu fiecur Touzat, un le premier
Avril 1766 , Tlautre le premier ’ Mai. Celui 'du
' rrcmler Ma1 net pas contefté, tous les Regiftres de
la Recette en font chargés, "& lé ficur %oxxzat a
tonjours offert de le paffer en’ compte. A Pégard ‘de
celui du premier Avril, qui eft le {feul contefté , Von
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demande 4 tout homme raifonnable quelle eft la pren
ve la plus fure, la plus farisfaifante & la moins fuf-
pelte que les fieurs Rudeuil puiflent en Froduire?
chacun répondra que c’eft une quittance : ils en pro-
duifent une en bonne forme, Pécriture ni la figna-
ture n'en font point defavouées, cependant le fieur
Touzat veut traiter ce payement de fable ou d'impof-
ture. Neft-ce pas offenfer Ya raifon & fefoulever contre

Vévidence méme?
FAIT.

" Les fieurs Rudeuil ont été ColleGeurs , Porte<
Bourfe de la Ville de-S. Yrieix en lannée 1765.

Cette collelte eft confidérable , les impofitions de tou-

te nature y vont a plus de vingt mille livres.

Le Commerce fait la principale occupation & le
principal bien des Habitants de cette Ville, ot il fe.
tient gix Foires dans Tannée. (a) Cleft 4 la fuite de-
chacune de ces Foires, qui facilitent le recouvrement.
des deniers royaux, que les Confulsfont _en ufage de:
faire des payements confidérables. au Bureau de la
Recette. ( X ) -

La principale foire fe tient le Mardi de la Semaine:
fainte. En 1766, {cconde année de la collefte du fieur
Rudeuil , elle leur procura un recouvrement de 600
livres, qu'ils firent paffer au Bureau du fieur Touzat,

ar la premiere commodité fure qui fe préfénra; on
reur rapporta quittance fous la date du premier Avril.

Ce payement fut fuivi de plufieurs autres, & en

(2) Le 13 Janvier, le premier jour de Caréme, le mardi des Ra-
meaux , le Jeudi de la Pentecdte , le 26 Juin, le 26 Juillet, le 26
Aolt, le 22 S?ptembré , le 6 Novembre & le 10 Décembre.

(b) Ce fait fe vérifie aifément en abutant la date des Foires avec
celle des diférentes Quittances produites. :
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}narucuher d’'un du 14 du méme mois d’Avril, fait &

afuite d’une Foire de S. Jean de Ligoure, ot les ficurs
Rudeuil avoient fait une vente de Beftiaux; (2) &
d’'un autre du premier Mai fuivant. Ce dernier paye-
ment eft de 600 livres comme celui du premier Avril,
il fuc faic par le fieur Rudeuil , fils , lvi-méme, qui
en revenant a S, Yricix perdit la Quittance en route:
mais cette perte fut réparée quelque temps apres par
un duplicata, Il fallur quelques facons pour l'obtenir
des Commis du fieur Touzar, cependant il fut enfin
expédié, |

Quelques mois apres le fieur Rudeuil , fils, voyant
par le calcul de fes Quittances quil avoit payé au
fieur Touzar les fommes qu'il devoit verfer dans fa
caifle, & peu de chofe pres, il demanda un compte
final. Ce compte fut fait par les Commis du fieur
Touzat, d’abord fur les regiftres de la Recerte; le
fieur Rudeuil {fe trouve débiteur de 622 livres
fols 8 deniers. Eronné de fe voir reliquataire d’une
fomme auffi forte , il demande la vérification de fes
Quittances ; on la fait: il ne fe trouve débiteur
que de 22 livres 7 fols 8 deniers.On cherche la caufe
de la difcordance des Regiftres & des Quittances, &
Ton sappercoit que la Iéuittanca du premier Avril
1766 n'eft point enregiftrée. Ce fut un prétexe {ufh-
fant pour refufer de paffer cette Quittance a compte,
Ce n’éroit pas la premiere fois que les Commis du
fieur Touzat avoient trouvé dela contrariéeé entre les
Quittances des Confuls & leurs Regiftres, mais ils
avoient accoutumé de n’écouter que leurs Regiflres.
Si les Confuls avoient quelquefois laiflé échapper des

(a) Le fieur Touzat convient de ce fait.

107 oy,
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plaintes , des pourfuites rigoureufes , & des ménaces
les avoient érouffées. Ils crurent donc qu’il fuffiroic
avec le fiear Rudenil , comme avec tousles autres, de
prendre le haut ton, ils fe tromperent. Le fieur Ru-
deuil offre la fomme de 22 livres 7 {ols 8 denjers dont.
il eft reliquataire, on la refufe, il fe retire, & porte.
fes juftes plaintes au fieur Commiffaire départi. Ce
Magiftrar fage & éclairé, autant qu’équitable, faic
appeller d-fon Hoétel les Commis du fieur Touzaty il.
les interroge , le langage myftérienx de Pimpofture
Jaifle appercevoir leur embarras; la honte du menfonge
eft imprimée fur leur fron: il interroge le fienr Ru-
deuil en lear préfence , la fimplicité naive caraltérife
la vérité dans toutes fes réponfes. Les Regiftres & les
QQuittances , tout eft mis fous les yeux du fieur Com-
miflaire départi. Apres Vexamen le plus réfléchi ;. in-
digné du defordre des Regiftres dont le fieur Touzat
vante {1 fort Uexalitude, il prononce contre les Com-
mis du fieur Touzat, interdits & confondus, le juge-
ment auquel la Cour mettra le dernier feeau. 11 recoit
Paffirmation du fieur Rudeuil fur la fincéricé de la
Quittance du premier Avril 1766, & enjoint aux
Commis du fieur Touzat de la paffer cn compre. (a)

Pendant que cela fe pafloit, le fieur Touzar éeoit
4 Paris. De retour en Province , fes Commis lui ren-
dirent compte du” Jugement du fieur Commiffaire
départi , il fembla y (%Jufcrirc & condamner leurs
dé¢marches. -Son filence pendant plus de dix mois
promettoit la tranquilité aux ficurs Rudeuil: mais
enfin il fe reveillat tour & coup, & voulut cffayer un

() On offriroit volontiers la preuve de tous ces faits, fi le fieur
Touzat ofoit les defavoucr, :
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coup dautorité. D’un codté il décerne une con-
trainte contre les ficurs. Rudeuil, & -fait exécuter fur
cux pour plus de 7000 liv. de meubles ot de den-
rées. De lautre il'leur intime une injonétion de por-
ter a fon Burcau leurs Rolles & leurs quittances.
Quel deflein avoit-il fur ces quittances? ne cherchons
Fas a approfondir ce myftere. (a) quoiqu’dl en foit
es {ieurs Rudenil ne fe laiflerent pas effrayer, Des |
offres réelles de la fomme ‘de 22 liv. 7 fols 8 ‘den.
& des frais furent toute leur réponfe; ils fe pour-
vurent enfuite en I'Eleftion de Limoges ,- pour la -
main-levée des effets exécutés fur-eux. . . 7 oa
Lc fieur Touzar a ¢t¢ plus heureux en I'Elelion, -
quau Tribunal du fieur Commiffaire départi. Il a area-
qué les offres des fieurs Rudeuil d'infuffifahce , fous
prétexte que la quittance de 600 livres, du premier:.
Avril 1766 , ne devoit point pafler en compte, qu’elle-:
n'avoit ¢eé expédiée que le premier Mai, avec une .
. errcur de date, quelle avoit pour objet le payement
de ‘méme fomme de 600 livres, du premier Mai de
la mé¢me année , dont’les fieurs. Rudeuil ne produi-
foient qu'un duplicata de quittance , & qu’enfin il'n’y
avoit eu aucun payement le premier Avril. Il s'eft
attaché & accréditer ce fyftéme en Vérayant de quel:
ques vaines conjeltures tirées des circonflances & de
quelques poffibilités oifenfes ; & les Elus, dont eft”
appel, ont donné dans lillufion. En conféquence la"
quittance du premier Avril a ¢eé rejettée; les offres

(@) L’on ne prétend pas critiquer ici les intention$ du ficur Tou-
zat: 1l pouvoit n’agir que par les impreflions de fes Commis, car fa.
probité eft connue; & la meilleure preuve qu'il puifle’en donner,
ceft que le Ciel a béni fes travaux. il n’y a pas g4oans que fon Pere
¢toir Laquais , & le Fils eft aujourd’hui Scuyer 4 6oooo liv. de rente.
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desfieurs Rudenil ont paflé pour infuffifantes, & il a

été permisau fieur Touzat de faire relles fures de fa
Jaifte exécurion qu’il aviferoir. |

"Telle eft la Sentence dont eftappel ; elle a jugé qu'un
payement n'eft pas fuffifamment juftifié par une quit-
tance. Quelle ineptie ! Ce feroit faire tort aux lumie-
res de la Cour , de foupconner qu’elle piic feulement
héfiter 4 faire rentrer dans le néant une Sentence anffi
fauvage & d'une aufli dangereufe conféquence. La foi
et due 2 une quittance fans doute, & Pon ne peut
faire que d'inutiles tentatives pour en détrufre le té-
moignage avec de vaines préfomptions. Le fieur Touzat
multiplie en vain fon attaque pour trouver un endroit
foible ; fes efforts ne peuvent étre qu'impuiflants;la

nittance du premier Avril fe fuffica elle-méme. Faut-
i(l defcendre dans une difcuflion de principes pour dé-
montrer que la Cour lui doit toute fa conﬁince 211
ne fera pas befoin de grandes differtations pour éra-
blir d’an c6té que la fo1 due a cette quittance & 4 {a
datc , ne peut étre aleérée par aucun aflemblage de
préfomptions contraires ; de lautre , que fi Pon
pouvoit écouter des Préfomptions preflantes contre
cet alte, celles que préfente le ficur Touzar feroient
trop foibles pour qu'on s’y arréta. L'on va érablir
en un mot 'impuiffance des préfomptions que'le fieur
Touzat oppofe contre la quittance dy premier Avril,
& leur futilité.

PREMIERE PAKTIE
Impuiffance des Préfomprions contre une preuve écrite,

De toutes les ‘preuves, celles qui fe font par des
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écrits, fone fans doute les plus fures. Elles tirent une for-
ce invincible du témoignage que ceux qui font lesaétes
rendent contre eux-mémes. Témoignage qui eft im-
muable , parce que Uécriture le conferve tonjours fans
altération ; témoignage qui ne peut pas pafler pour
fufpet, puifqu’il part de celui a qui 'on oppofe.
La preuve teftimoniale tent le fecond rang : elle
eft moins fure que la preuve écrite, {oit parce que la
mémoire des témoins pent n'étre pas exatle , foit par-
ce que leur probité n'eft pas toujours a 'abri de la
fubornation. Enfin lorfque le Juge ne peut étre guidé
dans la recherche de la vérité ni par une preuve écrite
ni par une preuve teftimoniale, Obliié ge rendie un
parti, il peut s’'abandonner 4 la lueur des prefomptions.
Cleft le dernier ordre des preuves, & le plus équivo-
que, parce que les apparences égarent fouvent les plus
clairs-voyants.
Une Klite naturelle de la confiance que méritent les
reuves écrites’, & de avantage de la certitude qu’el-
Fes ont fur les autres genres de preuve, ceft qu'elles
ne puiflent jamais écre balancées par des preuves tefti-
moniales, toujours peu fures, encore moins par des
préfomptions & des conjeftures équivoques ; car la
faine raifon di&te que la preuve de toutes la. plus fure
ne doit pas céder & celles qui font moins fures. (a)
Dela eft née cette maxime triviale, adversus teftimo-
nium fcriprum reffimonium non feriptum non ferwur. (b)
Del font nées les fages prohibitions des Ordonnances
de Moulins & de 1667, (¢) qui interdifent route

(a) On peut voir tous ces principes érablis dans Domat. Loix ci-
viles, liv. 3, tit. 6, fet. 2 & fuivantes.

() L. 1, Cod. de teftibus.

(c) Art. 2, du tit, zo.
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preuve teftimoniale. Contre & outre le contenu aux
adles, ni fur ce qui feroir allégué avoir éé dit avanr
lors ou apres. ~

' Mais fi-cette maxime trouve {on application & tou-
tes fortes d’aétes, avec combien plus d’avantage s’appli-
que-t-clle aux quittances & a tousles aétes qui prouvent
la libération roujours favorable ? tout préfume en faveur
dela libération ; ainfi n’a-t-on jamais douté qu’il n’y eiie
qu'ine préuve écrite , celt-a-dire, une contre-letere
dans la méme forme que la quittance qui piit la dé-
truire. St facla eft in ?c‘riptis, Jeu cum feriprurd publi-
cd, vel privard , -non poreft probart contrarium nifi per
aliam [eripturam ei contrariam. (a)

S'il n'elt pas permis d’atraquer la foi d'un a&epar
une preuve teftimoniale , comme 'on ne peur pas en
douter, l'on:voudroit Fattaquer avec des préfomp-
tions bien plus équivoques encore , & qui tiennent le
dernier rang dans lordre des preuves. De quelle con-
féquence ne feroit-il pas quon clir laiflé cette porte
ouverte 3 la mauvaile fo1 , pour fe jouer de fes
engagements les plus {olemnels ? I n’y auroic
aucun afte quon ne tentit de renverfer a laide
de quelques circonftances dont on-tireroit des confé-

uences arbitraires. Les titres les plus refpeCables |
?ur lefquels feroient fondés le repos & la tranquillicé
des Familles, deviendroient le jouet du caprice, s'ils
pouvoient étre combattus par des poflibilités & des
préfomptions prefque toujours trompeufes ; il n’y
auroit plus rien de certain dansla Sociéié; & la preuve
écrite, que 'on a toujours regardée comme le plus
ferme appui de la vérité, deviendroit la plus chan-

(@) V. laglofe fur 1a Loi generaliter, cod. de non numeratd pecunid.

celante
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celante & la moins affurée. La Lot eft trop fage pour
autorifer un abus aufii ¢erange. 11 paroitra toujours
ridicule aux yeux dubon{ens, de vouloir perfuader
quon doive abandonner une réalicé pour une pofhbi-

lit¢ 5 la cerritude pour Papparence 5 le premier ordre

de preuves en un mot. Le témoignage écrit, afluré &
immuable de celui meme 2 qui {;on Voppofe , pour le
dernier ordre des preuves, celui des prélomptions qui
ne font prefque toujours que de belles illufions.
Qu’un tiers , contre qui L'on veut {c prévaloir d'un
alte ou il n'eft pas partic, Pattaque de fraude ou de

fimulation , qu’il foutienne que cet atte ne contient

pas Pexpreilion-de la vérité; un Seigneur , par exem-

}_:le , dont on a voulu frauder les droits de lods, un
ignager , dont on a voulu éluder le retrait, en paf--
fant, au lieu d’'un contrar de vente, un bail 4 rente"
non rachetable, avec une contre-lettre fecrette ; qu'ils.

offrent la preuve teftimoniale de la fraude , ou qu'ils
propofent méme des indices violents pour la faire
préfumer, ils doivent étre écoutés: parce que lesadles,

quelques authentiques qu'ils foient, ne peuvent jamais.,

faire de préjudice aux perfonnes tierces de qui l'inté-

rét y feroit bleflé. (a) Ceft le cas d'appliquer la

maxime invoquée par le fieur Touzar, dolus perf~
prcuus ndicus. probart convenr. , |

Mais peut-on écouter de méme celui & qui Ton

oppofe un alle figné de fa propre main, ou de celle:

d’une perfonne qu'il repréfente , lorfquil viendra dire;:
Jai figné cet alte,, mais ce fait n'eft cependant pas:
vrai. Une pareille prétention n’cft-clle pas le comble

(a) Voy.. Domat , ibia’.“ fe&. 2, nom. 8; Danti & Boifleau de la

preuve par témoins, ch. 7 ; Cochin, tom. §, pag. 328 & fuivantes:.

o8
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de labfurdité? Il n'y a qu'une contre-lettre qui puiffe
démentir un pareil atte ; & toutes les préfomptions
que peuvent jetrer des foupcons fur fa fincérité , ne
fervent de rien a celui qui I'a figné. Nor poteft probare
contrarium , nift per aliam [cripruram et contra-
riam.( a)

Concluons donc, fans crainte de nous tromper ,
que la quictance du premier Avril 1766, rapportée
par les fieurs Rudeuil, eft la meilleure preuve qu'ils
puiffent produire du payement faita cette date, qu'on
xefufe de leur paffer en compte. Que cette quittance ,
ayant pour elle lautorité & le {ceau de la Loi, elle
mérite toute la créance qu'exigeroit la vérité méme ;
& que la foi qui lui eft due, ne peut étre balancée
par aucun aflemblage de préfomptions contraires, Par-
ce que, ( 'onne fauroit trop le répérer, ) la preuve
de toutes la plus fire, ne le doit jamais céder a celles |
qui font moins fiires & d’'un moindre poids.

" Prefl¢ par la force de Pévidence, le fieur Touzat
effaye de nous donner le change. Tous ces principes
font vrais , nous dit-il ; on convient que les afles, &
particuliérement les quittances , font une pleine foi
en Juftice ; aufli n’artaque-t-on la quittance du premier
Avril ni dans fa forme¢, ni dans fon contenu ; on
ne prétend pas contefter la vérité du payement dont
elle fournit la-preuve , on ne veut que relever lerreur
de date qui s'eft glifice par inadvertance dans cette
quittance , démontrer quon doit y fubftituer la date
du premier Maia celle du premier -Avril ; rapporter

(2) Voyez Boiffeau & Danti, Domat & Cochin, ibid. & laLoi ge-
neraliter , déja citée , dont les termes font énergiques. Nimis enim in-

dignum effe judicamus , quod [ud quifque voce dilucidé proteftatus eft,
id in eumdem cafum infirmare , icflimonioque proprio refiffere.
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én un mot au premicr Mai le payement qu’elle annonce
fait au premier Avril. |

Le piége n'eft pas aflez couvert pour n'étre pas ap-
pergu. Qui ne voit que la datc eft une partie auffi ef-
fenticlle d’une quittance que la fomme méme quiy
eflt exprimée ? Dies non minds quam fumma pars eft
obligationis. (a) Qui ne voit que changer la date de
la quittance du premicer Avrilen celle du premier Mai,
Ceft Panéantir, & identifier le payement de 600 liv.
du premier Avril avec celui xe pareille fomme du
premier Mai, quoique ces deux fayements foient par-
‘faitement diftin&s ; que c’eft vouloir dire que les fieurs
Rudeuil n’ont point fait de payement le premier Avril
& conféquemment donner un démenti formel 4 cette
quittance , contredire la vérit¢ du fait qu'elle prouve,
& heurter de front tous les principes auxquels on rend

un hommage forcé? Si cette élmttancc fait une preuve:
complette & mérite une confiance enticere, {1 la foi lui.

eft due en juftice, comme l'on eft forcé d'en convenir,
on doit convenir également qu’elle lui eft due pour fa

date aufli bien que pour fes autres parties , il y a:pa-

rit¢ de raifon. Cette date doit donc demeurer immua-
ble au premier Avril.: aucun affemblage de préfomp-
tion ne peut avoir aflez de poids pour déterminer a
lui en fubflituer une autre. Ce nlcft pas au. paye-

‘ment du premicr Mai qu’on pent rapporter cette quit-
tance, clle le précéde d’un mois enticr; il n'y a qu'un.
payement du premier Avril qui puifle en ctre Vobjet,
ce payement du premicr- Avril cft donc une réaieé

& non pas une chimere.:

L’erreur de date n'eft’ cependant pas impoffible

(@) Leg. 1. §. Editiones , de edendo..

Al
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dans une quittance, nous dira le fieur Touzat, &
. . . 14 . .

Celt un principe difté par P'équité, qu’une pareille
erreur, {1 elle étoit reconnue & bien établie, ne pour-
roit porter aucune-ateeinte au droit des Parties. Quelle
reflfource reftera-t-il donc au Créancier pour n’en étre

as la vitime & pour faire reconnoitre cette erreur,
{i Uon n’écoute ni la preuve teftimoniale , ni les pré-
fomptions ? La folution de lobje&tion n’eft pas em-
baraflante. Un Créancier, en recevant cinq mille cent
livres, ne donne quittance que de cinq cent livres,
& omet le mot mulle: La méprife n'eft pas impoffi-
ble, & paroit auffi facile que lerreur de date: on
demande au ficur Touzat lui-méme quel parti pourra
prendre le Débiteur pour fe faire tenir compte de
s oo liv. quil a payé¢ au lieu de 5co liv. dont il a
quittance ? Il répondra & coup fir ju’il articuleroit
en vain unc erreur gliffee dans la redaltion de cette
quittance ; quil en offriroit en vain la preuve, elle
ne feroit pas admife, parce qu'on n’en regoit aucune
contre & outre le contenu aux adles, ni fur ce que
Seroir allégué avoir ére dir avant, lors ou aprés les
actes. Quelle reflource lui reftera-t-il donc ? 'affirma-
tion du Créancier. (a) H¢ bien cette réponfe que le
. (a) Il peut arriver dans des cas femblables quun Particulier de
mauvaife foi profite de U'erreur glifiée dans un alte, en ajodrant le
parjure 4 Vinfidélité : n'importe; il n’¢ft point de Loi fans inconvé-
nient. Il feroit d’une bien plus dangereufe conféquence de compro-
mettre la foi des aétes avec des Témoins obfcurs, ou de tout fou-
mertre a Pincertitude des 'préfomgtions. La fiireté publique difpa-
roitroir , & il n’y auroit aucun atte fur lequel Pefprit pervers ne
piit répandre ‘des nuages. Tous feroient atraqués fous prétexte d’er-
reurs ; celui qui auroit confenti une obligation dé oo livres prétco-
droit ne s'étre obligé que pour 3co0 livres, & _fuppoicroit que c’eft
par erreur qué I'aéte porte oo liv. Il n’y auroit pas plus de raifon
de refufer 1a preuve teftimoniale de cette prétendue erreur de fom-
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fieur Touzat nous ferbit,3on la lui fait & lui-méme.
Il prérend que la quittance du premier Avril na-éeé
expedice que le premier Mai; que fi elle {e trouve
dattée du premier Avril Ceft une erreur ; on lui ré-
pond, que cette erreur eft une fuppofition , que la
quittance porte la véritable datte qu’elle doir avoir
que les fieurs Rudeuil ont fait compter 2 la recette
du ficur Touzar la fomme exprimée dans cette quit-
tance, que le payement qui en fait Vobjer eft diftin&
& féparé par l'intervalle d'un mois de celui du pre-
mier Mai,-que les fieurs Rudeuil , en un mot, ont
compté ou fait comprerau Burcau 1200 livres, pour les
deux payements des premier Avril & premier Mai, ils
offrent leur affirmation fur tous ces faits; cetre affir-
mation, ils 'ont méme déja faite devant le fieur Com-
‘miffaire départi, ils font prétsa la réitérer , C’eft tout
ce que l'on peut exiger d’eux. (a)

me , que d’une erreur de date ; ainfi la fage précaution des Loix,
?ui n’ont permis d’attaquer la foi des altes que par Pinfcription de
a

ux , deviendroit un jeu, parce qu'il feroit aifé d’¢luder leurs-pro-

hibitions en fuppofant une erreur. Loin de nous un relichement aufli
funefte de 1a févérité des régles. Tour ce qui eft écrit eft réputé la
vérité 4 Pégard de celui qui I'a écrit, ou de ceux qui le repréfentent.
Cum fuis conjf‘[’eﬂiorzibus acquiefcere debeat, ead. leg. generaliter Cod.
(@) Cleft aflez mal-i-propos que le fieur Touzat, pour combattre
ces principes, nous cite la Loi g2, de regulis juris , un Arrét de 1716
& un autre de 1738 , recucilli par Dénizard. La Loi 92 veutr que
Perreur d’un Copifte , qui ne coupie pas fidellement , ne nuife pas
aux Contraétants. L'Arrét de 1716 décharge des peines du- faux un
Notaire qui dans une expédition avoit mis la date du 7 au liev du
. 29.Celuide 1738 déclare valable un Teftament daté du Mardi ¢ Mai ,
quoique le Mardi fut le 8. Que réfulte-t-il de ces citations ? que
Perreur de date outoute autre erreur ne ‘nuifent point lorfqu'elles
- font reconnues & prouvées. On n’a jamais fongé a combatire une
- maxime auffi raifonnable. §'il y-avoit une erreur de date dans, la
. quittance du premier Avril, les ficurs Rudeuil n’auroicent garde de
“'s’en prévaloir. Mais il ne s’agit pas ici de favoir 'effet que produiroit
cette erreur, {i elle étoit reconnue , il sagit de la prouver , & de

!'f“
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~ Envain cherche-t-ona fc‘:ndreles fieurs Rudeuil dé-
favorables, fous prétexte qu’ils ont réfifté a un inter-
rogatoire fur faits & articles qu'on avoir fair ordon-
ner ar défaur en premiere inltance ; siils y ont ré-
fift:, c'=ftparce que lesfaits n'éeoient 7 pernnents ni ad-
mifJibles. Les premiers Juges Tont reconnu eux-mé-
mes, puilfque, par un Jugement contradictoire , ils
ont recu les {icurs Rudeuil oppofants a la Sentence par
défaut’, qui ordonnoit cet interrogartoire. («) Mais fi
Pon veut encore les faire entendre fur des faits per-
tinents , ils font préts & fubir tous les interrogatoires
qu’on exigera, & A juflifier par la religion du ferment
la bonne foi de toutes leurs démarches.
Il eft affez plaifant de voir le fieur Touzat offrir
un ferment contraire dans fa derniere écriture, pré.

favoir comment on peut la prouver. Ceeft fur quoi ni la Loi citée
ni les Arréts ne difent pas un mot. La Loi ne parle que de I'erreur
- d'un Copifte, facile & vérifier en coilationnant la Copie avec P'Ori-
ginal. L’Arrét de 1738 eft dans Pefpece d’une erreur prouvée par le
Calendrier ; dans celui de 1716, il sagiffoit d’une erreur qui fe dé-
montroit en collationnant l'expédition datée du 7 , avec la mi-.
nute datée du 27. Dans taus ces cas il y avoit une preuve écrite &
palpable de Perreur ; elle ne devoit. produire aucun effet ; rien de
plus jufte: maisici Uerreur eft fuppofée , on n’enaaucune preuve écrite.
Adverfiis teﬂimonium [eriptum non fertur t;ﬂimonium non ji:riptum. On
ne peut que demander P'affirmation des {ieurs Rudeuil..

(a) Le fieur Touzat a gliflé dans fa derniere écriture que lorfqu’une
Partie refufe de répondre fur faits & articles, les faits font tenus pour-
avérds ; il en conclur qu'on doit regarder comme avérds- les faits .
fur lefquels on avoit voulu faire interroger les fieurs Rudenil, Ce.
fophifme fait pitié & prouve l'embarras de fa caufe Son raifonne-
ment feroit jufte fi I'interrogatoire ordonné contradiftoirement, les
faitsadmiscomme pertinents, les {ieurs Rudueil n’avoient point parude-
vant le Juge , & qu’il y eliteu procésvertal dedéfaut quirtintlesfaits
pour avérés. Mais ici i} en eft bien autrement, on ordonne par dé-
faut un interrogatoire fur faits inadmiffibles ; les fieurs Rudeuil ¥
forment oppofition., leur oppofition eft regue contradiGoirement’;.
Ia Sentence qui ordonnoit Pinterrogatoire eft anéantic , & lam
veut que les faits foient tenus pour avérés :. c'eft délirer,
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tendre qu'il doit prévaloir 4 la foi due d Valle, &
nous dire qu'il eft prét d’affirmer quau premier Avril
1766 , il n'a éé fait aucun payement & fon Bureau,
Ini qui a cette époque Croit & Paris. Quelle délicatefle
de confcience ! 1l eft préc d’affirmer fur un fait qui
ne lui eft pas perfonncli), qui seft paflé avec fon Fils
& fes Commis, pendant fon abfence de la Province ;
ceft éwre aflurrément bien prodigue d’affirmation. Il
paroit que le fieur Touzat, pour peu'quon 'en preflie,
affirmeroit pour {on Fils, {fes Commis , fon Domeftique
& tous fes Concitoyens. Ho ! ce ne feroit pas unc af
firmation aufli bannale qui pourroit captivet la con-
fiance de la Cour , quand il ne feroit pas dailleurs
ridicule de la propofer contre le témoignage d’un
Be. (a) |

Forcé dans ces premiers retranchements, le fieur
Touzat fe replie fingulierement dans fa derniere écris
ture. On me prétend pas contefter la quittance du
premier Avril, nous dit-il en abandonnant tout-i-
coup fon premier {yftéme, on ne la critique 71 dans
fa forme, ni dans fa datte, ni dans fon contenu,
(&) on veut allouer la fomme qu’elle porte , mais cette
{eule quittance ne peut pas faire preuve des deux paye-
ments des premiers Avril & premier Mai, & ne fere

qu'a en juftifier un feul; on ne doit donc en allouet
qu'un feul. ‘

Raifonner ainfi, quoiqu’en dife le fienr Touzat,
Ceft paflfer du blanc au noir, on ne prérend plus
concfter la quittance du premicr Avril, ni critiquer

{a) Cum fuis confeffionibus acquiefcere debeat. Difta leg. ge'ne"ralitei'.

(b)) Voy. au 13. rolle de la grofle des réponfes & griefs du ficur
ouzut, ’ . -
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fa date, cela veut dire qu'on convient qu'ily a eu
un payement de 600 livres le premier Avril; cepen-
dant on ne veut compter que pour un feul les deux
payements du premier Avril & premier Mai; Ceft
donc maintenant celui du premier Mai que Pon con-
tefte, & néanmoins 'on ne cefle de nous repérer que
Pon n’ajamais prétendu le combattre. Comment con-
cilier ces variations? -

Mais cnfin que le fieur Touzat opte encore:
eft-ce le payement du premier Mai qu'il defavoue ,
eft-ce celut du. premier Avril ? ona des preuves aufl
frappantes de 'un comme de lautre. La quittance du
premier Avril ne peut fervir de preuves que de 'un
des deux, cela eft vrai ; & Ceft préter aux fieurs
Rudeuil un ridicule qu’ils n’ont jamais méricé , de
fuppofer qu’ils veulent faire fervir cette quittance de
preuve. pour deux payements ; mais elle jufhific fans
repliques le payement du premier Avril, comme on
I'a démontré, tout fon effet {e bornela. Nous n’avons
pas befoin de fon fecours pour juftifier le payement du
premier Mai. Nous avons pour établir plus de preu-
ves qu'il n’en faut ; il cft vrai quon n’en rapporte
pas de quittance originale, elle eft perdue, & l'on n’a
jamais fait un myftere de fa perte, ga) mais en place de
cette quittance, nous avons l'aveu du fieur Touzar
qui n'a jamais of¢ méconnoitre ce payement : le té-
moignage de fes Regiftres de recette ; ils font foi en
Juftice contre lui, & ilsen font charges; nous avons
enfin le duplicata de la quittance perdue, figné du
méme Commis qui avoit figné la quittance originale,,
& qui par conféquent a le méme poids que la quit-

(a) On en parlera plus particuliérement dans la fcconde partie,
| tance.
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tance. Il n’en faur pas tant pour qu'on ne puifle éle-
ver aucun doute raifonnable fur la réalité de cc pa-
yement du premicr Mai, on pourroit faire grace
au f{ieur Touzat de fon aveu, du témoignage du du-
plicata , & n’invoquer que la dépofition de fes Re-

iftres , ils font fon propre ouvrage, il ne peut pas
ﬁ:s démentir. :

A des preuves aufli luminenfes qui portent
toutes avec elles le caraltere de la conviction, nleft-
ce pas une dérifion de vouloir oppofer des poffibili-
tés & des préfomptions chimériques qui ne peuvent
tour au plus que fonder des doutes 2 L’on pourroit
s’arréter ici & abandonner au mépris de vaines con-

je&tures qui ne peuvent jamais étre oppofées avec fuc-

ces a unc preuve Ecrite: cependant pour ne rien laif=

fer a defirer, defcendons dans le detail de ces pré-
“fomptions qu’on fait fonner {1 haut: appréciées a leur
Jufte valeur, elles ne paroltront que de vrais riens..

SECONDE PARTIE.
Les Préfomptions oppofes par le fieur Touzat ne font

que des chineres.

Quoaiqu’on ne doive: jamais écouter celui qui com~-

bat la véritd dun Ae qui eft de fon fait ou du fait

de ceux qu'il repréfente, accordons pour un moment
au fieur Touzar P'avantage quauroit un tiers auquel

on oppofer,oit la Quittance du premier Avril & qui

pourroit en attaquer la fincériié par des préfomptions.

frappantes ril n’en fera pas plus avancé, parce que tou-

tes les préfomptions qu'il raflemble pour faire fulpec-
- ter cette Quittance , ne fervent pour la plupart qu'a.

-5y |
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mieux en canonifer la vérité. Avant que d’entrer

dans le dérail , rappellons quelques principes.
» Les préfomptions, a la faveur defquelles un ders

» veut attaquer la foi dun Afle , ne doivent étre

» reputées faire preuve que lorfque la certitude, qui
» réfulte de leur nombre & de leur qualité, eft égale

» en clarté & en évidence au témoignage de -plu-
» fieurs perfonnes dignes de foi qui depoferoient du
.» méme fait. En un mot les préfomprions, pour faire
.» preuve entiere , doivent étre d'une telle force qulelles
» induifent une efpece de néceflité de penfer qu'il et

» impoffible que la chofe foit ainfiqu’elle eft énoncée
» dans lalte. (a) '

Et comme les préfomptions ne peuvent jamais

-prouverdire&tement la vérité qu'on cherche, puifau’elles
P the, puilq

ne font que des conféquences qu'on tire d’un fait
connu , pour en induire un fair inconnu, elles ne
peuvent jamais avoir la force de la perfuafion quautant
que la liaifon du fait connu au fait_inconnu eft en

. quelque forte néceflaire & infaillible. I dubio , inflru-

mento flandum eft. (b)

Avec ces principes univerfellement reconnus , exa-
minons les préfomptions relevées par le fieur Touzat,
il fera facile de remarquer combien elles font frivoles.

Elles fe divifent naturellement en deux claffes: les

unes tendent a perfuader i}ue les fteurs Rudewml n’ont

fait aucun payement au Bureau du fieur Touzat le
premier Avril, les autres que la quittance de cctte
date a écé délivrée feulement le premier Mai.

(a) Voyez Denizard au mot pre]brnprions , & les Auteurs qui y

font cités. , . )
(b)) Voyez Danti & Boiffeau , traité de la preuve par Témoins,

Chap. 7. a la fin. .
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Frivolité du premier ordre de préfomptions,

Il w'eft pas poflible quil y ait eu un payement le
premier Avril 1766, nous dit le ficur Touzar ,
1°. parce que le premier Avril éroit la troifieme Féte
de Paques, jour auquel le Bureau eft fermé, 2°. Par-
ce quil neft pas vraifemblable que ce jour de Fére
Yon clit trouvé au Bureau le fieur Taraud qui a figné
la quittance, & le fienr Touzat, fils” dcla main
de qui elle eft écrite. 3°. Parce que les Regiftres ne
fe trouventrchargés d’aucun payement a cette date
4°. Parce qu'il ‘a éeé fait un payement de. 7co livres
le 14 du méme mois , & qu'il w'eft pas croyable que
dans un méme mois les ficurs Rudeuil enflent pu faire
deux’ payements aufli.confidérables. = 1 L,
»..LJon ne voit gucre ‘réfulter-de Uenfemble. de toutes
ces circonftances d'impoflibilite, ni phyfique, ni morale,
qu'il y ait cu un payement au premier Avril ; elles ne
pourroient tout au.plus quefonder quelque doute ; mais
des doutes ne peuventpas dérruire la foi dunafte méme
A Pégard dun tiers,. 1 dubio inflrumento flandum. eft,
- Ilyamémeplusenrapprochant enfemble toutes cescir- -
conftances, on les verra concourir a dépofer en faveur
de la quittance ; loin de jerter des nuages fur fa fincérité:

.L’on nous.dit que le premier: Avril -éroit.un jous
de¢Tete , quele Burcan dela:Recette n'eft pas ouvert ce
jour-la, ceft un ufage: (a)mais cet ufage eft de pure
fantaifie ; les Commis du ficur Touzat peuvent, quant
. '(aj' Le fieur Tolizat a tort d’annoncer cet ufage comme univerfel
& inyiolable, il arrive plus d’pne fois ddns les Bureaux de la:Recetre
de cette Ville & ailleurs qu’on y regoit des paycemients les jours de
Fétes. Ce n'eft "pas avec plus de raifon quil veut faire pafler la

troifieme Féte de Paques pour la plus folemnelle de Pannée. Cette
1ﬁl_éc. eft extravagante. :

N
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ils e veulent , recevoir de I'argent tous les jours; il
n'y a aucunc cfpece d'impoflibilité , ni phyfique, ni
morale qu’ils fe foient relichés de cet ufagearbitraire
en faveur d'un érranger, d'un commiflionnaire char-
gé de l'argent d’'un Conful éloigné , pour lui épargner
un {éjour. Les Burcaux de Contrdle font exattement
fermes les jours de Fées; il w'eft cependant pas rare
que ces jours-la méme les Controleurs recoivent des
afles 4 contrbler, qu'ils mettent la relation fur les
minutes,, & qu'ils retiennent des notes pour les rap-
porter le lendemain fur le regiftre. Eft-l impoffible
que les Commis du fieur Touzat ayent été capables
d’un parcil. alte de complaifance ? Eft-il impoffible
que ces " Commis ayant ainfi retenu des notes ayent
oubli¢ ou affeft¢ de ne point rapporter le payement
fur les regiftres de la recette? - |

Mais eft-il poffible, continue t-on , qu'on ait trou-
vé le ficur Touzat, fils, au Burcau un jour de Féte
pour écrire la quittance ? voila donc quelque chofe
de bien étrange, de trouver quelquun chez foi un jour
de Féte! & ne feroitl pas plus extraordinaire quon
y elt trouvé tous les autres Commis raffemblés ?
Cette circonftance, que la quittance du premier Avril
eft écrite de 1a main du fieur Touzat, fils, eft de toutes
la plus favorable aux fieurs Rudeuil. En effer il eft
aif¢ de concevoir quun Commiflionnaire des fieurs
Rudeuil s’érant préfenté chez le Receveur un jour de
Fe¢te , pour faire un payement, il aura rencontré le
fieur T‘ouzat , fils, qui avoit accontumé de travailler au
Bureau, () il Paura pri¢ de lui ¢viter un Eour, la

(a) -En vain le ficur Touzat vient-il nous dire que fi la quittance:
du premicr Avril eft écrite de la main de fon Fils ¢’eft un hazard .
?
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grace n’éroit pas aflez importante pour étre refufle ,
fur-tout de la part d’'un jeune homme, a 'dge du ficur
Touzat, fils, on cft roujours officieux ; la fomme comp-
tée, la quittance faite, le fieur Touzat, fils, Penvoie
a figner au fondé de procuration de fon pere, on la
délivre au Commiflionnaire des ficurs Rudeuil , fe
réfervant de la faire enrégiftrer le lendemain par tous
les Commis chargés de la tenue des Livres journaux
& Sommiers; le lendemain on oublie cet enrégiftre-
ment , y a-t-il dans tout cela quelque chofe de bien
merveilleux ? & qui nous dira méme que l'omiffion
de Penrégiftrement n'ait pas éi¢ affeltée, & que le
fieur Touzat , fils, nait pas trouvé Poccafion favora-
ble pour fouftraire & fon Pere la fomme qu’il avoit
toucEée, & V'employer & fes menus plaifirs ¢ Le fieur
Touzat a beau nous protefter qu’il ne laiffe manquer
fon Fils de rien ; les jeuncs gens ont toujours des
Eetits befoins dont ils n’aiment pasa faire confidence
‘a leurs Peres, & ils ne fe font pas un {crupule de
les tromper pour y pourvoir , fur-tout quand ce
font des Financiers. Seroit-il donc bien éronnant que
le fieur Touzat, fils, voulant sapproprier la fomme
%u’il avoit recue , eiic négligé de la rapporter au

aiflier du Bureau, & d’en faire charger les Regifs
wtres ¢ Que le fieur Touzat s'adrefle donc 4 fon Fils 3
quil lui demande pourquoiil a fait la quitrance du
premier Avril ; qu'eft devenue la fomme qui en fait

que ceft 1a feule qu'il ait écrite , & qu'il ne travaille pas ordinai-
rement au Bureau. Pour fe convaincre du contraire, il he fane que
jetter les yeux fur les quittances produites, on en remarquera plus
fieurs écrites de la méme main que celle du premier Avril ; on les

diftinguc fur-tout par la différence d’ortographe du nom de la
Ville de Saint Yriex. '
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Pobjet ; qui V'a recue? Il répondra i toutes ces quef-
tions en balbutiant ; & tout fon difcours, ou Pon
n’entendra rien, pourra {ignifier, mon Pere, jat pris

‘cette fomme pour mes menus plaifirs.

Voila P'énigme que le fieur Touzat ne pent péne-
trer, parfaitement réfolue. Cette circonftance que la
quittance en queflion eft éerite de la main du fieur
Touzar, fils, développe tout le myftere. Le fieur
Touzar, fils , bien réfolu a fe faire un fonds pour
fes menus plaifirs, de lafomme qu’il avoit eu la com-
plaifance de recevoir un jour de Féte, n'a eu garde
de fairc part de ce payement m1 au Caiffier, ni aux
autres Commis, le défaur d’enregiftrement de cette
quittance fur les Journaux & Sommiers n'aura alors
rien de furprenant. (a) L'on n’a pas befoin, pour expli-
quer ce defaut d’enregiftrement, defuppofer un con-
cert de frande entre plufieurs Commis, on pourroit

(a) Mais comment le fieur Touzat, fils, auroit-il pu obtenir Ia
fignature du fieur Tarnaud , pour la quittance du premier Avril,
nous demande-t-on encore ? La probité de ce Commis n'eft pas
fufpeéte , il n’auroit pas favorifé les vues du fieur Touzat , fils.
La probité du fieur Tarnaud n’eft pas fufpette : quel éloge flattcur
pour un Commis de Finances, s'1l partoit d’'une bouche qui ne
fur pas elle-méme fufpeéte ! mais on répond que ce phaenix de pro-
bité, formé dans les humiliarions de la prifon , ou fes fcrupules
Yont quclquefois conduits ,. a pu ﬁg_ncr la quittance dont il sagit,
fans fe compromettre. Parce que le fieur Touzat nous apprend lui-
méme que, fuivant le plan d’adminiftration de fon Bureau, le"fieur:
Tarnaud, fon fopdé de procuration, doit figner les quittances qui
Jui font préfentées telles qu'clles font rédigées par les autres
Commis , chargés des Regiftres, parmi lefquels on doit compter le
ficur Touzat, fils , qui fait fouvent leurs fonctions: {i les quittances
qu’on lui préfentc% figner font fautives , c’eft au Rédatteur a qui
Pon doit s'cn prendre, & non pas au fieur Tarnaud. Aprés ccla
le fieur Tarnaud a-t-il di foupgonner quelque furprife de la pare
du Fils de fon Receveur , qui lui a préfenté a figner une quittance
dont il croit le Redadteur ? Voyeg les contredits de produdlions a cet

égard. : e
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parfaitement Pexpliquer par une fimple inadvertarce
du fieur Touzat, fils, luifeul, qui ayant recu un pa-
yement un jour de Féte, en Pabfence du Caiffier &
des autres Commis, auroit oubli¢ de le rapporter &
d’en faire charger les Regiftres ; mais il paroit bien
aufii vraifemblable que cet oubli du fieur Touzat,
fils, a été volontaire. | '

Aurefte , quoiqu’il en {oit des caufes de ce non enre-
giftrement de la quittance, foit qu'on doive lattribuer 4
lé’oubli ou a laffeftation, il eft également indifférent
aux ficurs Rudeuil, parce que la quittance dont ils
font porteurs étant en bonne forme, elle opére. anfh
bien rcur libération fans ¢tre enregiftrée, comme fi clle
¢roit cnregiftrée, L’'omiflion de cet enregiftrement eft
le fait des Commis du fieur Touzar qui ne peut pas
s'en prévaloir , fraude fud nemo patrocinari potef?
~ Inutilement le fieur Touzat s'écrie-t-il que fes Re-
giflres font foi en Juftice ; on conviendra de cette
maxime, lorfqu'il s'agira de les faire valoir contre lui;
mais quand il voudra en conclurre que lorfqu’ils ne
ne {ont pas chargés d’une fomme, les quittances quon
en rapporte ne font d’aucunc confidération, que fes
Regiftres, en un mot, font foi de ce qu'ils ne con-
ticnnent pas, on lui dira que fes prétentions font
ridicules. o

Le ficur Touzar releve une dernicere circonftance
quon peut encore tourner contre lui Il lui femble
‘pen vraifemblable que les fieurs Rudenil ayent faic
denx payements dans l¢ mois d’Avril 1766, Tun de
600 livres le premier de ce mois, Vautre de plus de
700 livres le 14. | o

- Comment ces derx payements dans un méme mois
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euvent-ils éronner le fieur Touzat, tandis qu’il en
a éié fairs également deux & de plus confidérables
dans plufieurs autres mois? Ainfi en Mai 1766, on
trouve deux payements, P'un de 600 livres le premier
de ce mois, Vautre du 13 de la fomme de 860 liv.
En O3obre il a é:¢ pay¢ 6oo livres le 3, & 540
livres le 24. Le 1o Novembre, 14 jours apres, ila
été payé 1143 livres, & le 30 du méme mois 666
livres ; voilh 1goo livres a peu pres dans un feul mois,
fans qu’on en appercoive cependant un feul on il n’y aic
pas eu dz payement. Apres cela eft-il furprenant que
danslemois c?’,Avril ontait payé 1300 livres? mais il ya
méme plus: il feroic bien plus étonnant que les ficurs.
Rudenil n'enflent pas payé une fomme auli1 forte dans
le mois d'Avril 1766, qu’ils n’cuflent pas faits deux
payements, tandis que d’un coté la Foire du Mardi
de la Semaine Sainte leur avoit procuré un recouvre-
ment confidérable & des fonds futhifants pour le pa-
ment du premier Avril qui a fuivi cette Foire, tan~
dis que d'un autre coté les fieurs Rudeuil one tiré les
fonds du payement du 14 d’une vente de Beftiaux
qu’ils firent a la Foire de Saint Jean de Ligoure
amnfi que le fienr Touzac I'a lui-méme annoncé. (a)

S'il y avoit en un payement le premier Avril, con-
tinue le fieur Touzar, Pon devroit nous indiquer le
Commifliennaire qui a ¢té chargé dele faire , on avoic
d’abord indiqué éandois, Huiflier , ajoute-t-on , &
Gandois a donné un démentia cette allégation devane
le ficur Commiflaire départi.
Il faut porter 'impudence bien loin pour répler

a chaque page, comme l'a fait le {ieur II)"ouz.at dang

(@) Voyez les Ecritures de la caufe principale.

’.

{es
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fes-Ecritures , que les fieurs Rudeuil ont éprouvé un
defaven en face, lorfqu'ils ont indiqué: Gandois pour
le porteur du.payement fait le premier Avril, car
1°. jamais on na defigné . précifément  Gandois
comme le porteur de.ce.payement. Les fieurs Rudeuil
ont {eulement dit,que cet {‘1

ce pouvoit ¢tre lui qui avoit fait le payement du pre-
mier Avril, mais qu’ils n’en ¢roient pas aflez mémo-
ratifs pour affurer. 2°. L’on prouveroit aufli que Gan-

dois interrogé a répondu de méme qu’il avoit fait plu-.

ficurs payements pour les ficurs Rudenil, mais qu'il
ne fe rappelloit pas affez précifément des époques pour

aflurer que celui du premier Avril fut du nombre. .
Quel avantage peut tirer le ficur: Touzat d'une fem-

blable réponic ¢

Mais fi Gandois n'eft pas le Commiflionnaire qui-

a fait le payement du premier Avril , qu’on nous en

indique donc un autre, pourfuit encore le ficur Touzar, .

Comme s'1l éroit néceflaire ou poflible que les fieurs

Rudeuil fe rappellaffent au bout de deux ans du nom .
d’'un Commiflionnaire & des circonftances d’un paye-
galement faics:

ment particulier.entre 46, prefque tous ég

par commiflion. Avoient-ils befoin de charger leur mé- -
moire de toates ces parricularités inutiles, lorfqu’une.
quitrance afluroit leur libération ? On ne fauroit trop
le répérer, cette quittance {e fufhe a elle-méme: Face

probationem prebatam. Le témoignage que pourroit
rendre de fu fincéried le porteur de la fomme payée

y - . . N .. . . ;
najoutcroit rien 4 fon authenticit¢, il eft inutile de.

le connotrre.

Celt par affeCtation qu'on refufe de s’cxgiquer .

uiflier. s’éroit chargé fou-
vent de porter de largenta la Recette pour eux, que.

r 7
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continue-t-on encore , parce quon ne perfuadera ja~
mais. qu’on ait oubli¢ le nom d'un Commiflionnaire
chargé dans les ['etes de Paques. Cetre circonftance,
celle de la Proceifion folemnelle des Reliques qui {e
fait ce jour-la a Limoges ; cette particularité que le
payement auroit été regu par complaifance un jour
auquel le Burcau éeoit fermé, tout cela ne diftine
gue-til pas bien ce Commiflionnaire entre tous les
aucres? |
- Le ficur Touzat y penfe-t-il bien, lorfqu’il veut faire
pafler ces particularités pour mémorables a Végard des
ficurs Rudeuil ? Le payement dont il s’agit a éeé faic
un jour de Fére ; mais ce n'eft pas ce meme jour de
Féte que la fomme avoit éeé comprée au Commiffion-
naire par les fieurs Rudeuil, elle devoit étre entre fes
mainsdepuis plufieurs jours: le Commi(lionnaire a trou-
vé leé Bureau fermé, ce n'elt que par complaifance
gu'on a recu la fomme dont il éroir porteur : au fortir
du Bureau il a afflifté a la Proceffion {olemnelle des
Reliques , mais les ficurs Rudeuil n’ont pas éte témoins
de toutes ces particularités, ce neft donc pas pour eux
qu’elles font mémorables. Elles peuvent Vécre par leur
Commiffionnaire, a la bonne heure 5 mais ne fe le rap-
pellant pas , peuvent-ils linterroger ? Cleft {¢ moquer
que de prérendre dérruire la foi dun alte avec de
pareils riens.

“Ainfi s'¢évanouiffent ces premicres préfomptions que
le ficur Touzar regarde comme invincibles; ou clles fe
retournent contre Jui-méme, ou ce font de vraies pué-
rilités ; voyons {i celles qui reftenta examiner méritene
mieux qu'on s’y arréte.

a2
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Second ordre de préfomptions chimérigues.

Le ficur Touzat s'efforce de prouver que la quit-

tance du premier Avril a ¢té expédice le premier Mai
feulement; qu'clle a pour objet le payement du pre-
micr Mai, & que et par inadvertance qu'elle a ¢e

datée du premier Avril. Une pareille errcur cft facile.

a commettre, nous dit-il , il n’eft pas merveilleux quan
premier d’'un mois Uon ait 'idée pleine’ du mois qui
vient de paffer, & qu'on date de ce mois par méprife
au lieu de dater du mois courant. De la po.t bilit¢ de

cette méprife il en conclut qu'elle cft réelle. Mais il:

nous permettra de lui dire que cetre conclufion n'eft
pas d’'un bon Logicien. De ce qu’une chofe eft pofli-
ble, il ne s’en fuit pas quelle foit arrivée. A porentia
ad allum non valer confcquentia.

Dailleurs quoiquune méprife fur la date d'un alte
ne foit pas impoffible dans la thefe générale , elle ne
paroftra jamais vraifemblable dans les circonftances pré-
fentes. Le fieur Touzat prétend que le Commis qui,,
dans fon {yft¢me,a dat¢ du premier Avril au licu du
premicr Mai, avoit l'id¢e pleine du mois qui venoit
de finir; mais {i cc Commis cut eu l'idée fi remplie du
mois d’Avril, {i les almanachs aflez multipliés dans fon
Burcau neleuflent pas fufhifamment avertide fa diftrac-
tion , il auroit donc daté du premier Avril enregiftre-

ment port au premicr Mai fur les Journaux delaRecette

comme la quittance quon veut faire pafler pour érre
de-la méme date. Car le ficur Tounsar répete fouvent

que les fommes verfées dans {a caifle {ont d’abord.

cnrcgiﬁrécs {ur trois chiﬂrcs avant que la quittance
en foir expédice, que le Commis qui fair la quittance
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fait lui-méme un de ces enregiftrements, & que ceft
fur fon propre enregiltrement qu'il expédie enfuite la
quittance. Le Commis qui a faie lenregiftrement du
premier Mai avoir bien l'idée remplie de ce mois qu’il
venoir d’écrire lui-meme fur le Regiftre. Il copie en-
{uite fur une quittance cc quil vient .d’écrire fur le
Regiftre , comment concevoir qu'en copiant la date
du premier Mai qu'il 2 lui-méme donnée & Penregif~
trement , & quilafous fes yeux, il perde- tout a coup
lidée de ce mois de Mai & metce Avril en place?
Une parecille prétention eft révoltante , il vaudroic
autant dire qu’en. voyant un homme, le fixant & lui
adreflant la parole, on peut ne pas sappercevoir de
lui; il faudroit des preuves bien palpables pour per-
fuader une diftraction i peu vraifemblable & morale-
ment impoflible ; & quelles font les preuves qu'on
nous préfente pour accréditer une méprife aufli fingu-
licre ¢ un cercle vicicux. _

La fomme portée par la quittance du premier
Avril, & celle payée le premier Mai, font {embla-
bles, nous dit-on, donc cetre quittancea le payement
du premier Mai pour objet. Belle conféquence! on
pourroit dire, -en fuivant ce raitonnement, que les
paycments des 12 Mars 1765 , 16 l.)éccmbljc de la
meme année , 20 Mars 1766, premier Avril, pie-
mier Mai, 7 Juillet, 8 O&obre, de la méme an-
née font tous un feul & méme payement, parce qu'ils
font tous de la méme- fomme de 600 livres. Certte
conclufion {eroit extravagante, parce que la difiérence
des dates & des ¢poques diltingue parfaitement ces
fept payements. Mais i 1’idcntitc§ des fommes ne peut
pas feule identifier tous ces diflérents payements, a
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caufe de la. diverficé des dares, la miéme diverfité des
dates doit également étre un obftacle invincible 4 la
confufion des payements des premier Avril & premicr
Mai, & mer une diftin&tion parfaite entre cux. Dire
que la quittance du premier Avril n'a éeé déliveée que
le premier Mai, parce quelle porte une fomme fen-
blable au payement du premier K’Iai , ceft fuppoler l'er-
rreur de date danscette quittance, & non pas ka prouver.
L'identit¢ de numero qui fe trouve fur la
quittance “du premier Avril & fur le duplicata du
premier Mai, I'une & lautre -numérotées {eizié-
me quittance , n'eft pas plus concluante , & ne
peut pas étre un motif c}e les 'conf_ondrc. Cette 1den-
tité auroit quelque chofe d'impofant, {1 Ton voyoit
une {nite exacte dans ces numéros depuis la premiere
jufqu’a la derniere quittance @ mais au- défordre de ces
numéros 'on sappercoit fans peine que les Commis
les regardant avec raifon comme inutiles , puifqu’ils ne
{ont ni prefcrits par les Réglements ni d'ufage géneral ,
‘ont numeroté les quittances qu’ils fournifloient fans
beaucoup de réflexion, I'on peut méme dire an hazard.
Le ficur Touzar a fait deux clafles de quittances ,

la premiere comprend celles de la Taille & autres
Impofitions accefloires ;la feconde , celles des Vingtie-
mes. A la faveur de certe diftinélion, il a effay¢ de de-
brouiller le cahos des numéros donnés aux: diflérentes
quittances , mais cetee défaite ne lui réuflira pas |
Yarcc qu'en confidérant ces quittances {ous deux clafles,
‘unc des Vingriemes, autre de la Taille, Impofitions
accefloires & quirrances de Iécharge , il cfl -aifé ‘de
Ae convaincre que Pordre eft fouvent renverfé , &
quil n’y a ni foite ni exalitude dans les numéros.

133
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Ainfi, 10. dans la clafle des quittances du Vingtieme:
on en trouve deux fous le numéro 10, toutes deux
du 18 O&obre 1766; & celle qui vient a la fuite,
L qui eft du 5 Décembre , fe trouve numérotéc onze ,
quoiqu’elle foit la quatorzieme de cette clafle. 2°. La.
quittance du 5 Aotit 1766, de la méme clafle des
Vingticmes, numérotée {eptieme, avoit été précedée
de huit autres , conféquemment devoit étre numéros.
tée neuvieme. 3°. Enfin on ¢roit i peu attenuf {ur
les numéros , que dans la méme clafle des Vingrie-
mes , on trouve cing quittances qui n'en ont aucun.
Il n’y a pas plus d’ordre dans la clafle des quit-
tances de la Taille. Ainfi Ton trouve deux quittances.
numérotées vingt-uniemes, & il cft remarquable que-
Pune eft du 11 Aofit 1766, l'autre du- 5 Décembre-
dc la méme année ; entre ces deux dates il y a eu
{ix différentes quittances de données ,numérotces vingt-
deuxieme, vingt-troifieme, vingt-quatrieme; deux font
numérotces vingt-cinquicme; uncautre clt{ouslenuméro.
vingt-{eptieme : de maniere que la derniere numérotée
= vingt-unieme , qui eft du 5 Décembre, {e trouve précé-
¥ déc de vingt-huit autres , & conf¢cquemment devroit
S ctre numérotée vingt-ncuvieme. De vingt-neuf a vings-

L

un , voild une rétrogradation bien fenfible. Apres cela
doit-on trouver plus ¢tonnante la rétrogradation des
ménies numéros {ur le duplicata da preniter Mai qui
auroit dlt étre numérotée dix-fept ? On ne pourra pas
concevoir une rétrogradation de dix-fepr a feize , tan-
dis qu'on n’eft pas ¢tonné d’une rétrogradation de
vingt-neuf a vingt-un.

n trouve deux quittances numérotées vingt-cing ,
de date fort différente; il n’en paroic aucune numéroree
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vingrfix, auucrie numérotée vingt-huit , quoiqu’on
rctrouve enfuite les numéros trente, & {uivants :
Quel fond peut-on faire fur des numéros anfli fautifs ?

Silesdeux quittances numérotées vingt-un,, les deux
quittances numérotees dix, les deux quittances numdéro-
tées vingt-cing, ne fe confondent pas ;i elles prouvent
autant de payements {¢parés, parce qu'elles font de dates
diftérentes , pourquoi veut-on que les quittances & du-
plicata des premier Avril & premier Mai, numéro=
tées feize , doivent {e confondre ¢ La diverfité des
dates ne les diftingue-t-clle pas auflt bien que. les auv
tres ¢ v auroitil deux poids dans la balance de la
Juftice ? -

On objelte qu'il n'y a pas de parité A faire entre
les quittances numérotces 10, 25 & 21 qui ne fe
confondent pas avec le duplicaza du premier Mai
1766, & la quittance du premier Avril numerotce
cize , parce qu'on ne rapporte pas de quittance ori-
ginale du premier Mai. Mais {i le numéro eft indif-
férent fur les quitrances ol il eft mis au hazard , pour-
quoi ne veut on pas quil ait ¢té mis au hazard fur le
duplicara? enfuite la différence des dates qui diftinguc
deux quittances numerotées du méme numcro, ne
diftingue-til pas aufli bien le duplicara du premier
Mai, & la quittance du premicr Avril? Les {icurs
Rudcuil ont perdu il eft vrai leur quittance du pre-
mier Mai , ils ignorent quel numéro on lui avoit don
né 5 mais quoiqu'il en foit de ce numcro, il eft cer-
tain & démontré par les Regiftres que le premier Mai
ils ont fait un payement, que ce méme jour premict
Mai on leur a expédié une quittance , quelle que fut
le numéro de cette quittance expédide le premier Mat
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dés qielle avoir pour obje? un payement fait au premier
Mai, elle ne pouvoir pas s’identifier avec celle du pre-
mier Ayril , qui a pour objer un payement fair au pre-
mier Avril.

Mais C’eft cette méme quittance du premier Avril
qui a ét¢ expédice le premier Mai avec une crreur de
date , ajoutc-t-on. |

Ceftlale fair qu'il fandroit prouver & qu’on ne prou-
ve pas, car on nous donne fans cefle pour preuve la
queftion méme. . .. De ce queles Appellants ne rappor-
tent pas la quittance originale du premicr Mai, on
en conclud qu’ils n’en ont jamais cu de cette date.
Ce fait eft indifférent, car s'ils n’en avoient jamais eu,
cc feroit-la faute du ficur Tourat ou de fes Commis,
qui auroicnt dii en fournir une, puifqu’ils ont recu un
payement au premicr Mai; ne I'cuflent-ils pas fournie,
on ne pourroit pas s'en prévaloir aujourd’hui, parce
que la libération des ficurs Rudeuil feroic fufhfam-
ment juftifié par le témoignage des Regiftres; mais -
au refte, ils ont eu cette quittance, & sils ne la
rapportent pas eft parce qu'ils Pont perdue.

Cetee perte devroit étre prouvée, continue U'Intimé,
& Ton ne la prouve pas. L’obfervation feroit judi-
cieufc, file payement du premier Mai ¢roit defavoud
ou qu'il plic Pétre: fi en un mot il n’éroit pas enré-
giftré fur les journaux de la recette, on diroit aux
Appcllants: vous allégués un payement du premier
NI‘;i , ¢tabliffez-le : vous prétendez en avoir recu quit-
tance, rapportez-la; cette quittance cft perdue, dites-
vous, prouvez qu'elle ait exifté par des témoins qui
Payent vue & tenue, indiquez le temps & les circonf~
tances de la perte de cette quittance , tout cela feroit

raifonnable,
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raifonnable, parce que le rapport de cette picce feroit
indifpenfable pour la libération des Appellants : mais
ici il en eft bien autrement. La quittance du premier
Mai eft fuperflue pour érablir le payement de cette
date; les Regiftres de la recette en {ont chargés , ceft
aflez pour quc ce payement doive étre alloué fans dif-
ficult¢ ; mais. i la quittance originale du premier Mai
eft inutile aux Appellants , fi leur libération eft éga-
lement aflurée fans le {fecours de cette picce, & quoi
leur ferviroit d’en prouver la perte?

Cetre perte cft une fuppofition, s'écric avec force
PIntimé , (@) vous ne reprcfentez-pas cette quittance ,
parce que vous ne Yavez jamais cu. Si I'on n’en avoit
jamais eu , encore un coup, ce feroit par la faute de
I'Intimé qui auroit dit en fournir une, puilqu’il avoit
recu un payement, mais on en a cu, & ce qui le
prouve fans replique, c’eft le duplicara: qu’on en rap-
porte,, & quon a pris pour en réparer la perte. Ce neft
pas d'aujourd’hui que les Appellants ont parlé de la
perte de cette quittance, ils n'en ont jamais fait un
myftere ; ils Pont annoncée , ils ont folicité un dupli-
cara long-temps avant quil y eut aucune apparence
de conteltation fur la fincérité de la quittance du pre-
mier Avril précédent, dans un temps qui n’¢oit point
fufpe&, & Intiméa-til bonne grace avjourd’hui de
traiter. de fuppofition la perte de cette quittance qu’il

(a) On veut faire regarder la perte de la quittance du premier
Avril comme impoffible, fous prétexte que c’eft la feule qui manque,
& quayant été jointe anx autres, elle n’a pas pu fe perdre feule;
mais on demande quelle eft la preuve que cette quittance air été
jointe aux autres. Le ficur Rudeuil, fils, I'a perduc en route dans
fon retour 4 Saint Yrieix , le méme jour qu'elle lui. avoir éwéd

expédice.
| E

dey
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a regardée comme fi réelle dans le temps qu'il en=

fourni le duplicata?

Cleft une furprifeinfigne que ce duplicara, continue
PIntimé avec chaleur : on a fuppofe adroitement, pour
Pobrenir, la perte d’une quitrance qui n'avoit jamais
exifté, & dans la vue criminelle de fe ménager les moyens
de {e faire alloner ;par double emploi, & lc payement
du premier Mai, & la quittance fauflement datée du
premier Avril. Semble-i il pasa entendre VIntimé, que
fans le fecours du duplicata les Appellants ne pour-
roient pas cxiger quon leur tint compte du payement
du premier Mai? L'Intimé compte donc pour rien le

- témoignage de fes Regiftres? Cependantil eft convenu

plus d’une fois, que fes Regiftres faifoient foi contre lui.
S'ils font-foi contre lui, les Appellants n’ont donc pas

- befoin du fecours, ni de laquittance, ni du duplicara

our {c faire paffer en compte le payement du premier
Tai. Maisce duplicata étant unc picce furabondante &

fuperfluc , cft-il poffible d'imputer de la furprife & de
la fraude aux Appellants pour l'avoir demandé? Si
en général Pon ne doit jamais préfumer la fraude &
la furprife, 4 plus forte raifon ne doit on pas la pré-
fumer dans un a&e indifférent, nemo prefumitur ma-
lum gratis. Que Vlncimé {e livre fans ménagement &
toutes les déclamarions que le dépic lui infpire , il
ne parviendra jamais a faire fupgonner de furprife dans
les démarches des Appellants ; toutes marquées an
coin de la bonne foi la plus pure. Ils ont perdu une
quittance, ils en ont demand¢ un duplicata; rien de

plus naturel. Ce duplicata ne pouvoit opérer rien de

plus que les Regiftres chargés du payement qui avoit
éeé faic; n'eltil pas évidemment ridicule d'imaginer
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‘qu’on ait pris a mauvaife intention une piéce dont on
ne pouvoit faire d’antre ufage que celui de fe faire
Faﬁér en compte un payement légitime & porté par
es Regiftres? - -

Enfin le fieur Touzat releve tont aufli mal & pro-
pos, commc une derniere circonftance importante ,
celle que la quittance du premier Avril & Penre-
giftrement du premier Mai {ont Punc & Pautre écrits
de la main de {fon Fils. Il en conclut quils font du

“méme jour. La conféquence n'eft guere jufte, caril

‘ne peut réfulter rien de plus de cette circonftance ,
finon que le fieur Touzat, fils, a fait les fonétions de

‘Commis le premier Mai commele premier Avril, &

ce nelt pas les feuls mois dans lefquels il les ait fai-

tes, puifque, parmi les quittances produites, il sen
trouve plufieurs écrites de fa main.

CONCLUSION..

Voila donc tous les nuages quw’on avoit voulu ré-
‘pandre fur la quittance du premier Avril 1766 en-
ti¢rement diffipés. On croit avoir démontré que cette

uittance mérite de captiver toute la confiance de la
"‘zour : qu'elle ne peut étre atraquée par le ficur Tou-
zat, ni dans fa datte, ni dans fa tencur ; c’eft aflez
qu'elle {oir fignée de la main de fon fond¢ de pro-
curation, dont le fait eft le fien propre, pour quil ne
puifle pas la démentir, confeffiomibus furs acquiefier:
deber. Aucun a{femblage de préfomptions ne peut en
balancer le poids, parce que la preuve de toutes la
plus fure ne doir pas le céder a celle qui eft équivo-
que & wompeule, non poreft probari contrarwum,

L
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nift per aliam feripturam ez3 contrariam; il 0’y a qu’'une
contre-letere qui plit decruire cette quittance, & I'on
n'en produit pas. '

L'on eft allé plus loin ¢ on fe flatre d’avoir éra-
bli qu’en accordant au fieur Touzar avantage qu'on
accorderoit 4 un tiers, de combatre la foi de la quit-
tance du premier Avril 1766 avec des préfomptions,
cellesqu'il a ramaflées dans fes différentes écritures nont
ni aflez de force, ni aflez de liaifon pour former cetee
impoflibilité, au moins morale, que la quittance done
on parle foit fidelle, certe impoflibilicé qui feule peur
lui dter la confiance que la Loi lui donne , iz dubio.
inflrumento. flandum  eft.

Concluons donc que les fieurs Rudeuil ont fait un-
payement. au Burcau du fieur Touzat le premicr Avril
1766, puifquune quittance hors de critique nous l'az-
tefte : ce payement doit lui &tre tenu & compte fans.
contredit ; i? eft donc entiérement libéré envers le.
ieur Touzar ; Pexécution de fes meubles & denrées ne.
peut par conféquent etre envifagée que comme une
vexation criante_qui doit armer la fevérité de la Cour.
La vexation eft reconnue, clle doit étre punie par
une condamnation de dommages & intéréts d'autant
olus confidérables, que: depuis deux ans les fieurs
hud'cuil ont cn fequeftre pour 7000 livies de
denrées , qui ont perdu dans la qualicd & dans

le prix.

Mais ce n'eft pas encore la feule fatisfallion que les
ficurs Rudeuil ontdroird’attendre.On s’eft livréfans mé-.
nagement aux déclamations les plus outrées, & 4 la
diffammation la plus éclatante contre eux , parce qu'ils
ont of¢ fairc catendre de juftes plaintes contre la

| vexation
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vexation ; la Cour vengera , fans doute, de tous ces-
outrages' des Négociants dont le Commerce ne peut
{e {outenir que fur la réputation de la bonne foi la
plus pure. La fuppreflion des écritures du fieur Tou-
zat & Pimpreffion de PArtér de la Cour font les
moindres peines dues 4 la calomnie confondue. Le
fieur Touzat cherche inutilement i {& rendre fes Ju-
ges favorables par d’importunes follicitations. Des
Magiftrats qui n’ont que la vérit¢ pour guide, la loi
& léquité pour régle , n'écoutent que le bon droi.
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Nota. L’on a deux exemples récents, & bien mémorables, des

abus qui fe pratiquent dans les Bureaux de Recette. 1°. La contef~

tation portée en la Cour entre le Conful de Vitrac , le fieur Mo~
neftier , Receveur a Tulles , & fon Commis’; dans laquelle 'on 2
adjugé plus de 400 livres de reftitution au Conful, & des domma-
ges & intéréts. 2o. L’affaire d’entre le fieur Pajot, le Receveur de
Gannat & plufieurs Confuls. Ces deux affaires nous ont appris a
combien de vexations les Confuls font expofés chaque jour de la
part des Receveurs , ou leurs Commis ; combien leurs Regiftres
font fautifs , & de quelle funefte conféquence il feroit de fe re-
lacher , en leur faveur, de la févérité des Régles.
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