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SIGNIFIE

POUR les fieurs GABRIEL BREU, & AwTtorng
BOUYGUES , Maitres-Marchands-Apothicaires
de la Ville d’Aurillac, Intimés, Demandeurs &

Défendeurs.

CONTRE les fieurs JEan-Bapr1sTE RAULHAC

& Francors CELLARIER, Marchands
Droguifles de ladire Ville &’ Autillac ; & le fieur
Prerre REVEL, Chirurgien en la méme
Ville, Appellants, Défendeurs” & Demandeurs,

ﬁﬁ@_& ES fieurs Breu & Bouygues demandent 4 la
|G A{LE Cour P'exécution des Réglements intervenus
girgrass fur le faic de la Pharmacie; & qu'en confé-
quence il foit fait défenfes a quiconque ne
fera pas regu Maitre Apothicaire dans la forme de ces
Réglements, d’en exercer la Profeffion dans la Ville
d'Aurillac , & d’y débiter aucune forte de Drogues &
Médicaments compofés.
Ces demandes font fondées fur Pimportance de
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Pobjet en lui-méme comme intéreflant Phumanité. Elles
le font encore fur lintérét particulier, fans lequel nul
nauroit d’altion. Enfin elles ont pour bafe des Ré-
glements {ans nombre qui ont été rendus fur la ma-
tiere, & que la Cour a elle-méme confirmés par {on
Arrét provifoire du 7 Septembre dernier.

F 41T S

La Pharmacie nefaifoitautrefois qu'un fenl & méme

~ Corps de fcience avec la Médecine & la Chirurgie.

Les monuments de cette vérité {font communs dans
IHiftoire, & ne font pas fort anciens en France.
Alors la Légiflation ne veilloit que fur la Médecine
en général, comme fur un tronc qui réuniffoit toutes
les branches. :
Mais lorfque les Médecins fe furent {éparés des
Chirurgiens & des Apothicaires, la Légiflation divifa

aufli {es {foins & les érendit {ur chaquetbranche parti-

“culiere , pour laquelle on vit naltre des Statuts & des

Reéglements particuliers. On ne-doit ici s'occuper que
de ceux qui concernent la Pharmacic, & on n’en rap-
pellera méme que quelques-uns.

Avant que le Roi Charles VIII elit érigé la Pro-

feflion de Pharmacien en Corps de Maitrife pour

la Ville de Paris, il y avoit déja des Maftres 4 qui
il éroit ordonné de sadrefler pour cn obtenir lc libre

 Voyezle Li- exercice. ¥ Ceft ce qu’on voit érabli dans les anciennes

intiwde, Jurifs
ce dc la Méde-

tprancoife, 1o 1o Bel en 1%12., de Charles le Bel en 1321, de

| prenser , pa-

2
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Ordonnances , & cntre autres dans celles de Philippe

Thilippe de
1352

alois en 1336, & de Jean premier en
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‘Charles VIII ayant dansla fuite formé une Commu-
nautédel’ Apothicairerie & deVEpicerie conjointement,
lui donna en 1484 des Lettres Patentes & des Sra-
tuts par lefquels, entre autres chofes, il défendic a
toutes perfonnes de faire & dcbiter aucunes compo-
Jitions appartenantes a cette Profeflion , s’tls n’érozent
Maitres Apothicaires & Epiciers recus dans les for-
mes prefcrites. Ces Statuts furent fucceflivement con-
firmés ou renouvellés par les Rois Henri I1I, Henri
IV & Louis XIII. |

- Ce dernier Prince alla méme plus loin. I voulut
que les difpofitions de tous les Réglements précé-
dents, dont la plipart n'avoient d'abord éié faits
que pour les Apothicaires de Paris, s'étendiffent %
tous ceux du Royaume. En conféquence il établic des
Maitrifes & Jurandes dans toutes les Villes les plus
confidérables. Il chargea enfuite fon premier Médecin
d’en érablir dans les Villes d’'un ordre inférieur : &
cnfin il voulut que dans les Villes, Bourgs & Vil-
lages, ol il n’y auroit qu'un ou deux Apothicaires,
ils fuffent tenus de s'aflocier 3 ceux des Licux voi-
ﬁps pour faire Corps par Chdtellenies & Prévdids,
Tout cela fut ordonné par un Edit du mois d’Oc-
tobre 1619 ; par unc commiffion adreffante au pre-
mier Médecin, da 11 Aofic 1635 ; par un Arrét
du Confeil Privé, du 27 Juin 1636 ;°par vne au-
tre Commiflion du 6 Juiller fuivant ; par des Sta-
tuts du 20 Janvier 1637, & par un Arrér homo-
logatit du Parlement du 7 Septembre 1651 ; &
Pexécution s'enfuivit dans tout le Royaume.

Les Apothicaires de cetee Ville de Clermont adop-
terent dans le temps les Statuts de 1637, & Ceft
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ce qui forme anjourd’hui la Loi particuliere de leur
Communauté. L'exemple de la Capitale de la Pro-
vince influa f{ur les antres Villes, & notamment fur
celle d’Aurillac. Les Apothicaires de cette derniere
Ville obtinrent des Officiers de Police une Ordon-
nance fur les conclufions du miniftere public, en date
du 13 Septembre 1645, & portant que » tous ceux
» qui prétendroient exercer a avenir YArc de Phar-
» macie, foit dans la Ville, foit dans le reffort du
» Bailliage, feroient tenus de faire preuve de leur
» capacité en préfence d’un certain nombre de Méde-
» cins & d’Apothicaires de la Ville, dont Tatteftation
» feroit communiquée aux Juges pour étre par eux
» ordonné ce qu'il appartiendroit. Et défenfes 4 tou-
» tes {ortes de perfonnes de Singérer & Pavenir en
» Dlexercice dudit Art fans avowr paffé par ledit exa-
» men, a peine, &c. » Il paroit méme qu’apres ob-
tention de cette Sentence, laquelle fut publiée &
affichée, il auroit été dreflé pour Aurillac des Statucs
particuliers en treize articles tirés des Statuts géneraux
de 1637, mais on ignore sils furent homologués.
Quoiqu'il en foit ; dans l'intervalle de 1645 4 la
naiflance des conteftations a&uelles, il a été rendu
pour la Pharmacie en général & pour les Apothicaires
des différentes Villes du Royaume en particulier, une
infinité 'autres Réglements qu'ilferoit méme trop long
d’indiquer ici par leur date. On auraoccafion de rappel-
ler par la fuite les difpofitions de quelques-uns. Qu'’il
fuffife quant a préfent de favoir que l'inexécution de
ces Réglements dans la Ville d’Aurillac y ayant in-
troduit des abus dangereux pour la fanté des Cito-

yens, les ficurs Breu & Bouygues ont cherché 4 les
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faire ceffer par le rétabliﬂiement de Tordre; & ceft
ce qui leur a attiré le proces dont il s'agiv ici, &
dont voici Porigine & les progres.

Les ficurs Breu & Bouygues font nés tous deux
A Aurillac de peres Apothicaires. Apres avoir d’abord
éué élevés dans les principes & Pexercice de la Phar-
macie fous les yeux de leurs parents, ils alicrent per-
feftionner leurs connoiffances 4 Paris & dans d’autres
Villes du Royaume ; ils pratiquerent méme dans _les
Hopitaux & a la fuite des Armées. De rerour dans
leur patrie avec les certificats les plus honorables, ils
fe font difpofés & remplacer leurs peres. Mais pour
le faire de la maniere prefcrite par les Réglements,
& avec plus d’avantage pour le public & pour ecux,
voyant quil n'y avoit pas de Jurande a Aurillac, ils
ont commencé, fuivant Uefprit de I'Edit d'O&obre
1619, par {e fairc recevoir Maltres Apothicaires par
la C9ommunauté de cette Ville de Clermont, comme
étant la Jurande la plus prochaine & la plus éminente
de la Province ; & c’eft & quoi ils ont ¢t admis par
Lettres de Mairife qui lear ont ére accordées le
Mai de Pannée derniere, apres avoir fubi examen &
fait chefd’ceuvre en la maniere accoutumée. .

Porteurs de ces Lettres qu'ils firent enregiftrer au
Bailliage d’Aurillac, les fieurs Breu & Bouygues ob-
tinrent du méme Siége & deccluide la Police, le 17
& le 27 Juin fuivant, deux Ordonnances rendues {ur
les conclufions du Subftitur de M. le Procureur gén¢é-
ral, qui » ordonnent Uexécution des Edits, Arrérs &
» Réglements concernant la Pharmacie, & notam-
» ment d’un Arréc du Confeil du 12 Avril 1749,
» & d'un Arréc du Parlement du 11 Juiller 1764 :

~
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» font défenfes a toute perfonne de s'ingérer dans cet
» Art & de débiter aucun des remedes qui en dé-
» pendent, fans avoir préalablement été recu Maitre
> Apothicaire, conformément aux Réglements & fous
»n les peines y portées ; en conféquence permertent
» aux fiecurs Breu & Bouygues de ‘(}aire vifite chez les
» contrevenants, en préfence d'un Médecin de la
» Ville & des Officiers dela Police : & leur enjoignent
» a cux-mémes, fuivant leurs offres, de tenir leurs
» boutiques afforties des drogues néceflaires, & de
» bonté & qualités requifes.

Ces Ordonnances, comme on voit, ne font, a peu
de chofe pres, que le renouvellement de celle de
1645, rendue pour les Apothicaires de la méme Ville
d’Aurillac. Afin &'y mettre cependant le dernier fceau
de lautorité, les ficurs Breu & Bouygues les ont faic
homologuer en la Cour par Arrét du mois de Juil-
let dernier fur les conclufions de M. le Procurcur gé-
néral ; & tant les Ordonnances que UArrét ont écé
enfuite affichés 4 Aurillac, pour que perfonne n’en
prétendit caufe d’ignorance, ,

Ceft alors quon a vu que la réforme “indifpofe
trop fouvent ceux fur qui elle frappe. Les ficurs Raul-
hac & Cellarier Marchands Droguiftes, le ficur
Revel Chirargien, & leficur Majayrac fedifant Apo-
thicaire , exercoient tous ci-devant a Aurillac la Phar-
macie,, fans l'avoir jamais ¢rudide, & vendoient
toutes fortes de Médicaments & de Drogucs , fimples
ou compofées , fans {¢ mettre en peine des Réglements.
Ces quatres Particuliers alarmés des Ordonnances &
de PArrer ci-deflus , au licu d'imiter les ficurs Breu
& Bouygues, en fe faifant recevoir Mattres Apothi-

-
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caires , aimerent mieux attaquer la Loi que de s’y
foumettre : en conféquence ils formerent oppofition
aux deux Ordonnances, devant les Juges de Police
d’Aurillac, par Requéte du 29 du méme mois de Juil-
let » & demanderent d’étre gardés & maintenus, tant
» par provifion que définitivement dans leur pofleflion
» de compofer & vendre comme par le pafl¢ routes
» les Drogues , Remedes & Médicaments dépendants
» de la Pharmacie , avec défenfes aux ficurs Breu &

» Bouygues de les y troubler, & de faire. mettre
- » les Ordonnances dont il s'agit & exccution. »

Le fienr Majayrac cependant ne perfifta pas long-
temps dans fa réfiftance: il fe départit de 'oppofi-
tion & des demandes, & il lui fut donné alte de
fon défiftement par Sentence fur délibéré du 19 Ao,
qui au furplus, attendu que les Ordonnances atraquées
avoient ¢t¢ homologuces en la Cour, délaifle les Par-
ties a s’y pourvoir,

Ceft en conféquence de ce délaiflement que les

arties paroiffent anjourd’hui au Confeil Supéricur.
Les fieur Raulhac, Cellarier & Revel y ont ¢été af-
lgnAés tous trois également en vertu d’Arrér du 29
Aolit, au fonds pour {e voir déclarer non recevables
dans leur oppofition , & au provifowre pour voir dire
que les Ordonnances & I'Arrét homologatif {eroient
cxécurés par provifion.

Le fieur Raulhac eft jufqua préfent le feul des an-
tagoniftes des fieurs Bren & Bouygues qui fe foit
montr¢ fur cette aflignation. Le 7 Septembre dernier
il donna une Requéte, par laquelle il demanda entre
autres chofes d’érre recu appellant des Ordonnances
& oppofant al’Arréc qui les homologue , requerant
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dailleurs que les fieurs Breu & Bouygues fuffent dé-
boutés de leur demande en exécution provifoire de ces
Réglements. Sur cette Requéte, la caufe ayant ¢té por-
tée, au provifoire,a I Audience du méme jour 7 Seprem-
bre dernier , il yeft intervenu contradiftoirement entre
les fieurs Breu & Bouygues , & le fieur Raulhac, Arrée

{ur les conclufions de Monfieur I’Avocat Général , qui

par provifion fait défenfes au fieur Raulhac de vendre -

autres chdfes que des Drogues fimples, & au furplus

ordonne qu'an principal les Parties procéderont en la
maniere ordinaire.

Depuis cet Arréc, le fieur Raulhac a donn¢ fa
Requéte fur le fonds, ol il prend prefque les mémes
conclufions que celles de la Requéte originaire d’op-
pofition préfentée aux Juges d’Aurillac, & qu'il ap-
puye de moyens, dont le mérite fera examiné ci-
apres. A Végard des fieurs Cellarier & Revel, ils ont
toujours gardé en la Cour le plus profond filence : ce
qui oblige les fieurs Breu & DBouygues de procéder
contre eux par défaut, afin que par UArréc définitif
qui va -interv,enir], tout fe trouve jugé avec tous ceux
qui s’étant d'abord déclarés leurs adverfaires, ne fe font
point dcpartis, ~

MOUYENS

L’intérée public , Uintérét particulier, & l'autorité
des Réglements, font les trois moyens annoncés par
les ficurs Breu & Bouygues, au fouticn de leurs
conclufions.

D'ABORD ?Zintérée public eft ici vifible. La
Pharmacie cft une des trois parties de Part de gué-

rir.
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rir. Et quoique la derniere des trois, elle eft pour
le moins auffi eflentielle que les deux autres : celles-
ci feroient méme fouvent inuriles fans fon fecours;
on ne fauroit donc confier cet Art 4 des mains trop
habiles. La confervation des jours des Citoyens en
dépend : & les fautes qu'on peut y commettre font
irréparables & de la plus dangereufe conféquence,
fuifquelles peuvent oter la vie méme. Dela chez toutes
es Nations policées, la vigilance du Gouvernement
fur ceux qui exercent cette profeflion.

Les autres Arts ou Mcétiers peuvent étre négligés
impunément jufqu’a un certain point. Le plus ou moins
d’habileté des l\(}laitres n'intérefle alors le public que
dans des chofes que tout le monde ne regarde pas
comme importantes. Mais il n’eft perfonne 2 qui fa
vie & fa fanté ne foient infiniment précieufes , perfonne
par conféquent a qui il n'importe infiniment que les
fecours en foient siirs, & que ceux qui sannoncent
pour les fournir foient d’'une capacit¢ & d'une expé-
Tience reconnues. |

» Les Rois, nos prédéceflenrs, ( difoit Louis XIII
» dans le préambule de fon Edit de 1619, ) recon-
» noiffant que les hommes n'ont rien au monde de
» plus cher, apris le falut de lame, que la vie &
» la fanté du corps , pour la conlervation de laquelle
» ils ont recours a Vaffiftance des Médecins & 4 Vex-
» perience & fidélité des Apothicaires. . . . mus de
» bonne volonté envers leurs fujets, ont voulu par

piuficurs leurs Ordonnances, &c. »

Ceft donc Pintérér public & l'amour de nos Mo-
narques pour leurs Peuples, qui ont di@té cette foule
prodigieufe d'Ordonnances, Edits & Réglements con-

B
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“ cernant les trois Corgé de la Médecine , & notam-
| ment la Pharmacie. Ceft cet intérét & cet amour qui
les ont engagés 2 défendre entr’autres chofes de re-
| cevoir aucun Apothicaire , fans qu’il ait fair Chef-
'{ d’ceuvre, nonobflant Lettres de Maitrife.» Par la raifon
ik » que dudic Arc d’Apothicaire,, dépendent les Dro-
H e gLiés qui entrent & s’appliquent au corps humain ,
B » & fervent 4 Ventretien & confervation de la fanté,
‘ » oh il eft requis une longue expérience & la plus
;i! » grande circonfpe&ion. » Ainfi s’e?cprimoit encore
ke 1v.  un de nos Rois, * dans une Déclaration du 31 Sep-
i tembre 1597; & ainfi {fe font exprimes depuis tous’
i fes Succefleurs. .
| Ils ont méme porté i cet égard la prévoyance &
I Pattention pour la fanté de leurs Sujets, julqua re-
| noncer aux prérogatives de leur Couronne quand Poc-
cafion s'en eft préfentée. Car, lorfqu’il leur eft arrivé,
il 4 quelqu’évenement joyeux , comme un Sacre ou une
I Naiffance de Prince, de créer des Maitrifes qui dif-
penfoient naturcllement des épreuves & du Chef-
d’ceuvre , ils en ont toujours formellement excepté
I les "Apothicaires , comme on le voit dans les Edits
de ces fortes de création, & entr’autres dans ceux

:‘
{ de Juillet 1608 , Décembre 1624 , Avril 1625, Juin
!
;

k 1627, Septembre 1638 , Oltobre 1640, Aolit 1643, -
i Novembre 1644, Janvier 1646, Mai & Juillet 1651,
: Janvier 1665 , Avril 1666 & 1668 , Novembre
}l Voyczh]uri(— 17'2,9_,, & ]uin ]7’)_,5. *

Phricence de la L A " 1 A . .

¢ Medecine  tome ¢ méme motif d'intéréc public, cft pareillement
Hhremia page 9% ce qui a déterminé dans tous les temps les Cours Sou-
timor Ans & Mi- veraines a feconder les vues des Rois fur cet objet

| herde . O . . e : / )
important, Un ne citera ici, pour abréger, que I'Ar-

j
I
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rét de vérification du Parlement de Paris du 11 Juil-
let 1664 , fur 'Edit d’¢rabliffement de la Compagnie
des Indes Orientales. L’article 35 de cet Edit, portant
que les Arnfants qui auroient exercé dix ans leur Are
dans les Indes , gagneroient leur Maitiife | & feroient
réputés Maitres de Chef-d’euvre dans toutes les Villes
out ils voudrotent s’érablir : le Parlement en ordon-
nant exécution de cet article, excepta de fes difpo-
fitions les Chirurgiens & les Apothicaires ; comme
¢érant deux profeflions qu’il ne falloit pas confondre
-avec les autres , a caufe de leur influence fur la fanté
& fur les jours des Peuples. :

Comment d’apres cela s)es adverfaires des fieurs Breu
-& Bouygues ont ils pu aller puifer une de leurs ob-
jeftions dans ce méme intérér public qui soppofe fi
fortement 4 leur {yftéme? Selon eux ( ou plurdr felon
le fieur Raulhac, ) Vintérée public & fur-tour celui
des Pauvres a déterminé fon aétion ; & Ceft cetintérée
qui exige qu’il lui foit permis de continuer d’exercer
‘la Pharmacie comme il a fait par le paflé. Les Pau-
-vres d’Aurillac , de Maurs, de Vic, de Murat, de
- Saint-Flour , de Mauriac & de Tulles, gagnant A cela
-annucllement quatre mille cinq cent livres, par le bon
‘march¢ qu’il faic des Drogues qu'il débite dans fes
-divers Magafins d’Aurillac, de Figeac, de Cahors,
~de Montauban & d’Agen. Et cer intérét public ,
{ ajoute le fieur Raulthac, ) eft attefté par un Certi-
ficat authentique des fieurs Majayrac , Boiffou & Cel-
Jarier fils, tous Apothicaires a Aurillac, qui défa-
vouent les fieurs Breu & Bouygues, &ec. &e.

Malfgré le d¢hors impofant de cette objeétion , rien
aelt plus facile que de la détruire,

B



9 131

; D’abord, le fieur Raulhac n’a point en cela le mérite
de l'invention: il ne fait que répéter ce qu’ont dit dans
tous les temps les Empiriques & les Charlatans qui
ont voulu infelter le Royaume de leurs Secrers & de
leurs Drogues. Le bien public & la charité pour les
Pauvres ont toujours été dans leur bouche , mais les
Magiftrats & le Prince y ont-ils ajouté fois

» Tous ces prétextes de faire le bien des Pauvres
& du Public, par des remedes de charité, ( di-
» foit M. I'Avocat Général Talon, en portant la
parole dans le fiecle dernier, contre une Cham-
» bre de Médecins de Montpellier , qui s’¢toient
¢tablis & Paris fous le nom de Chambre royale )
,» tous ces prétextes ne font qu'une piperie pu-
»s bligue. Ceux qui les employent cherchent les avan-
» tages de leur condition & non pas celui de la So-
s Cité , immolant fagene fue ; quand ils cherchent
i 5, Voccafion d’étre bienfaifants & charitables 4 autrui ,
.y Ceft & deflein de faire leurs affaires; ils ont Pappa-
,» rence & le mafque de la piété, mais ils n'ont pas
i » cette charit¢ qui n’eft fufceptible ni de diffimulation
5, hi d’intérée. ,,

’ La charité & Tintérée des Pauvres, ( dit VAu-
" Tome pre- teur de la Jurifprudence de la Médecine francaife * )
|7 ¥e 33 eft la grande corde des Charlatans ; ils fe croyent &
T Pabri §e toute altion , lorfque pour mieux s’engraiffer
aux dépens de la fanté & de Ya vie, ils feignent un
efprit de défintéreffement & de charité, avec lequel
ils donnent 4 vil prix leurs poifons. Mais quelque
" autorifé que foit ce prétexte par 'opinion communc ; fa
futilité a été reconnue pour la Médecine en général
E par PEdit de 1707 qui le combat fpécialement; &

b)

~
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dont les difpofitions en ce point sappliquent parfai-
tement 4 la Pharmacie.

Ce prétexte dailleurs n’a nulle folidité, car pre-
micrement il n’eft pour lordinaire qu’un jeu pour
cacher Pavarice , un piége tendu & humanité, 4 Ia
Juftice & au bon ordre.

Secondement , le véritable intéréc des Pauvres &
du Public neft pas de trouver des remedes peu chers
ou méme gratuits: il eft d’écre affurés que les remedes
quon leur vendra font bons & falutaires , qu'ils {font
faits par perfonnes capables, quiils ont enfin recu
approbation & le fceau de Pautorité publique ; or il
n’y a que les vrais Apothicaires , recus Mailtres dans
les formes prefcrites par les Réglements, chez qui on
{oit stir de trouver de femblables remedes: eux feuls
font donc en cette partie’les vrais confervateurs de
Yintéréc bien entendu des Pauvres & du Public,
& cela quelque cher qu'on fuppofe quils vendent
leurs remedes, & quelque bon marché qu'un éiranger
dans U'Art puiffe faire des fiens.

Ces réflexions fimples & naturelles font tomber
tout le fafte de I'objettion du fieur Raulhac, & dif-
penfent d’en démontrer Ihyperbolique. Plus il aura de
magafins , plus le mal fera grand: & plus de Pauvres
{e pourvoiront chez lui, plus de Sujets de IErat cour-
ront rifque pour leur fanté, tant qu’il ne leur débitera
que des remedes que I'Etat n'approuve point , &
qu'il ne lui a pas accordé le droit de débirer.
 Quant aux gertiﬁcats ue le fieur Raulhac invoque,
ils ne méritent pas de Exer Pattention de la Cour..
De quel droit les Auteurs de ces Certificats s’érigent-
ils ¢n juges de lintérée Public? Les Rois dans leurs
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Edits , les Magiftrats dansq-leurS Jugements décident
‘tous que ['wneérér public ne permer pas que d’autres
que les Apothicaires recus dans la forme des Reégle-
ments singerent dans I’Art de la Pharmacie; & les
fieurs Majayrac, Boiflou & Cellarier fils, viendront
ateelter que lintérér public veur que le fieur Rauthac
& d'autres Marchands Droguiftes qui ne font poine
recus Apothicaires, qui ne favent pas peut-étre les
remiers éléments de cette Profeflion, débitent tous
fes Médicaments poffibles & toutes les fortes de Dro-
gues qui peuvent cntrer dans le corps humain ou

s’y appliquer ? ,

Quc font dailleurs ces trois perfonnages? Le fieur
Majayrac éroit ci-devant l'adverfaire des ficurs Bren
& Bouygues, & il ne selt départi que le 19 Aot
“dernier. Voudroit-il donc revenir fur fespas ? Le ficur
Boyflou eft un jeune homme mineur encore, qui
aflurément a figné le Certificat fans réflexion. Et le
ficur Cellarier qui {e dit Apothicaire eft le fils du ficur
Cellarier, Maschand Droguifte, Partie dans la caufe.
Qu'on juge par-la du merite de fon fuffrage?
~ Mais veut-on voir des Certificats non fufpells, &
qui acheveront de déeruire celui des fieurs Majayrac
Boiffou & Cellarier fils ; en- méme temps qu'ils dé-
montreront de plus en plus combien Uintérée public,
loin de parler en faveur de nos Adverfaires, sop-
pole au contrairea leurs prétentions ! Ces Certificats,
au nombre de deux, viennent d’é¢tre donnés a la {uite
YundeVautre ; favoir , le premier par quatre Médecins
de la Ville d’Aurillac,, Do&eursde la Faculté dc Mont-
pellier, & done Tun et Medecin de I'Hbtel-Dien
& Doyen de fes Confreres: & le fecond par un Doc-



teur auffi de la Faculté de Montpelliet , établi au Bourg
defaint Martin Valmeroux, dansle voifinaged’Aurillac.
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» Nous atteftons & qui il appartiendra ( porte le
premier de ces Certificats ) qu’il {fe commet “dans
cette Ville nombre d’abus dans la diftribution des
M¢édicaments , & compofitions néceflaires a la fant¢ ;-
ce qui fouvent nous induit a erreur, par Veffer que
nous devrions percevoir de ces Remedes : ils ne
rempliffent pas nos vues, & produifent des cffets
contraires, fouvent méme préjudiciables au Corps-
humain; ce quinous fait préfumer que lefdites com--
pofitions ou font fophifliquées , ou faites fans con-
noiffance des Drogues & fans -art , a quoi on ne-
fauroit affez tot remédier, &ec. A Aunllac ce 15
Décembre -1771. Signé , &ec. » -
» Je certifie véritable tout ce que deflus ( porte
le fecond Certificat ) & j’ajoute que, pour avoir été
trompé, il y a quatre ans , par Cellarier, Dro-
guifte d’Aurillac , la Juftice de cette Ville fur obli-
gée de faire unc defcente chez lui. Je vois fréquem-
ment dans mes environs des Remedes fans effer,
parce que ce font des compofurions que les Dro-
guiftes &’ Aurillac vendent & mes Chirurgiens. A
faint Martin Valmeroux ce 16 Décembre 1771,

. M 14 . .
Signé¢ |, &e. ,,

- On ne penfe pas que de pareils textes ayent béfoin

de glofe, ni qu’ils puiflent laiffer le moindre doute fur
la queftion de favoir lequel- des deux Partis de cetre
Caufe a en fa faveur lintérée public.- < - .

LE seconp Moven -des fieurs Bren & Bouygues,

9 . ~
ceft leur intéréc perfonnel.

On a voulu tourner cc moyen: en objeftion contre
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cux, mais bien mal & propos. Car premierement s'ils
n'avoient point d’intéret, ils feroient ici fans aflion,
& leurs adverfaires ne manqueroient pas de le leur
reprocher, S

Enfecondlieu cetintérét particuliera pour bafe I'équi-
té naturelle. Quoi de plus jufte en effer que de foutenir
dans l'exercice d’'une Profeffion ceux qui lont acquife
a force de travaux , d’érude & de dépenfes, & qui
ont fait preuve de leur capacité & de leurs talents de
la maniere prefcrite par les Loix, dc les foutenir
contre des Intrus qui n’apportent probablement au-
cune difpofition pour I'Art qu'ils voudroient exercer,
& qui a coup sur n’y apportent point les prépara-
tions que les Loix ont exigées.

Dailleurs cet intérér particulier tourne ici au pro-
fit de Pintérée public, qui doir &ire le grand mobile
de cet affaire; & cela eft fenfible. Le public ne re-
tirera de l'avantage de la Médecine en général & de
la Pharmacie en particulier qu'autant que fes Artiftes
{feront maintenus dans les privileges que PArt mérice,
Siles vrais Médecins, les vrais éhirurgicns, les vrais
Apothicaires { dit 'Autenr de la Jurifprudence de

(sc' retircr le
produit des avances quil faut faire pour acquerir ces
Arts, avec la récompenfe de leurs travaux, qui vou-
dra faire Pun & Yautre ? qui voudra dévorer les dif-
ficuleds des érudes premicres, quitter fa patrie pour
aller dans les Villes & les Provinces ¢loignées acqué-
rir des talents ou augmenter ceux déja acquis, fe
foumettre enfuite 2 des examens rigourcux, & four-
nir enfin aux dépenfes que toutes ces chofes cntrai-
nent ! Ne fera-t-il pas plus court d’arborer tout de
{uite
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fuite Penfeigne de la Mddecine ou de la Chirurgie

ou d’ouvrir boutique &’ Apothicaire {ans autre forma-
litd , fans connoiflance, fans titres , fans ¢preuve ? Ec
pour lors que deviendront les Arts 4 qui la confer-
fervation des jours de 'homme eft artachée?

On oppofe que la liberté publique eft génée par le

rivilege exclufif que demandent ici les fieurs Breu &
Eouygues d’exercer feuls a Aurillac Arc de la
Pharmacie.

Mais d’abord les fieurs Breu & Bouygues ne deman-
dent pas précifément un Privilege exclufit pour eux{euls:
ils le demandent pour tous ceux qui feront recus
Maitres Apothicaires dans les formes portées par les
Reéglements, & qui voudront en exercer la Profeffion
a Aurillac; &4 cet égard ils ne prétendent pas fermer
le champ & perfonne. éue leurs adverfaires, que le fieur
Raulhac lui- mé¢me fe préfentent comme eux a 'examen
& au chef-d'@euvre, & qu’ils obticnnent des Lettres
de Maitrife comme eny ; alors ils les reconnoltront,
avec les Loix & les Magiftrats, pour vrais Apothi-
caires , & le privilege exclufif, loin de leur nuire, mi-
litera également en leur faveur.

D'un autre coté le privilege que réclament les
feurs Bren & Bouygues ne va qu'a la privation du
droit de vendre les Médicaments &. Drogues compo-

ées, & ne sétend pas aux Drogues fimples. Que
ceux de leurs adverfaires-qui font Marchands Dro-
guiftes {e renferment donc dans cetre derniere partic:
-qu’ils vendent autant de Drogues {imples qu’ils pour-
ront, & qu’ils ayent 4 cet effec des magafins dans
toutes les parties du monde; jamais les ficurs Bren
& Bouygues ne s’y oppoferont. Mais ils soppolcront

b :
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toujours & toujours -avec {uccts au débit de toutes
Drogues compolées, & a la compofition elle-méme
des Drogues, que pourroient voulotr entreprendre tous
particuliersfans privilege, non légalement requs Maitres
en 'Art de Pharmacie ; parce que & la compofition
& le débit de ces Drogues ainli compofces forment
précifément 'eflence de 'Art dont il s'agit.

Et en cela la libert¢ des Citoyens ne {fouffre pas
de préjudice au moins réel. Car {i certe liberté mé-
rite d’étre refpeltée, & fi la fagefle du Gouverne-
ment doit écre attentive a ¢loigner tout ce qui pour-
roit y porter atwcinte, * elle eft cgalement obligée
2 pourvoir aux différents befoins des Citoyens, a leur
ménager tous les fecours poflibles & 4 veiller fur les
Profeflions érablies pour leur rendre les fervices nécef-
faires , avec autant d’ordre que de fruit.

Or pour que ces Profeilions, & notamment la
Pharmacie, foit veritablement utile , on doir n’ad-
mettre 4 Vexercer que ceux qui apres un apprentif-
fage aflcz long, ont été examinés, éprouves & jugds
capables par les Maitres de VArr, & ont mérité
d’en obtenir un témoignage public & authentique ,
des Lettres de Maitrife.

Cette régle cft oblervée chez toutes les Nations ;
clle eft fondée fur le bien public, & rien par confé-
quent n'cft plus injufte que de la regarder comme un
joug onéreux qui opprime la libert¢ des Citoyens.
Ille n’a jamais rien eu de coadlif pour eux ; clle leur
apprend {eulement quels fervices ils ont a attendre de
chaque Profeflion ; clle leur montre ceux qui méri-
tent leur confiance, elle les difpenfe ainfi d’'une dif:
cu'fion qui les embarrafleroir : bien loin de les géner
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& de les contraindre, elle les éclaire, les dirige &-
~les conduit, pour ainfi dire, par la main.

Toutes les Profeflions font fujettes plus ou moins
a cette régle, méme celles qui ne font que pen im-
portantes a Uhumanit¢ ; {eroit-il donc poffible qu’on
s'en écartat dans la matiere la plus effenticlle qui fie
jamais, qui eft celle de la vie & de la fanté? La Phar-
macic , deftinée a la confervation de l'une & de l'au-
tre, feroit-elle la feule Profeflion quil flit permis
d’exercer a tous ceux qui ne s'en font point inftruits?

Non, fans doute, 'unanimité a regné dans tous les

Etats pour érablir 4 ce fujet la régle done il sagic,
qui, bien loin qu’elle puifle étre regardée comme dure
& contraire a la liberté du Public, eft une preuve du
zéle & de lattention du Miniftere & des Tribunaux
pour la confervation des peuples.

s, Nous demeurons d’accord, difoic M. U'Avocat
» genéral Talon, parlant contre la Chambre Royale
s de Mddecine dans 'endroit plus haut cité, * qu'il
» nc faur pas Oter aux particuliers la liberté de faire
» dans leurs maifons ce que bon leur femble, & de
» fe fervir du fecours & de Pinduftrie de ceux qui
» leur font agréables : mais il faut dter au public les
» occalions de la tromperie, interdire le trafic d’une
sy mauvaife marchandife. Chacun dans fa maifon ufe
» oien pour fa nourriture de telles viandes, pour fa
» fanté de tels remedes, & pour fes vérements de
» telles éroffes qui lui plaifent ; les Officiers de la
» Police pourtant n’en empéchent pas moins Pexpo-
» fition des denrées gitées & corrompues ; cetee li-
s berté el temperée par le foin des Magiftrats &
» par les Loix qui ne s’attachent pas précilément ausx

C 2
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,, particuliers qui en peuvent abufer, mais défendent
,, ou rendent difficile en public ce qu'elles veulent
,, empécher en particulier.

. Or ce que difoit la M. Talon contre les Médecins
de la Chambre royale qui éroient Dolteurs dans leur
Art, & qui avoient été recus comme tels par une
Faculté célébre & approuvée (celle de Montpellier ),
peut {e dire avec bien plus de raifon contre les fieurs
Raulhac, Cellarier & Revel qui encore un coup n'ont
jamais été recus Maitres Apothicaires, & qui nc fe
font pas méme donnés la peine dacquérir les con-
noiffances & defaire les démarches néceflaires pour le
devenir. Si donc la Chambre royale de Médecine fut
abolie dans le temps, quoiqu’clle elit recu 'approba-
tion du Souverain confignée dans des Lettres Paten-
tes , quel doit étre anjourd’hui le fort des prétentions
du ficur Raulhac & de fes Partifans qui voudroient
faire la Pharmacie fans l'avoir ¢rudide , & compofer
des Drogues & des Remedes, fans avoir appris a les
connoitre. ’

Ils ont beau dire queleur longue expérience leur tient
lieu d’étude, & qu'exercants depuis trente-cing ans,
fans que le Public {c foir jamais plaine, ils ont acquis
le droit de marcher jufqu’a la fin fur leurs ancien-
nes traces.

Abus que cette nouvelle objeftion du ficur Raul-
hac ! Il feroit aif¢ de lui prouver qu'il n’y a pas plus
de trente ans, qu'il n’éroir pas méme en érat de fon-
ger a vendre jamais des Drogues. Mais quand fon af-
fertion nauroir rien d'exageré pour lui ni pour fes
Conforts, il ne s'enfuivroit pas qu'il fallut anjourd’hui
adoprer leur fyftéme, fuflent-ils aufli habiles dans le
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fait quils voudroient le perfuader. Leurs talents cn
Pharmacie n’égalent pas, fans doute, les taients en
M¢édecine & en Chirurgie des Galien, des Scaliger,
des Dulaurent, des Laporta, des Primerofe & au-
tres brillants génics des {iéeles paflés auxquels on pour-
roit en ajouter quelques uns de celuici. Or que les
Adverfaires des fieurs Breu & Bouygues lifent 'hif~
toire de la Médecine en général , & ils y verront
que ces grands Hommes furent obligés ou de {e fou-
mettre aux examens & de {¢ faire approuver dans la
forme des Réglements regus de leur temps, ou de
renoncer A Vexercice public de Profeflions pour lef~
‘quelles ils avoient les talents les plus décidés & les
plus répandus.

Et en effer quoique la réception juridique ne donne
pas la capacité, elle la fuppofe néanmoins & la prou-
ve ; au lien que la voix publique fujette a lerreur,
fur-tout dans des matieres qui ne font pas a la portée
de tout le monde, comme celle-ci, ne faitle plus fou-
vent que des réputations faufles & non méritées.

Quant & 1a longue pofleffion & lombre de laquelle

e fieur Raulhac prétend avoir acquis le droit d’étre
quthicairc, cette raifon fera bonne quand on pourra
preferire contre le bon ordre , contre les Loix, contre
Vintérér de la fociété entiere, & contre la vie & la
fant¢ des hommes : jufquesli la longueur de fa pof:
{eflion ne fera qu'un motif de plus pour en fairc cef-
fer pour jamais le cours.

Le rrorsieme MovEen quinvoquent les ficurs
Breu & Bouygues, ceft la teneur des Loix & des

4 . .
Réglements,, “ainfi que des Jugements qui ont cté ren-

dus f{ur Vobje,

I
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D'abord on a déjh obfervé quavant Charles VIII,
& des le temps ol la Pharmacie ¢toit a peme {¢pa~
rée en France de la Médecine & de la Chirurgie,
il y avoit de certains Maitres de 'Art a qui il falloic
demander la permiffion de Vexercer. Cela éroit ainf
ordonné ‘par des Lettres Patentes des Rois ; on peut
par eonféquent regarder ces Lettres comme les pre-
mieres Loix & les premiers Réglements qui ayent
interdit en France la Pharmacie a ccux qui n’y fe-
roient pas recus Maitres : car lobligation ou on
¢roit alors de demander Pagrément des Maitres indi-
qués, éroit comme unc efpece d’examen & d’cpreuve;
& la conceflion de Fagrément équivaloir a des Let-
tres de Matrrife. '

On avu enfuite que les Lettres Patentes de Charles
VIII, ércftives de la Communauté des Apothicaires
& Epiciers de Paris, en 1484, défendotent & routes
perfonnes non regues Maitres Apothicaires de faire &
débiter aucunc compofition pharmaceutique : défenfes
qui ont été renouvellées par tous les Rois fuccefleurs
de Charles VI jufqua Louis XIII, & notamment
par Henri IV dans fa Déclaration du 30 Septembre
1597, portant de plus que nul ne pourroit ctre recu
Maitre fans faire chef-d’ceuvre, nonobftant Lettres
de Materile. |

On a vu enfin que Louis XIII avoit comme achevé
de perfe&tionnerla Légiflation, fur le fait de la Phar-
macie, par fon Edit d¢ 1619, & par les Commif-
fions, Letwres Patentes & autres Réglements y accef-
foires qui ont ¢té ci-devant rappellés dans le récic
des faits.

Cette perfeltion réfulte fur-tout de ce que PEdit

hd
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de 1619, apres avoir donné pouvoir au premier M¢-
dccin du Roi d’érablir des Jurandes dans les Villes
ou il n’y en avoit point encore, ajoute ( ainfi qu’on
Pa dé¢ja touché légérement plus haut ) ,; que dans les
», licux efquels il n’y auroit qu’un ou deux Apothi-
» caires , 1ls feroient tenus, conformément & un pré
s cédent Edit ou Ordonnance de 1581, de faire
» Corps par Chitellenies ou Prévotés , pour procé-
5y der a Pexamen & réception de ceux qui fe prefen-
s, teront pour €tre recus Maitres Apothicaires : faifant
s tres-exprefles défenfes a rous ]u%es & Magiftrats de
» Tecevoir niretenir aucuns, dansles Villes , Bourgs &
»» Bourgades, pour exercer 'Art d’Apothicaireric,
s qUils ayent acte de leur capacité en la forme por-
» tée par ces préfentes, 4 peine, &c.
La Cour eft fuppliée de donner toute fon attention
a ces difpofitions de I'Edit de 1619, qui érabliffent
ou qui fuppofent bien clairement trois fortes de Mai-
tres Apothicaires dans le Royaume. Les premiers font
ceux qui auroient obtenu des Lettres Patentes des Rois
cux-mémes pour exifter en Jurande & forner un Corps
de Communautd, Les feconds font ceux qui n’exifteroient
en Jurande & Communauté qu’en vertu des créations du
premier Médecin du Roi; & les derniers font ceux qui
le trouvant en trop petit nombre dans les Villes &
Bourgs pour exifter en Communauté, de 'une ou de Pau-
tre des deux manieres ci-deflus, {e feroient fait recevoir
dans les Communautés voifines pour faire Corps avec
les autres Membres de ces Communantés : ce que
I Edic appelle farre Corps par Prévéeés ou Chatellenies ;
le Roi fuppofant dans Pétenduc d’une méme Chatel-
Ienic ou Prévoeé royale affez de Villes ou de Bour-

ty.
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pades , munies - &’ Apothicaires ifolés, pour que leur
réunion plt former une Communauté fuffifamment
nombreufe. :

Or les fieurs Breu & Bouygues font ici dans la
derniere de ces trois clafles d’Apothicaires. Habitants
de la' Ville d’Aurillac , & n’érant qu’au nombre de
deux , ils fe font réduirs A la derniere des trois for-
mes dlexifter, sérant faits recevoir , comme on la
vu, par la Communauté des Aporthicaires de cette
Ville de Clermont.

Mais cette derniere forme n’eft pas moins authenti-
que ni moins légitime que les deux autres. Elle a égale-
ment pour appui les difpofitions de Edit de 1619, &
elle a pour exemple les effets d’'un ufage confirme ot eft
la Communauté des Apothicaires de Paris, de recevoir
des Maitres pour exercer la Pharmacie dans les lieux ou
il n’y a point de Communauté ¢eablie. *

Cette forme encore n'eft pas moins fujette a 'em-
pire des Réglements,, & nc donne pas moins le droit
ot d’en réclamer exécution contre quiconque refuferoic
de 'y foumettre, que l'exiftence ¢n Jurande patentce
ou en Jurande créte par le premier Médecin ; Ceft-
a4 non fculement le fens, mais encore la lettre de
PEdit de 1619, dans les termes de cette Loi ci-de-
vant tranfcrits. Et ces réflexions fervirant dans un mo-
ment 4 combattre une derniere objeltion de nos Ad-
verfaires , dans laquelle ils mettent toute leur con-
fiance, & qui confiftc 2 dire quil n'y a pas de Ju-
) rande a Aurillac. E
Sous le regne de Louis XIV on vit paroitre entre
autres des Lettres Patentes du2 Avril 1661, con-
firmatives dcs S_tatuts généraux que le ficur Valloe,

' Denifare , wer=
i Apothicairgs.
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premier Médecin , avoit dreflés , & portant défenfes
a toutes perfonnes fans qualité de vendre aucune Dro-
gue fimple ou compofée, a peine d'amende, & de
faifiec & confifcation, |

Bientor apres parut le fameux Arrée de Réglement
du Parlement de Paris;, du 29 Juiller 1671, rendn
a loccafion d’un différent qui s'éroir élevé entre les
Chirurgiens & les Apothicaires de Tours. Pour ter-
miner ce différent le Parlement confulta pluficurs fois
la Faculté de Médecine de Paris, comme il avoit
fait dans une occafion femblable en 1607 : & fur fon
avis il fit le Réglement dont il sagit , qui en cette
qualité de Réglement fait Loi pour tous les Chirur-
{;iens & Apothicaires du Royaume. Il y eft dit que
es Chirurgiens pourront faire & compofer les Re-
médes quils auront 4 employer dans lexercice de
leur Profeflion, & notamment dans la cure des Ma-
ladies fecrettes ; mais il leur eft expre{lément défendu
de vendre au Public ces mémes Remédes ; comme
aufli d’entreprendre ou exercer la Pharmacie , & de
donner aucunes Potions dans les Maladies d’une na-
+ ture ordinaire. Ce Réglement cft ici d'autant plus
remarquable , que les fieurs Breu & Bouygues ont
parmi leurs Adverfaires dans cette Caufe un Chirur-
gien , favoir, le fieur Revel, qui croiroit peut-étre
que cetie qualité 'de Chirurgien lui donne de plus
grands priviléges qu’aux autres. Qu'il apprenne donc
par ce Reglement de 1671, & par une foule d’au-
tres qui Pont précéde ou fuivi, & vont érre rappellés;
ou .{ont cités par I'Auteur de la Jurifprudence de i¢é-
decine , * que tout Chirurgien qu’il peut ctre, {fon fort

D

2 de la Médeci

dans la préfente conteftation , ne doic pas ¢tre difié-: wnepresier,

* Jurifprudd




1.

(VAN 26

L page 384 rent de celui des fieurs Raulhac & Cellarier , fi ce
il pge et rour au plus pour la compofition des Remédes
" quil auroir a adminiftrer dgms les Maladies {ecrettes,
| pour la cure defquelles il feroir appellé.

En 1707 & 1708, doubles Lettres Patentes qui
défendent 2 toutes fortes de perfonnes, fans diftinc-
tion, non recus Maitres Apothicaires, de s'immifcer
en 'Art de Pharmacie, pour quelque caufe & fous
quelque prétexte que ce four ou puiffe érre , 4 peine de
quinze cents livres d’amende. Et eficore .en la pre-
miere de ces deux années , Edit portant Réglement
pour Pétude & pour Pexercice de la Médecine, done

; plufieurs articles s'appliquent naturellement 4 la Phar-
: macic , & notamment TArticle 38 | qui veut que
nul ne puiffe étre pourvu des Charges d’Apothicaire
du Roi oude fa M};ifon ou des Princes de fon Sang,
g s'il n'a été recu Maitre dans quelqu’une des Villes
| du Royaume.
| Le 3 Avril 1731, Sentence de Police de cette
Ville de Clermont, faifant défenfes aux Marchands
Regratticrs , Revendeurs, Epiciers, & a tous autres,
de vendre aucune forte de Compofitions , Drogues ,
Onguents , Sirops & Eaux, concernants la Phar-
macie, 4 peinc d'amende, de confifcation , & autres
peines de droit.

Le 2.6 Mars 17?2 , Arrée du Parlement de Paris,
qui, en rappellant les anciens Réglements faits pour
la Pharmacie, défend abfolument Pexercice de cet
Art 2 tontes fortes de perfonnes qui n’ont point ¢eé
recus Maitres dans les formes orginaires. -

Le 10 Mars 1738, autre Arrét du méme Parle-
ment , confirmatif d’une Sentence de la Rochelle du
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13 Janvier 1737, qui défend dun Chirurgien de vendre
& diftribuer des Remédes, & le condamne pour la-
voir faic en trois mille livres d’amende. |

Le 6 Mars 1745, nouvel Arréttoujoursdu méme Par-
lement , confirmatif de Jaifics faites A la requére du feul
Apothicaire lors établi a Chinon, fur les Chirurgiens de
~la méme Ville, _, |

Le 12 Avril 1749, Arrét du Confeil, dont P'exé-
cution a ¢té nommément ordonnée comme d’'un Ré-
glement général & déafif, par les deux Ordonnances
‘d’Aurillac du 17 & du 27 Juin dernier, fur lefquelles
nous plaidons ici. Et en effet ce Réglement eft déci-
fif, fur-tout contre le fieur Revel, puifqu’il a écé ren
du entre les Chirurgiens & les Apothicaires, & qu'il
conferve aux derniers le droit exclufif de compofer &
de vendre toutes fortes de Médicaments & de Dro-
‘gues, défendant a tous Chirurgiens de compofer, ven-

dre ou débiter aucuns Remedes deftinés 3 entrer dans
le corps humain.

Le 4 Décembre 1749, nouvelle Sentence de Police

de cette Ville de Clermont, qui défend aufli aux
Chirurgiens de faire , compofer & vendre aucune
forte_de Médicaments, an préjudice des Apothicai-
res. Bt le 26 Février 1751, Arrét confirmarif dela
Sentence en tous fes points , fi ce n'eft quant aux
Drogues que les Chirvrgiens peuvent employer comme
Chirurgiens, lefquelles 'Arrée leur permer de com-
‘pofer , mais fans pouvoir les vendre, conformément
a PArrée de Réglement de 1671,

}c 6 Septe_mbre_ 1751 , autre Arrét entre les
Médecins,, Chirurgiens & Apothicaires de Calais ,
qui, ajoutant aux difpofitions de PArrérde Régle-
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ment de 1671, défend aux Chirurgiens le débit des
Drogues, méme enles prenantchez les Apothicarres, quois
que ces derniers n’euflent point sc Statuts homologués.

Le 11 Juillert 1764, Arréc du Parlement, qui a
aufli fervi de bafe aux Ordonnances d’Aurillac que
nous défendons, & qui contient le méme fonds de
difpofitions que P’Arrét du Confeil de 1749, & que
tous lesautres Arrets ou Réglements ci-deflus invoqués.
"~ Le 12 du méme mois de Juiller 1764, Sentence de
Police de la Ville de Nevers, faifant défenfes 4 tous
‘Marchands , Epiciers & Droguiftes de tenir chez eux
aucun Remede compofé, ni. pats ériquetés de Dro-
gues & eaux de diftillation. -
"~ Enfin lc 30 Janvier 1765, Sentence de la Police de
“Tours, confirmée par Arrer du 5 Septembre 1766,
qui maintient & garde les Apothicaires dans le droic
exclufif de fairc, compofer, vendre & débiter toutes
fortes de Drogues & de Médicaments , avec défenfes
aux Chirurgiens d’en compofer que pour leur ufage ,
& méme de vendre ceux-cL

Voila unc foible partic des Réglements, tant géné-
raux que pacticuliers, qui s'¢leventici en faveur des
fieurs Breu & DBouygues; & nous difons une foible
partie ; car quelque longue que foir la lifte qu'on vient
“de voir, elle lauroic été beaucoup plus encore i on
‘ne s'éeoit pas reftraint. Etafin que nos adverfaires s'en
convainquent par cux mémes sils le veulene, qu’ils
‘confultent fes Recueils d'ott nous avons tiré ce que
nous venons dé citer, & ils verront de combien d’Or-
donnances, d'Edits, de Déclarations , de Leteres
Parentes anciennes & modernes , d’Arrées du Confeil ,
d’Arrées des differents Parlements du Royaume , &
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de Sentences de prefque t01915 les Siéges inféricurs , on
auroit encore pu les accabler. *

Les ficurs Breu & Bouygues ajouteront cependant
a tous les Jugements dont ils viennent de rappeller la
teneur , UArréc provifpire que la Cour a rendu elle-
méme dans la caufe le 4 Septembre dernier , & par
lequel le ficur Raulhac & dans fa perfonne tous les
Marchands Droguiftes d’Aurillac ont éié interdits de
la vente des compofitions , & réduits a celle des
Drogues fimples.

Cet Arrér en cffer a ceé prononcé en pleine con-
noiflance de caufe, & fuivant les conclufions de M.
I'Avocat Général. 11 eft d'ailleurs parfaitement confor-
me 4 la Jurifprudence érabliec par les Réglements
Arréts & Sentences ci-deflus rapportées ; il fait donc
moyen pour les ficurs Breu & Bouygues, & forme
en leur faveur les préfages les plus heureux pour PAr-
rée définitif 4 intervenir, Car qui pourroit obliger la
Cour 4 retraller par cet Arrér définitif fa premicre
décifion portée par 'Arrér provifoire ?

Seroit-ce la derniere objcg;ion que font nos Adver-
faires & qu'on a déj fait entre-voir plus haue?

Vous n'étes pas en Jurande , difent-ils, vous ne
formez point de Communauté ; or dans les Villes ol
iln’y a point de Corps de Maitrife , tour Commerce
‘doit érre libre. Plufieurs Arréts Pont ainfi jugé ; ils
font rapportés par Denifart, & rtous ceux que vous
invoqués n'ont ¢t¢ rendus,, de méme que les Loix ,
Statuts & Réglements dont vous argumentez , ne font
mtervenus que dans des cas & pour des licux ou il y
avoit Jurande; vous ne pouver donc pas nous cm-
pccher de continuer le débic de nos Drogues ni méme
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leur compofition ; vous ne pouvez pas du moins nous
enlever les quatres Compofitions cardinales ; favoir la
Thériaque, la Confeftion d’Hyacinthe, I Alkermes &
le Mithridate, chofes pour lefquelles les Droguiftes &
méme les Epiciers ont la concurrence avec les Apo-
thicaires dans plufieurs Villes du Royaume,

Mais les réponfes 4 cette objeftion font aufli promp-
tes que péremptoires.

1°. On ne voit pas pourquoi il y auroit ici de la
diftin@ion 4 faire entre les compofitions cardinales &
les autres. Les Réglements qui doivent fonder la dé
cifion future de la Cour n’autorifent nullement cette dif=
tin&tion. La plipart défendent purement & fimple-
ment 4 quiconque n’eft point requ Maitre Apothi-
caire de faire & de vendre toutes fortes de compo-
fitions, ce qui embrafle les cardinales comme les au-
tres. Et les Statuts de 1637 défendent formellement
la Thériaque & le Mirhridate.

Il n’y avroit méme pas de raifon de permettre
aux Adverfaires les compefitions cardinales, & de
ne leur interdire que les compofitions ordinaires : car
les premieres font bien plus importantes, bien plus
difficiles , & exigent bien plus de talents & de con-
noiffances que les {fecondes , fur-tour depuis que la
Pharmacic s’eft perfe@tionnée par les découvertes que
les Savants ont faites dans la Chimie & dans 'Hif:
toire naturclle , enforte que pour étre anjourd’hui
un bon Apothicaire , il ne fuffit pas comme autre
fois de favorr un peu de Botanique , & de connoftre for
Dfpenfarre,* il taut encore étre Chimifte & Naturaliﬂc,

* Le Difpenfaire, cu Pharmacopée, ou Codex , eft un gros Livre
in-4°, contenant deux Yarties : la premierc eft unc Table alphabé-
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& avoir fait par conféquent les érudes analogues a ces
deux Sciences.

L’inverfe de la propofition de nos Adverfaires fe-
roit donc plus admiflible que la propofition méme :
& sl falloit leur permecttre quelques compofitions,
ce devroit ctre les ordinaires plutot que les cardinales.
Mais les unes & les autres doivent leur étre inter-
dites ; nous nous flattens de Pavoir prouve.

Il eft vrai que dans quelques Villes du Royaume,
A Paris par exemple & 4 Touloufe, les Epiciers & les
Droguiftes débitent les compofitions cardinales ; mais
premierement ce ne font pas eux qui les compofent;

- . . >
fecondement s'ils les débitent c’eft a raifon de ce qu'a

Paris les Apothicaires, les Epiciers & les Droguiftes

ne forment enfemble qu'une feule & méme Commu-
nauté , {auf routefois les différences convenables entre
chaque Profeflion prife 4 parr; & a Toulounfe Ceft
en vertu d'un article {pécial des Statuts de la Com-
munauté de cette Ville, & par des arrangements par-
ticuliers faits entre les Droguiftes d'un coté & les Apo-
thicaires de lautre : toutes circonftances qui forment
une exception aux régles géncrales , laquelle ne doit
pas ¢tre érendue hors de fa Sphere.

2°, Si les fieurs Breu & Bouygues , comme Apo-
thicaires d’ Aurillac, n’exiftent point par eux-mémes en
corps de Communauté & de Jurande, ils exiftent ¢qui-
valemment tels, 4 'aide de leur affiliation 4 la Com-
munauté de certe Ville de Clermont ; & cette ma-.

tique des Drogues fimples qui entrent dans les Remédes compofés, -

ou qui font d’un ufage familier, & dont par conféquent les Apo-
thicaires doivent étre pourvus La feconde renferme les formules de
la préparation des fimples, ainfi que des dofes néceflaires pour les
compofitions de chaque Remdde.
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niere d’exifter, encore un coun, n’eft pas moins 1égale
que s'ils avoient des Lettres-Patentes ou une Jurande
particuliere pour Aurillac. Ceft ce que nous avons vu
dériver de 'Edit de 1619, qui admet trois fortes de
Corps d’Apothicaires en France, les uns patentés par
le Roi, les autres créés par fon premier Médecin,
& les derniers faifant Corps par affiliation avec les uns
ou les autres des deux précédents, Or nous avons vu
aufli que ces trois différentes fortes d’Apothicaires font
¢galement fujetces aux Staturs & Réglements généraux;
& que leurs divers Membres peuvent faire ufage de
ces Réglements pour repoufler ceux qui voudroient
faire les fonétions d’Apothicaires , fans qualité &
fans droit, donc, &c. -

°. L’Apothicairc de Chinon qui fit confirmer par
PArrécde 1745 les faifies de Drogues qu'il avoir faic
faire {ur les Chirurgiens de la méme Ville , n’exiftoit
aflurément ni en Communauté ni en Jurande dans le
fens que 'entendent ici nos Adverfaires, puifqu’il éroit
abfolument feu/ dans Chinon ; il ne pouvoit donc étre
Maitre Apothicaire que pour avoir été recu tel dans
une Communauté voiline ; cependant en cette feule
qualité il fic déclarer les faifies valables, & condam-
ner les Chirurgiens qui empidroient fur lui : les fieurs
Breu & Bouygues ont donc ici le méme droit contre
les ficurs Raulhac , Cellarier & Revel.

Il en faut dire de méme des Apothicaires de Calais
qui , fans Lettres Patentes enregiitrées, & par confé-
quent fans cxiftence en Corps de Communauté, ob-
unrent UArret du 6 Septembre 1751, qui défendic
aux Chirurgiens de vendre, meme les Drogues qu'ils

auroient prifes chez cux Apothicaires.
i DE
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4°. Rien r'eft moins applicable dans Pefpece que

le principe de la liberté du Commerce pour les Villes
non jurées. 1l faut diﬁingucré cet ¢gard les diver-
{es Profeffions , & pefer les raifons qui les ont faic
ériger en Jurande ; {ur-tout il ne faur pas confondre
la %’rofeﬂion d’Apothicaire avec les autres.

Il paroft que les Jurandes des autres Profeflions
ont moins ¢té introduites pour le bien public que
pour lintérér des Exercants ; on du moins le bien
public - femble n’avoir éié que le motif fecondaire
~tandis que lintérér des Esxercants , le bon ordre
& la Police & obferver entre eux ont été les morifs
premiers & déterminants. Dela il fuit que pour ces fortes
de Profefhions la liberté du Commerce en général doit
Peniporter {ur la géne que pourroient vouloir y mettre
-quelques Particuliers dansles Villes ot ces Particuliers
“ne font point établis en Jurande & ne forment pas
un Corps de Maitrife. De quel droit en effet afpire-
roient-ils & V'exercice exclufif de leur Commerce ou
de leur Méiier? des qu'ils ne peuvent point appeller
I'intéréc public & leur fecours , des qu'ils nont pour cux
que leur intérér perfonnel; cer intéréc {e trouve en
¢quilibre avec l'intérér également perfonnel de ceux
qu'ils voudroient exclure; & pour pouvoir faire pen-
cher la balance en leur faveur , il leur faudroit né-
ceflairement le poids d’'une Jurande.

Mais il n’en eft pas de méme dans la Profeflion
de la Pharmacie; I'intérér particulier des Artiftes neft
jamais entré qu'en fecond dans les Jurandes qui peu-
vent en avoir éeé formées, & ceft toujours P'intérée
public qui a ou préfidé feul, ou dominé dans ces
formations ; lors donc qu’un ou deux Apethicaires ,
Jégitimement regus Mattres, font ¢rablis dans un licu




quelconque, ou qu’ils récl%mént Pexercice exclufif de
leur Arc, on ne peut pas leur oppofer avec fucces
leur défaur d'exiftence en Corps de Communauté, parce
que pour fuppléer a ce défaut ils ont pour eux l'intérée
public, inféparable de leur Profeflion. Cet intérét {uflic
alors pour Pemporter fur la prétendue libert¢ du
Commerce , laquelle pourroit nuire an public & n’¢-
tre ntile qu'aux feuls individus qui en profiteroient ;
-tandis que U'exercice exclufifj accordé aux vrais Apo-
thicaires, ne peut nuire¢ quaux individus qui, (lan"s
qualité, afpireroient 2 la- concurrence, & fert évi-
demment 'intérée du public par la bonte & la shreté
| des Remedes qu’il lui procure. o
| 5°. Ces differcnces -entre la Profeffion d'Apothicai-
re & les autres Profeflions ; font marquées dans ' Au-
" » Voyer Ans TEUT Méme que nos Adverfaires invoquent. Denifart *
in'.‘i“l’};’;z,-i‘,-ﬁii obferve ce que nous avons déja dit ailleurs ; favoir,
| que quand nos Rois créent des Maitres & Marchands
dans les Corps, 4 leur davénement a la Couronne, ils
: en exceptent notamment les Apothicaires. Cet Auteur
dit bien enfuite que, dans les Villes ol il n’y a point
de Jurande , chaque Habitant peut tenir Boutique ,
vendre & faire ce qui lui convient, & il appuye cette
décifion d’un aflez grand nombre d’Arréts ; mais il
n’eft aucun de ces Arréts qui ait été rendu avec des
Apothicaires , & on pourroit méme défier le fieur
Raulhac & Conforts de trouver ailleurs un {eul
Arrér femblable , & qui plus eft, une feule autorité
qui favorife leurs prétentions.
6°. Dire que tous les Réglements invoqués par les
fieurs Brenw & Bouygues ne font que pour les lieux
ol il y a Jurande , ceft confondre les Réglements
généraux avec les Jugements particuliers,
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Nous convenons que le plus grand nombre’des
Jugements qu'ont invoqué ci-deffus les fieurs Breu &
Bouygues, ont été rendus en faveur d’Apothicaires
exiftants en Communauté: mais d’abord tous ne font
pas dans ce cas, & 'Arrét de Chinon au moins ne
. concerne pas unc Communauté, puifqu'encore une
fois I’ Apothicaire qui l'obtint éroit {eul dans la Ville.,
Ilen eft de méme de 'Arrée de Calais.

D'ailleurs les Jugements particuliers ayant tous pour
fondement les Réglements généraux dont ils ne font
que des indutions, il en faur dire ce que 'Auteur
de la Jurifprudence de Médecine * dit des Statuts par- « 5.0, 5
ticuliers donnés pour chaque lieu : comme ce ne font g 664
que des extraits des Ordonnances générales, ceux dun
lieu font des autorités folides pour un autre lieu, dans
les difpofitions dont U'effer & Papplication peuvent étre
étendus davantage. Ainfi les Jugements parriculiers
rendus pour les lieux ou il y a Jurande, font Loi
pour les licux ol il n'y en auroit pas ; parce que les
taifons font les mémes, & que lapplication & lex-
tenfion font avantageufcs.

Quant aux Réglements généraux, il y en a qui
ont précédé Pérection méme de toure Communaucé
dans le Royaume ; ceux-la ne peuvent donc pas tom-
ber fous I'obje&tion de nos adverfaires. Pour ce qui
eft des aatres, quelques-uns, tels que ceux qui fone
portés par des Arréts, ont été i la vérité rendus a
Poccafion de procts fufcirés par ou contre des Com-
munautés ; mais cela nempéche pas qu’a titre d’Ar-
réts de Réglements leurs difpofitions ne foient géné-
rales & ne favorifent tant les Apothicaires en Com-
munauté que ccux qui n'y feroient pas. Et a l’éi%ar‘d
des Réglements portés. par des Ordonnances, Edits
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& Déclarations, ce font de véritables Loix du Royau-
me qui obligent tous les Sujets fur qui elles peuvene
frapper, & qui ne diftingnant pas ne nous permettent
pas de diftinguer.

7°. Enfin ; ceft lintérér public (on ne fauroit trop
le répéter ) qui a fair porter tous les Réglements &
rendre tous les Arréts & toutes les Sentences que nous
avons fur la matiere dela Pharmacie ; & cet intérér eft
Ye plus cher de tous, puifquil y va dela fanté & de
lavie. Or ne fera-ce que dans les Lieux ot il y a Ju-
rande que cet intéret fera précienx au Prince & aux
Magiftrats dépofitaires de fon Autorité? Les Sujets du
Ro1 qui habitent les Villes ot il n’y a pas de Jurande
féront-ils donc abandonnés a la difcrétion du premier ve-
nu qui {e dira Apothicaire , & qui fans aucune preuve
légale de fa capacité exercera un Art auffi delicat pour la
conicience, aufli étendu dansfes connoiffances, auli in-
certaindansfes événements, aufli dangereux par lesabus,
aufliinconnu du vulgaire , & par conféquentaufli fufcep-
tibled’erreur & d'impofture que PArt de la Pharmacie?
ceft la conféquence ultérieure qui réfulteroit de I'objec-
tion & de tout le fyfteme de nos Adverfaires ; mais c’eft
ce quela Cour n’admettra jamais , & fon Arrétdinterve-
nir va fans doute profcrire en meme-temps & la confé-

quence & le principe. Signé, BOUY GUES,
Monfieur DUFFRAISSE DE VERNINES,

Avocar Général,

TrR1ozon, Procurcur.
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