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MEMOIR
SIGCNIFIE

POUR Bevorr GOURLIER, Laboureir ;

. P S ! LRSI )
propmétalrc , maitre & chef de la Communauté des-
Gourlier. . ’ '

CONTRE Meffieurs CLivpe MEILHEURAT

de Champouret | & Francors MEILHEURAT
de la Grand’douaire.

| Qg@g@ A Sentence dont ci.’c appel a deux difpofi-
L

w% ;l tions ; par la premicre, elle déclare nulle
if; é?l Paddition d’enquéte faite 4 la requéte du-
%fi?ﬁif&l dit fiecur Meilheurar le premier Juillet
i " 1769 , pour avoir ¢té faite hors les délais
de 'Ordonnance.

Par la feconde , elle porte qu’ayant aucunement
¢gard auxpreuves réfulrantes de Penquéte & addition
d’enquéte dudit Gourlier, fans avoir ¢gard aux de-
mandes dudit Mecilheurar dont il ef} débouté, con-
damne ledic Meilheurar & payer audit Gourlier la
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valeur. des trois arbres chénes par lui coupés dans le
canton du bois Ragonin , entre la haic & le Chemin
allant du Domaine de la Grand’douaire 4 Saligny,
a raifon de 4 livres pour pied de tour, fuivant le me-
{furage qui en {era fait 4 'amiable & demi pied de terre,
{finon par Experts, & tiers fi befoin ou convenu en-
tre les Parties, finon nommés d’'Office, cn conféquen-
ce maintient & garde ledit Gourlier dans la poflef:
fion_ & jouiffance de ladite partic de bois énoncée
& confinée en la demandc; faic défenfes audit Meil-
heurat de I'y troubler & Pavenir, faufa lui & fe pour-
voir , fi bon lui femble, au pétitoire, ainfi qu'il avi-
fera, cxceptions rélervées audit Gourlier, condamne
ledic ficur Mecilheurat aux dépens pour tous domma-
ges iMeéréts. | I

Drapris la lefture de cette Sentence, il eft bien
clair que la conteftation fe réduit & deux queftions.

La premiere , un fait de poffeflion pofée par les deux
Partics d’'un objer de bois qui doirt fe fn.“ouvcr par les
dépofitions des témoins, aucune des Parties n’ayant
de titre poflefloire.

_La feconde, une nullité d’enquéte , prononcée. par
I'Ordonnance de 1767.

‘Avant que d’entrer dans Pexamen de ces objets,
il convient de rapporter quelques faits qui conduifent
a éclairciffement de la conteftation,

I 4 I T

Le bois de Ruchere appartient au fieur Meilheurat,
& celui de Ragonin appartient aux Gourlier, & font
contigus 'un de Pauere, & les propriduaires d'iceux
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jouiffoient 4 Iégard de leurs beftiaux en commun ; il
n’y avoit que lorfqu'il fe trouvoir des années de glan-
dées qu'il fe faifoit une efpece de divifion ; car alors
lefdics Gourlier envoyoient leurs: porcs picager dans
la partie qui leur appartenoir : cette jouiffance d'intcl-
ligence s’eft continuée fans conteftation jufqu’an temps
ou il-plut au ficur Meilheurat ( qui eft il'y a plus de
trente années ) de faire une haie de {éparation, apris
lequel chacun a continué fa jouiflance dans fa partie
jufqu’an mois de Mai 1768, que le fieur Meilheurat,
fils, savifa de troubler celle des Gourlier par un abattis.
de trois chénes, quitétoient du- bois Ragonin ; alors
ledic Gourlier, Ceft-a-dire le 17 Décembre 1768
fic afligner ledic ficur Meilheurat, fils, pardevant Me(~
ficursides ‘Eaux & Forers de Moulins , pour fe 'voir
condamner 4 lui payer'la valeur:defdits arbres ,; & que’
défenfes lui foient faites de plus abattrele bois de
Gourlier, B L
- Le huitieme Mars 1769, ledit ficur Meitheurat,
fils, fournit des défenfes , & dit que ces arbres faifsient
partic du bois-de Ruchere , apparténant & fon pere;
fur-ces défenfes & demandes, Sehtcnc‘e:C()ntradié}oirc’
mtervint le 1o Avril 1769, qui ordonne que ledic
ficar Meilheurat . pere, fera mis en - caufe. _ |
-" Le fieur Meilheurat peret, afligiié en vertu dé cette'
Sentence , fournit de nouvelles défenfes 1e 6 Juin 176
contre la demande du 17 Décembre 1768 ; d’abord
il fuppofa que les Gourlicr avoient coupé trois arbres
dans {on bois ,(&ily ena pas-la moindre preuve, )
& enfuite il conclut a ce qu'il prenvic pour-trouble’
dans {a poffeflion la demande dudit Gourlier ‘du 9!
Décembre 1768 ; demanda d’ctre maintent daiis toute

A 9,
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I’étenduc du bois de Ruchere , & que Gourlier foit con-
damné 4 lui payer le prix deldits arbres: Gourlier de
fa part dic qu'il ¢roit propriéraire & en pofleflion de
fon bois, qu sétend jufqu’a la haie féche, pratiquée
par le fieur Meilheurat, qu’il a toujours joui de ce
terrein cn bois qui eft entre la haic & le chemin de
la Douaire comme une dépendance du méme bois ,-
qu'il y a fait couper des arbres routes les fois qu'il a
jugé & propos , quil y a fait picager & panager fes
beltiaux, en un mot quil y a exercé tous les altes’
publics qui peuvent caraftérifer un droit de propriéeé:
& poflefion légitime , fans y avoir ¢té troublé ni em-
péché par qui que ce {oit. . I
- Apres quelques procédures de part & d'autres , inu-
Ies i rapporter ici, le 17 Juin 1769 intervint Sentence
aux Eaux & Foréts de Moulins ( qui fixe le point de
la conteftation d’entre les Parties ;) cetre é')cmcnce
donne al&e 4 Meilheurat, pere, de la prife de faic &
caufe de fon fils, joint les différentes demandes pour
érre frarué fur le tout par un feul & méme jugement;
& avant faire droit fur lefdites demandes , & fans au-
cunement préjudicier aux droits des Parties fur les
faits articulés par Benoit Gourlier, qu'il eft proprié-
tairc & en pofleflion depuis un temps immémorial
de plus de 30 annces, & notamment depuis an &
jour du canton du bois appell¢ bois Ragonin, quia;
pour confins d’Orient , un bois appellé la Giraudiere,,
appartenant au fieur Mcilheurae, haic {éche entre deux,
de Midi; unc terre en pré dudic fieur Meilheurar,
dépendante de fon domaine de la Douaire, haie {éche en-
ere denx., de Nuit; un bois appellé bois Minard , appar-
tenant an fieur Goutteraux, freres, haie {éche entredeus,
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de Bize, I'étang, appellé des Varennes , appartenant
au fieur . Meilheurat, laquelle quantité de bois s'étend
jufqu’a la haie féche indiquée fur le confin d’Orient,
qui lui fert de féparation avec celui du fieur Meil-
heurat, & outre-pafle le chemin qui va du domaine
de la Douaire a Saligny ; & ce pour avoir fait pa-
cager & panager fes beftiaux en temps de pacage ,
glandée & coupe du bois dans lefdits bois, notam-
ment dans la fufdite partic de terrein entre le chemin
de la Douaire & Saligny & ladite haic féche, ce qui
a ¢té dénié par ledic fieur Meilheurar, qui, par ?ait
contraire, a folitenu que le bois dudit Gourlier ne s7¢é-
tendoic que jufqu’au chemin de la Douaire 4 Saligny,
& que la partie de terrein depuis ledic chemin juiqu’
la haie féche, pratiquée par ledit fieur Mecilheurat, lui
appartient , comme faifant une dépendance de fon bois
de Ruchere, confiné en la demande du 22 Mai dernier,
d’Orient; la terre de la Giraudiere , dépendante du grand
domaine de la Grand’douaire, de Midi; la terrede la Ro-
ziere , dépendante dudit domaine de la Grand'donaire.
- Que la propriéré dudit bois s’étend jufqu’au chemin
tendant de la Douaire & des Gonnets aux Varennes
& a Saligny, qui eft annoncé par une ancicnne ruc
creufe, & le chemin fait la {¢paration entre le bois

agonin , appartenant audit Gourlier , qu’il eft en pofs
feflion , notamment d’an & jour , de ladite partie de
terrein, pour y avoir envoyé pacager fes beftianx , fait
manger & confommer le gland de temps imn;émo-
rial, fans aucun trouble, julqu’au chemin de la Douai-
re a Saligny qui cft du cdté du Soleil couché, & pour
Yy avoir coupc des bois de tout temps, ce qui a éeé
pareillement dénié par ledit Gourlier,

o
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‘Sur la contrariéeé des faits avons reglé les Parties
Y en faire preuve refpectives dans les délais de I'Or-,
donnance , tant par titres que par témoins-, dépens’
réfervés. ' '

Arrérons nous un inftant ici, pour confidérer les.
faits, dont chacune des Parties doit faire preuve.] &.
comment clle seft engagée de la faire ;- Gourlier a
promis de faire la preuve du faic de fa pofletiion;,
pour avoir envoyé {es beftiaux dans ladite partic de
bois en temps de picage, glandée & coupe dir bois
notamment dans la partie du terrein entre le chemin,
de la Douaire a Saligny & la haic {fcche qui forme la:
{éparation du bois de Ruchere avec le bois Ragonin.:

Le ficur Mecilheurats’eft de fa part engagé a prouver:
1°. Que le bois dudit Gourlier ne s'érendoit que jufs
quan chemin de la Douaire a Saligny. 2° Que lo;
partie du terrein depuis ledit chemin jufquala haie fé<
che lui appartient , qu'il elt en pofletlion, & notam-
ment d’an & jour, de ladite partic de terrein, poury
avoir envoy¢ pacager & panager fes beftiaux , faic
manger & confommer le gland, & yavoir coup¢ du
bois de tout temps. BT

La preuve de ces faits doit fc trouver dans les
enquétes refpeclives des Parties , ainfi ce font ces pié-
ces qui décident la conteftation : les Gourlicr ont P'a<
vantage de laven méme que le fieur Meilheurat a
fait dans fa requete, donnée en la Cour le 3 Fevrier
1772, quil n’a point faic la preuve qu’il avoit promis,

que convenant que Gourlier a faic la fiennc, il

demande que Gourlicr foit condamné 4 lui payer les
jouiflances qu'il a prouvé avoir fait du bois conten-
tcux. Cette requéte qu'il a donné cn la Cour le 3
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Féyrier 1772 fuffiroit feule pour faire confirmer la
Sentence dont cft appel, qui a maintenu ledit Gour-
lier en fa pofleffion ; néanmoins nous allons prouver
par le rapport en abrégé des dépofitions des témoins
que aven que ledit Meilheurat a fait, eft un aveu
forcé, & parce quelon n’a pu fairc autrement.

Le premier témoin de Penquéte de Gourlier, quisap-
pelle Jacques Machuret, dépofe qu'érant Mérayeraudo-
maine de la Dounaire, il y a environ 18 ans, il a
vu commencer la haie dans le bois Ruchere par les
Fermiers du grand Domaine de la Douaire, ne fe ref-
fouvient pas d’avoir vu prendre ni couper du bois fur
le terrein contenticux , ni par Gourlier, ni par le fieur
Meilheurat, {i ce n'eft les deux arbres qu'il a appris
que le fieur Meitheurat y a enlevé il v a deux ans
ou environ.

Mais s'eft rappellé qu’étant au petic Domaine de la
Douaire avant que la haic féche en queftion fur faite,
gardant les porcs dans le bois Rucherc, que sl s'a-
vangoiten tempsde glandée fur la partic qui cft a&tuel-
lement entre le chemin de Saligny 4 la haie en queftion,
les Gourlier ne vouloient point les fouffrir, mais le
temps de glandée paflé lefdits Gourlier ne leur difoient
plus rien, & ils les menoient au pacage indifférem-

ment dans le bois Ruchere au fieur Meilheurat &

dans la partic conteftéc ; d’apres cetre dépofition, &
avant la {éparation, les Gourlier fe maintenoient dans
la pofleflion du terrein contenticux.

Le troifieme témoin dépofe qu'il ne faic pas parfai-
tement les limites du bois Ruchere d’avec celui Ra-

. . 9e . ~ : .
gonin (&1 il y a environ {ix ans qu'il fut entrepris par’
ourlier pour aller couper de la bouchure,

Benoit

A
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. Le quatrieme témoin de ladite enquéte, Jean-Bap-
tifte Roy, dépofe qu'il y a environ 20 ans, dans le
temps ou il n'y avoit point de haie {éche , que peu de
temps apres les Métayers du Domaine de la Douaire
firent cel:e qui exifte aujourd’hui qui renferme la terre
& le bois de Ruchere, & qui a depuis ¢té entrete-
nue par les Mérayers du ficur Meilheurat; ajoute
guavant la confeftion de cette haie {éche que lui de-
pofant a été deux fois, ne fe reflouvient pas bien
précifément du temps qui eft fore éloigné, par Pordre
de Pierre Gourlier, pere a Benoit, prendre deux
charrois de bois a bruler dans la partic qui eft entre
le chemin de Saligny au Domaine de Douaire & le
bois Ruchere, mais convient, lui dépofant, qu’il ignore
les limites du bois Ragonin avec cefui de Ruchere.

Le feptieme temoin depofe la méme chofe de la
haic , mais il dit que quand il alloit quelqucfois gar-
der les beftiaux du Domaine de la Douaire, il ne s'a-
vifoit point de les conduire fur la partic du bois con-
teft¢, parla crainte quilavoit de rencontrer Gourlier,
Payant effetivement  trouvé deux fois avec fes bef-
tiaux dans la fufditc partic de terre conteftée, il en
futr par lui chaflZ.

Le huitieme témoin, Jofeph Berthelot, Laboureur
au Domaince de la Douaire, depofe qu'il cultivoir de-
puis quatre ans réfolus 4 la Saint Martin, lors der-
niere , le grand Domaine de la Douaire ; que depuis
ce temps ledit Berthelot n’a point vu le ficur Meil-
heurat ni Gourlier couper du bois dans le morceau
qui cft entre cux en litige, fi ce n’cft les trois arbres
qui font la maticre de la conteftation, qu'ils lé furent
par lc ficur Mecilheurat il y a cnviron un an, qu’il a

toujours
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' i la haie féch
toujours entretenu avec fes communs la hae leche
quil a trouvé faite dans le bois Ruchere, & qui {é-

pare un petit canton de bois joignant le chemin de
Saligny au Domaine de la Domaire ; que, pour Ven-

tretien de la haie, il prend du bois & droite & 4 -

gauche ; ajoute que Gourlier ne conduit pas fes gros
beftiaux au picage dans la petite partie conteftée en-
tre le fufdic chemin & la haie féche, parce que cela
n'eft pas commode audit Gourlier, {e contente d’y me-
ner {es porcs en temps de glandée ,a Vexclufion de lui
dépofant qui n’ofe y conduire les fiens: quoique Gour-
lier ne dife rien & lui dépofant lorfqu’il y a conduit
fes beftiaux hors letemps de la glandée, ne fait au fur-
plus qu'elle cft la limite du bois. |

.¢ neuvieme témoin , Gilbert Segaud , dépofe de
la haic féche ainfi que les précédents, & il dit qu’il
n'a point vu couper ni par le fieur Meilheurat, ni par
Gourlier, du bois d'aucunc efpece , dans la partic qui
clt entre la haie & le chemin de Saligny au Domaine
de Douaire , fi ce n'eft les trois chénes que le fieur
I‘:’Ici\hcurat a fait couper il y a environ unan, & qu'il
scft bien appercu que Gourlier, lors de glandée, y
conduit feul fes pores an pacage, fans que lui dépofant
ofe y envoyer les fiens, & quant aux autres befhiaux,
\Gour\icr ni conduifant pas les fiens, il ne soppofec pas
2 ce que lui dépofant y conduife les fiens.

Lepremier témoin deladdition d’enquéte dudit Gour-
licr; Jean Dupré, dépofe de la haie féche, & dit qu’avant
que lesbeftiaux des deux Partics pacageoienten commun,
mais qu’il fe fouvient que Gourlier faifoic manger le
gland lor{qu'il y en avoit {ur le morceau de bois en con-
teitation, & qu'il na point yu couper de bois a Gourlier.

B
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Il dit méme que l'on a defcendu la haie fur le bois,
dudit Gourlier ; dépofe que lorfque les beftiaux, foit
de 'un ou de Pautre, paffoient la haic, ils les chaf-
foient mutuellement; il a remarqué aufli que cetee
haie avoit éeé defcendue fur le bois de Gourlier, &
il obferve que ce chemin de Saligny eft un chemin’
de pied on les charrenies ne peuvent pafler fans caffer
la haie. | | -

Le quatrieme témoin de cette addition d’enquéte.
dépofe que les beftianx du Domaine de la Grand’douaire
ne pafloient pasila haic, a moins que Gourlier ne vou-
lat les fouffrir, & qu'il a va ceux de Gourlier , fur-
tout en temps de glandée , venir picager jufqu’au pied
de la haie. . |

Il dépofe aufli de la haic rabattue fur le bois dudit

Gourlier , & que le chemin de Saligny n’eft qu'un

chemin de commodit¢ , dont les Bouviers ne peuvent
{e fervir que quand les terres font ouvertes.

Le cinquieme témoin de ladite addition d’enquéte’
dépofe qu'il y a 20 ans, dans le temps qu'il gardoit
les pores de Gourlier, il les conduifoit dans le temps
de glandée fur l¢ morcecau du terrein contenticux.

Ec feptieme témoin dépofe de méme, qu'il faifoit
manger la glandée du canton dont eft queftion par
les porcs dudit Gourlier, quil a obfervé que la haie
avoit ¢éeé faite dans des endroits fur le bois Ragonin
a Gourlier, dans d’autre {ur la lifiere des deux bois.

Toutces ces dépofitions font uniformes, toutes rem-
pliflent 'objer que Gourlier s'éeoir engagé de prouver;
quil avoit toujours joui du terrcin contenticux par
le picage dg’ {es beftiaux , fur-tout en temps de glandée
qui it Pobjet cflenticl, & il a prouvé que jamais les
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Mérayers dudit {icur Meitheurat n’auroient ofé entre-
prendre de venir manger la glandée des arbres, ¢érant
dans le canton contenticux , ainfi il a donc rempli
fon objer.

Quant au fieur Meilheurat, il a bien fait une en-
quéte & une addition d’enquéte, quant 4 l'addition
d’enquéte elle cft nulle, cela fait la feconde partic'du
préfent Mcmoire, & Pon ne s'atrachera ici qu'a voir
{1 le ficur Meilheurat a faic la preuve qu’il a promis
de faire, qu'il juftifieroit qu'il eft en polleflion de la
petite piéce du bois contenticux par un picage & pa-
nage de tout temps & altuel. |

Voyons ces dépofitions & cc qu'il a dit lui-méme
par fa requéte du 3 Février 1772,

Le premier témoin dec 'enquéte dudit ficur Meil-
heurat, appellé Antoine Maitre , il parle de 35 ans,
il en a 45, il parle donc d’un 4ge de 9 & 10 ans; il
dit que dans le temps il o’y avoit point de haic, &
qu’il a mené fes beftiaux juiqu’an chemin de Saligny,
mais dans ce temps le picage éroit commun.

Le fecond témoin parle de la haic comme tous les
autres ; mais il dic qu'il ne peut favoir 11 les deux ar-
bres qui ont éé coupés par le ficur Meilheurar, il ya
environ deux ans, entre la haic & le chemin de Salig-
ny {ont fur le terrein dudit ficur Meilhcurat ou Gourlier.

Le troifieme témoin de Penquéte dépofe de 30 ans
c}ans un tenps ol les pacages éroient communs, ain
fa’ dépoficion n'efl d’ancun poids.

Le quatrieme témoin de laditc enquéte dépofe auffi
de 30ans, ainfi que le précédent, du temps ol il 0’y
avorr point de {éparation.

Le cinquieme témoin dépofe du méme temps ol il

B 2
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n'y avoit point de féparation, & dit que dans cc temps
il ‘prit un heéere par ordre dudit fieur Meilheurar dans
le terrein contenticux.
Le fixieme témoin dit qu'il fe reflouvient que lorf=
qu'il demeuroit au Domaine de la Douaire , Gourlier
faifoit manger par les porcs , qui lui appartenoient, le

gland qui {e trouvoit fur le terrein qui eft entre le-

chemin & la haie, qu’il n’y a jamais pris ou vu pren-
dre de bois d’aucune efpece fur la partie contentieufe,

Le feptieme témoin dépofe quil n’a jamis vu pren-
dre de bois dans la partie {éparée de la haie julqu’an

chemin ni par Gourlier ni par le fiecur Meiiheurat.

Le huitieme témoin de ladite enquéte dépole aufli que
Gourlier feul , faifoit manger les glands par fes porcs, &
quil n’a point vu couper de bois dans le terrein dont
eft queftion par aucune de ces Parties.

Le ficur Meilheurat a fait une addition d’enquéte
dont Pon ne parle pas ici , parce quelle fait la feconde
partic du préfent }I)\/Iémoire.

Voyons attuellement ce que ledit fieur Meilheurat
dit lui-méme de fon enquéte dans la requéte du 3
Février 1772.

Il convient que fon enquéte ne contient point la
preuve des faits qu'il a avancé , mais il dic que la de-
mande en proprie’té, fondée fur un titre, renverfe
toujours la caufe de celui qui n'oppofe que la poflef-
fion, tous les droits & tous les privileges difparoiflent
Y Vapproche du titre; & d’apres ce principe, le fieur
Mecilheurat conclut que Gourlier ayant joui depuis
35 ans du terrein contentieuX, il {foit condamné A payer
au fieur Meilheurar la fomme de 1500 livres pour les
dommages intéréts , réfultant defdites jowflances &
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au payement des trois :J.rbres3 qui n’ont point été abattu,
& dont il n’y a pasla moindre preuve dans les enquétes.

Voili donc le premier objet bien parfaitement prou-
ve, {oit par les dépofitions des témoins des deux en-
quétes, foit par l'aven dudit fieur Meilheurat.

Quant a I'égard du principe qu'il avance de la pro-
pricté demandée, Ceft un principe faux & contraire a
Pefprit de 'Ordonnance ; la propriété ne fe confond
point avec la pofleffion, il eft défendu expreflément
de les cumuler, Ceft Pefpric de POrdonnance au ti-
tre des poflefloires, & perfonne n’en ignore : former
la demande en propriété dansune conteftation poflef-
foire, c’eft abandonner la conteftation poflefloire , &
il faut pour lors en payer les frais , Ceft ce qui eft jugé
par la Sentence dont cft appel. ‘

Venons préfentement au {fecond objet qui eft la nul-
lité de P'addition d’enquére du fieur Meilheurat; pour
difcuter cette partie d’une facon intelligible , il faut
rapporter lesprocédures qui y ont trait.

Les Parties ayant été appointées en faits contraires
par la Sentence du 19 Juin 1769, cette Sentence fut
hgnifice par Gourlier le 26 Juin ;le méme jour, en
conféquence de ’Ordonnance du Juge , il fic afligner
fes témoins le 27 Tuin. Le fieur Meilheurac préfenta
fa requéte pour ‘avoir permiflion de faire affigner les
fiens le 28 Juin. Il fir fon enquéte le méme jour,
Gourlier fit la fienne. Toute cette procédure cft régu-
hcrfz. Gourlier n'ayant pas pu faire entendre tous fes té-
moins le 3 Juiller, il préfenta fa requéte afin dc pro-
ongation denquée de trois jours. Sur cetre demande

cntence contradifloire du 5 Juiller qui proroge le
délai de trois jours. Addition d’enquéte de la part de
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Gourlier, en” exccution de ladite Sentence du § Juil-
let du méme jour.

Le ficur Meilheurar a fait fon addition d’enquéte
le 5 Juiiler, en exécution dela Sentence du 19 Juin
précédent ; donc le délai de faire enquéte ¢roit pafié
aux termes de 'Ordonnance de 1667.

Voici alucllement Yobjet de difcuflion des Parties
A cet égard. |

. »Les Parties conviennent que le délai pour fairc en-
.quéte dans la Juftice, ol les Parties ¢roient en con-
teflation, cft de trois jours pour commencer Penquéte,

& de trois jours pour la parachever. Il faut rap-
porter ici larticle de 'Ordonnance de 1667, Ceft lc
fecond du titre 22. Cet article porte que fi enquéte
cft faite dans la Jurifdiftion ou eft pendante la con-
teftation, ‘clle fera’ commencée dans la huitaine du
jour de la fignification du Jugement faica Partic ou

a fon Procureur, & parachevée dans la huitaine fui-

vante ; comme la conteftation ¢roit en la Juftice des

‘Eaux & Foréts, le délai n’éroit que de trois jours,

ceft un fait qui ne fait point de contcftation,
La Sentence du 19 Juin avoir ¢ié fignifice le 26.

‘Les enquétes refpeltives avoient ¢eé. faites & finies le

28. Les délais pour faire cnquéte, en verru de cette
Sentence , éroient finis le 2 Juiller. Le § Juillet le fieur
Meilheurat fit une addition d’enquéte en exécution.

Le 25 TJuillet 1769 Gourlier donna fa requéte par

laquelle il demanda la nullit¢ de Paddition d’enquete

dudit fieur Meilheurat, les Partics ayant ¢té appoin-

tées fur le tour par la Sentence du 7 Aolic 1769,
Le ficur Meilheurar convient du principe, ceft-i-

dirc qu’il convient que le délai pour faire enquéte
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réfultant de la Sentence du 19 Juin ¢roit pafié, mais

il voulut en fauver leffer de deux facons ; d’abord

il dit qu’il faur partir d'un aurre délai, ceft celui de
la date de 'Ordonnance mife an bas de la requeéte

dudit Gourlier du 3 Juillet, qui ne contient cepen-

dant qu’un viennent les Parties & I'Audience.

Et cn {econd licn il avanca que dans les délais des
affignations & des procédures il ne falloit pas comp-
ter ni le jour de la fignification defdites procédures,
ni celui de leurs échéances ; dela il conclut qu’au licu
de fix jours que I'Ordonnance preferic, tant pour
commencer que pour finir enquéte, il en falloie
compter dix ; d’aprs ce calcul il trouve que fon en-
quéte a éé faite dans le temps de 'Ordonnance,
Pon {ent facilement le faux de ces deux moyens.

- Par rapport au premier, 'Ordonnance appofée au
bas de la requéte de Gourlier, ne portoit qu'un vien-
nent les Parties 4 I'Audience, ce n'eft pas la une Or-
donnance en vertu de laquelle on peat faire une con-
tinnation d’enquéte, auflt le ficur Meilheurat n’en-
tendoit-il pas la faire ecn vertu de cette Ordonnance,
puifqu’il T'a fait en vertu de la Sentence du 19 Juin,
Le fecond moyen cft encore une erreur de faic ;

il elt poine ici queftion de délai daffignation , mais-

de délais fixés & déterminés par un jugement : le dé-
a1 pour commencer 'enquéte cft de trois jours, ce
qui ne veut pas dire cinq jours, mais bien que dans
Vefpace de trois jours, Pon aura faic affigner les témoins
pour dépofer dans Uenquéte & les termes quielle fera
parachevée dans trois jours n'en veulent pas mon plus

Ir¢ cinq ; mais que dans les trois jours {uivanis le

commencement de Penquéte, les témoins {eront enten-

Ne
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dus & auront fait toutes leurs dépofitions fera parache-
vée, dit'Ordonnance, ainfi Penquéte doit éere totale-
ment finiele feptieme jour, parce que 'on ne compte pas
le jour de la fignification dela Sentence ainfique le faireft
certain : dans le délai des oppofitions aux Arréts par
défaut, le délai pour y former oppofition eft de hui-
taine , dans cette huitaine 'on ne comprend pas le
jour de la fignification de PArrér, mais il faur que
Voppofition foit fignifiée dans le huitieme jour, finon
Pon eft non recevable, ce fait eft connu de tout le
monde ; ainfi la Sentence dont eft appel a donc bien
jugée, foit en maintenant Gourlier dans fa pofleflion
que l'on convient ¢re bien prouvée , foit en débou-
tant le fiear Meilheurat de fa demande au poflefloire ,
faute d'avoir fait la preuve a laquelle il s'¢toic fommé,
{oit enfin parce qu’il a cru fauver fa mauvaife demande
en formant une nouvelle au péritoire, demande irrégu
licre en la Cour ottil n'eft queftion que de poflefloire,
a&tion que la Sentence lui a referv.

Soit parce que Iaddition d’enquéte faite par le fieur
Meilheurat a été déclarée nulle, conformément 2 'Or-
donnance de 1667, titre des enquétes; ainfi ledit Gour-
lier a donc lieu d’attendre que la Cour confirmera la
Sentence dont ledit fieur Meilheurat eft appellant:

Monfieur ALBO DE CHANAT, Rapporteur.

Jourpaw, Procurcur

| et rste ey
A CLERMONT-FERRAND,

De U'Imprimerie de Prerre VIALLANES, Imprimeur des Domaines du
Roi, prés I'ancien Marché au Bled. 1772,




