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MEMOIRE

. 7 COUR
ICGC NIFIXE L nton
POUR le ficur FraNgo1s MEILHEURAT
pere, Appellant, Défendeur & incidemment Dc-
mandeur, ayant pris le fait & caufe du fieur Claude

Meilheurat de Champouret,- fon fils, Défendeur

originaire , demeurant en la Paroiffe dc Monetays-
fur-Loire.

CONTRE Benoir GOURLIER, tant en
fon nom que comme chef de la Communauté des Gour-
lier:, Intimé, Demandeur & Défendeur.

VW\ E fieur Mcilheurat, pere, cft propriétaire du
( bois Ruchere, dq)cndant du tenement des

i 22 Rigaudieres , qui fait partic de {on Domaine

‘ % de la Grand’donaire.

A la Communauté des Gourlier , appartient le bois

Ragonin,
A
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Ces deux bois voifins ont de tous les temps ¢eé
féparés par un chemin public , vz, qui va de la
Grand’douaire a Saligny.

Il femble qu’une himite aufli refpeltable, aufli per-
manente , aufli marquée devoir empecher a jamais les
propri¢taires de ces deux bois de penfer a empicter
Pun fur Pautre ; cependant Gourlier , pour la Com-
munauté dont il eft chef, a cru pouvoir entreprendre
daggrandir fon bois Ragonin aux dépens du bois
Ruchere : le chemin féparatif ne lui a paru former
quun tres-léger obftacle.

Ila précendu quece chemim ¢roit fitué dans fon bois
Ragonin, que fon bois Ragonin s'¢rendoit par dela
ce chemin, & venoit jufqua une haie {éche qui fue
plantée il y a dix-huit a vingt ans par les Fermiers
du ficur Mecilheurat, pour clore & détendre des terres
nouvellement rompues, qui_forment aujourd’hui un
paturail 4 la fuite du bois Ruchere,

Comme lc chemin de Saligny cft rempli de fi-
nuofités, qui auroient obligé a unc dépenfe confidérable
de bofichure , foit pour I'¢dification, foit pour I'en-
tretien de cette haie féche, ceux qui la planterent
ne fuivirent point la rive tortucufe du chemin , mais
tircrent unc ligne droite qui, par conféquent , laiffa
un terrein irrégulier entre la haic & le chemin,

Ceft cc terrein formé par les Sinus que Gourlier
réclame ici , & dont la Sentence dont appel lui a
adjugé le poflefloire, malgré le chemin fc’;raratif,
quatre enquétes , un titrc, unc pofleflion des plus

© marquces.
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Bois Ruchere au Sr. Mcilheurat,

‘. - - - - - - - - - - - - e e - - - -

. P(z‘turz.zl. .
Haic {éche.

Terrein contentieux.

S eptemriorz.

Bois Ragonin & Gourlicr,

Couclant.

F 4 1 T .

En Mai 1768 , ufant de fon droit de propriéeé fur
le petit terrein ci-deflus defigné , le fieur Meitheurar,
pere , fic couper trois arbres. La méme année & pour
la premicre fois, il y cur du gland fur ce terrein, &
Gourliers'en érant appercu , y conduifit {es porcs qui le
mangerent. n Septembre, toujours méme année, 8our-
lier s a\fifa encore de couper trois arbres fur ceterrein.

Lc ficar Meilheurat, pere, qui ne demeure pas fur
10\8hcux, quiaafferméfon domaine de la Grand’douaire
ou il m'a par conféquent pas occafion daller fouvent,
ayant éeé informé de ces entreprifes, sy tranfporta, au
commencement de Décembre , menaga Gourlier de
laﬁfoqncr, il lui arrivoit davantage de faire man-
ger ades pores le pen de glandée que ce petit terrein

commengoit de fournir, & il ne lui payoit les trois
arbres qu'il avoit conpé.

’
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Aby[lies, abyffum invocar. Celui-ci pour embarrafler
& contre-carrer la demande du ficur Meilheurat, pere,
{e pourvut le premier ; mais au licu de faire affigner le
| ere, il fic affigner le fieur Meilheurat, fils | pardevant
? Décembre les Officiers de la Maitrile de Moulins, pour fc voir
' condamner & lui payer le prix des trois arbres coupés
cn Mai 1768. ,
Etonné de ce quiproguo , le fiecur Meitheurat , fils
dic qu’il ne demandoit rien au domaine de la Douaire,
{foutint que ¢’¢roit fon pere & non pas lui qui avoit
coupé , demanda fon renvoi. |
o Avil 1760, Sentence intervint qui ordonna que le fienr Meil-
heurat , pere, feroit mis cn canfe.
: Mai 769.  Le fieur Meilheurat , pere, pric le fait & caufe
de fon fils , & pour trouble la demande de¢ Gour-
licr , fixa les limites de fon bois Ruchere du coeé
du Couchant & les porta jufqu’au chemin de la Douaire
a Saligny , conclut a érre maintenu dans fa pofleflion
% ce que la Communauté des Gourlier fut condamnée
a lui payer les trois arbres qu'elle avoit fait couper
dans le cours de Septembre 1768, demanda 150 liv.
de dommages & intcréts.
Alors Gourlier articula aufli fa pofleflion, foutine
ue le bois Ruchere ne s'étendoit que jufqu’a la haie
i¢che 3 quil avoit toujours joui du terrein qui fe
trouve cntre la haie féche & le chemin de Saligny;
quil y avoit fait couper des arbres autant que bon
lui avoit femblé ; qu'ily avoit fait pacager & panager
{es beftiaux ; enfin qu’il avoir fait fur ce terrein tous
lesaltes de pofleflion publique, fans jamais avoir ¢éié
troublé par qui que ce fuc.
Scntence intervine fur les articulations refpeQives

S Juin 1769,

) Juin 1769,



des Parties qui les déclare contraires en faits, ordon-
nc, avant faire droit, que Gourlier fera preuve.

1% Qu'il eft propriéraire & en poffeflion immémo-
riale, depuis plus de 30 ans, & notamment depuis
an & jour, du bois appellé Ragonin qui a pour
confins d’orient un bois appellé Giraudieres (a) appat-
tenant au {ieur Meilheurar, haie féche entre deux.

2°. Que le canton du bois Ragonin s'étend jufqu’a
la haje {éche. :

3° Que cette haie féche a éié conftruite de la pare
du fieur Meilheurat.

4°. Que cette haic féche outre-pafle le chemin de
Saligny.

5°. Que Gourlier y a fait picager & panager fes
beftiaux en temps de picage & glandde.

6°. Qu’il y a coup¢ du bois, notamment dans la
partic du terrein qui {e trouve entre le chemin & la
haie féche.

Cette Sentence porte enfuite que le ficur Meilheu-
rat fera preuve

1°. Que le bois Ragonin , appartenant 3 Gourlier,
ne s'¢tend que jufquau chemin de Saligny.

2°. Que le terrein qui {e trouve entre le chemin
& ia haie féche lui appartient. .
= 3% Que la propriété du bois de Ruchere s'¢tend
jufqu'au chemin de Saligny.

4°. Que le chemin de Saligny fépare le bois Ra-
conin du bois Ruchere.

5°. Qu'il eft en pofleffion, notamment d’an & jour,
du terrein done il sagit, pour y avoir envoy¢ pi-

; (a) Giraudicres n'eft pas le nom du bois du fieur Meilheurar,
ceft Ruchere, qui eft unc dépendance du tencment des Giraudieres.
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cager , panager fes beftiaux, couper & enlever du
bois , fans y avoir ét¢ trouble.

Cette Sentence fut refpeftivement levée & fignifiée
le 26 Juin, les Parties firent leurs enqueres le méme
jour 28 Juin,

Mais Gourlier , mécontent , fans doute , de ce qui
réfuleoit de la fienne, préfenta fa requérele 3 Juiller,
par laquelle il demanda que le délai accordé¢ aux Par-
ties , pour faire enquéte , fiix prorogé tant pour l'une
que pour lautre. : '

Le Matre particulier de la Matrife de Moulins
renvoya A PAudience ; fur la fignification de la Re-
quéte & de 'Ordonnance en datc du méme jour 3,
le fieur Meilheurat fit le lendemain 4 affigner pour
le 5 nouvcaux témoins pour dépofqr, & Gourlier
pour écre préfent a la preftation de ferment ; enfuite
le ¢, avant que de faire entendre fes témoins, il fic
fignifier 4 Gourlier qu’il confentoit que le délai pour
faire enquéte fiit prorogé, pourvu que ce délai de
prorogation fur commun a toutes les Parties.

Le méme jour 5, apres cete fignification, Gour-
lier affifta 4 la preftation de ferment des témoins du
fiecnr Merlheurat , figna le proces verbal de prefta-
tion de ferment, & les témoins furent entendus.

- Toutes ces circonftances font faftidieufes, mais ont
leur objet & font abfolument néceflaires.

Gourlier ne fit point fon addition d’enquéte, comme
il lauroit dit, vu que le licur Meilheurat avoir ac-
cept¢ la prorogation dc délai 5 au contraire, il pour-
fuivit PAudience fur 'Ordonnance du 3, & le 10
obtint Sentence qui proroge de trois jours le délai de
faire enquéte , déclarant cetee prorogation commune
a toutes les Partics.
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- Alors Gourlier fit {a nouvelle enquéte le 13 Juil-

let, enfuite argua de nullité celle du fiecur Meilheu-

rat qu’il prétendic avoir éié faite ou hors & apres le
premier délai accordé par la Sentence du 19 Juin,
ou hors & avant le délai de prorogation accordé par
la Sentence du 1o Tuillet.

Appointement en Droit du 7 Aofit, Sentence dé-
finitive du 21 Janvier 1771, dont la tencur senfuit
& Pappel eft 4 juger.

Sans avoir égard & la continuation d’enquéte du
Sieur Meilheurar | déclarons nulle icelle continuation
d’engzzéte , pour avoir éié faire hors les délais de I O-
donnance , & ayant aucunement €gard aux preuves ré-
Jultantes de Penquéte & addition d’enquéte de Gour-
lier | fans avoir ¢gard aux preuves réfultantes de en-
quéte & addition d’enquére dudic Meilheurar, non
plus qu’d la demande en maintenue & garde par lui
Jormée dont il oft débourc , le condamnons a payer &
Gourlier la valeur de trois arbres chénes par lui cou-
pés dans le canton du bois Ragomn entre [z)z hate féche
5:3’ {e chemin allant du Domaine de la Grand’douatre
a 556111gf}y , @ ratfon de quatre livres par pied de tour,
ﬁ{zvant e mefurage qui en fera fair & l'amiable & demi
pzec_l de terre , finon par Eaxperts ; en conféquence
mawntenons & gardons Gourlier en la po_ﬂf’ﬂgon &
Joutflance du bois dqnt ¢ft queflion faifons défenfes
audzr Meilheurar 4. Ly trougler, jézuf'd lut a Je pour-
vour au petitotre, & le condamnons aux dépens pour
tous dommages- & intérérs. |

Cette Sentence cft abfolument injufte , en voici les
preuves, en défendant @ toutes fins.

’ .. A . .
1°. L’addition d’cnquctc du ficur Meilhcurat n'eft
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pas nulle ; elle vaut, foit comme faite en expiration -

{oit comme faite en prorogation de délai.

2°. Quand l'addition d’enquéte du fieur Meilheu-
rat feroit nulle, fa feule enquéte fuffiroit pour prou-
ver {a pofieflion.

°. Gourlier ne prouve ni par fon enquéte, ni par
fon addition d’enquéte quil a la pofleilion.

4°. Si les enquétes refpeltives laiffoient quelques
doutes , quelques embarras, le titre devroit décider.
Le fieur Meilheurat en a de déterminans que la Mai-
trife de Moulins n’a pas vus, quoiqu’ils fuffent pro-
duits , s'étant adhirés au Greffe.

s°. Enfin Gourlicr n’a pu acquerir ni pofleflion im-
mémoriale, ni pofleflion annale fur le fieur Meitheurat.

PREMIERE PROPOSITION.
Laddition denquéte du fieur Meilheurat n'eft pas nulle.,

Cette propofition, comme neus l'avons annoncé,
fera ici confidérée fous deux faces. 1°. Eft-elle nulle
pour avoir éeé faite apres le dclai de faire enquéte?
2°. Eft-elle nulle pour avoir été faite avant que le Juge
ciit, par Sentence, prorogé lui-méme le délai de faire
enquete ¢

Premiegr §
L'addition d’enquéte du fieur Meilheurar a éié Z»ﬁlite
dans le premier délai defaire enquére , elle eft valable.

L’Ordonnance de 1667, art. 2, tit. des Enquétes,
porte : fi lenquéte eft faite au meme liew ou le Juge-
ment a éé rendu , ou dans la diftance de dix licues |

elle
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elle fera commencée DANS 14 HUITAINE DU JOUR
DE LA SIGNITICATION DU JUGEMENT faite d la
Partie ou a fon Procureur, & parachevée DANS LA
HUITAINE SUIVANTE, . . .

La mcme Ordonnance, méme ttre, art. 32,
porte : les délais de huiraine. . . . ne feront que pour
nos-Cours , Bailliages | Sénéchauffées & Préfidiaux, a
Pégard de nos autres” Jurifdictions, des Juflices des
Seigneurs, méme des Duchés-Pairies & des Juges
Eccléfiaftiques, LES DELAIS SERONT SEULEMENT
DE TROIS JOURS. . . .

Ainfi, comme les Partics procédoient en une Mai-
trife des Eaux & Foréts, eclles n'avoient que trois
jours pour commencer leur enquéte, & trois jours
pour la parachever ; mais comme l'article 6 du titre
3 de la méme Ordonnance fondé fur la maxime ,
dies termini non computantur in termino , décide que
dans les délais des affignations & des procédures | ne
Jeront coMPRIS LES JOURS DES SIGNIFICA-
TIONS des Exploits & Adles, ni les jours AUXQUELS
LCHERRONT LES ASSIGNATIONS , cc qui fait dire
a tous les Praticiens que tous les délais généralement
quelconques font Francs. Tout fe réduir dapres cela
2 une opération de calcul.

La fignification dc la Sentence qui ordonne que les
Partics feront preuve refpellive eft du 26 Juin | ce
Jour ne fe compre pas. Le 27, le 28, le 29 Juin font
les trois jours d’Ordonnance pour commencer [en-
quéte, le 30 Juin eft le jour de Véchéance de ce
premicr délai fatal, lequel jour ne fe compte point,

dies {er'nzini non computantur in termino ; tous les dé-
lais font FrancCs,

B
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Le premier Juillet a écé le jour ot a commencé le
fecond délai faral accordé par I'Ordonnance pour
: clorre & parachever [lenquéte; ce jour ne doit pas
L fe comprer, puilquil y a nouveau délai tout-a-fait
3 diftin, tout-a-faic féparé du premier qui n’elt que
pour commencer lenquéte, ce délai ne feroit pas
franc, contre la maxime, f{i Pon en comptoit le pre-
g mier jour. |
i Le 2, le 3, le 4 Juiller fontles trois jours d’Or-
donnance pour parachcver Penquéte, le 5 enfin éroit
4 un jour utile, puifque céoit le jour de 'échéance du
) délai ; & Ceft le 5 que le fieur Meilheurat a faic
ks & parfait fon addition d’enquéte: elle cft donc faite
& parfaite dans les délais de 'Ordonnance, clle eft
: donc valable.
parzeriow  Mais Gourlier prétend que nous comptons mal ;
voici ce qu'il oppofe.

Quand le délai de faire enquéte eft de trois jours,
il ”’emporte que huit jours au total, &, fuivant vous,
I il en emporteroit dix ; 'Ordonnance n’eft pas {1 éten-
il due que vous la faite.
| On fait grace du jour de la fignification, les trois
jours de I'Ordonnance pour commencer enquéte fe
‘ comptent, les trois jours pour parachever Penquéte
I fuivent fans intervalle, & il n’y a de jour d’échéance
1 qua la fin des deux délais.
‘\resowss  Ceft donc en vain que le Légiflatenr avant de don-
! ner fa Loi, prévoyant les conteftations qui pour-
| roient s'¢lever fur les délais qu'il fixoir aux Plaideurs
(l récalcitrants , a pofé pour principe invariable que tout

délai feroit franc, que le jour ou commence un délaj
& le jour ot il finit nc {eroient pas compués : reflte-
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til, peutil refter quelque doute , d’apres Pexpofition
que le fieur Meilheurar a faite de la facon de compter?
Larticle 2 du titre des Enquétes le levera lni-meme.
Pour compter, comme le fait Gourlier , qui tiche
de nous enlever le jour d’échéance du prenier délai
& le commencement du fecond délai, il faudroit que
I'Ordonnance {e fut expliquée comme il fuit:
L’enquére feracommencée & parachevée dans quingaine.
Alors, il n’y auroir plus de jour d’¢échéance pour

la premiere huitaine , point de jour de commencement
4 . - . -
de dclai pour la feconde huitaine.

Mais I'Ordonnance ne s’exprime point ainfi, elle
diftingue abfolument le premicer du fecond délai, elle
les marque, les différencie , en leur attribuant la méme
fatalité , en leur diftribuant chacun leur ufage , leur
deftination , de facon que Yun manqué ne peut étre
remplacé par lautre.

Commencée dans la huitaine du jour de la fignifi-
cation , & parachevée dans la huitaine furvante.

Dela une preuve convaincante que le Légiflateur,
qui, d’ailleurs, n’aeu en vue que d’empécher I'éeernié

¢s proces, m’a pas entendu confondre ces deux dé-
lais, les lier fans intervalle, ne leur laiffer que la fa-
talit¢ des antres délais, fans leur en accorder les pri-
vileges qui défendent de comprer les jours de leur com-
mencement & de leur échéance.

Qui, le titre des Enquétes cft peremptoire, on en
convient ; la lettre de VOrdonnance e, qui cadit 4
Jyllabd, cadit 4 roro, les Juges ne peuvent f%irc grace,
tls ne peuvent adoucir les rigueurs de la Lot ; mais
dowgnt-ils, peuvent-ils ajouter & ces rigueurs, peu-
ventils en fuppider qui nc foient pas éerites ? Non

B
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quand P'Ordonnance ne condamne point littérale-
ment, il n’y a point de condamnation a prononcer.
De condamnation ! que difons-nous ? Pour foutenir
{on probleme, Gourlier {e trouve fans preuve, fans
appui, fans reflource; il ne préfente que des iddes
qui s’échauffent au foyer de lintérér, & le ficur Meil-
heurat a pour lui un article qui expres placé en téte
de POrdonnance, pour faire la régle des procédures,

_porte que, fans en exceprer les delais d’enquete, tous

délais de procédures feront FRANCS.
Comme toutes les objettions poflibles de la part

dec Gourlier & les réponles du fieur Meilheurar fe
réduifent & ce quel'on vient d’expoler, 'on paflcala

feconde preuve.
Drvxieme .

Laddition denquéte du_fieur Meilheurat n’eft pa's

nulle , pour “avoir ¢ié faite avant la Sentence de
prorogation.

Il eft néceffaire de rappeller ici ce qui seft paflé
entrc les Partics. |
Gourlier , mécontent de fon enquéte, demandale 3
Juillet une prorogation de délai ; le Juge renvoya a
PAudience. Sur la fignification de la Requéte & de
POrdonnance du méme jour 3 Juiller, le ficur Meil-
heurat acceptant la propofition de prorogation, Payant
déclar¢, fait affigner des témoins qui prétent ferment
en (gréﬁ:ncc de Gourlicr, & Penquéte fe fait,
r des que Gourlier demandoit une prorogation
d’enquéte communc aux deux Partics, des que Ie ficur
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Meitheurat avoir fignifié 3q\1’il y confentoit , quel
pouvoit étre 'empéchement de procéder a une addi-
tion d’enquéte ? It n’¢roit plus befoin de venir a U'Au-
dience, dc plaider, dobtenir Sentence. Des que les
Parties font d'accord, le miniftere du Juge devient
inutile. L’Ordonnance ne défend nulle part aux Parties
de s'accorder, de pafler des Arréts, des Sentences dé-
finitives ou d'inftru&tion. Aucun Siége ne s'oppofe a
ce que les Parties fe prétent entr’elles a fortir promp-
tement d’affaires. Ici les offres de Gourlier font conf-
tantes, laccepration du ficur Meilheurat cft confignée
dans un afte aun proces ; cette prorogation de conven-

tion n'avoit rien de contraire aux régles, a la Loi, a
I'Ordonnance, puifque le Maltre particulier de Mou-
lins a ordonné rtout ce que les Parties s'éroient accor:-
dées : il s'enfuit donc dela que Partie appellée & pré-
fente , comme éroit effeftivement Gourlier, le ficur
Meilheurat ayant fait fignifier fon accepration de
prorogation de délai, il a pu faire proceder a la con-
tinuation de fon enquéte fans Jugement quelconque.
Qucla convention d’entre les Parties a rendu le mi-
niftere du Juge inatile, puifque, dans tous les cas,
ccree convention Pemporte fur la Loi, quand il ne
s'agit pas de droic public. '

Validieé, par conféquent, de P'addition d’enquéte
du fieur Meilheurar A laquelle on doit avoir ¢gard
en  jugeant le procts , foit quon la  confidére
comme faite dans les délais de Venquéte, foic qu'on
la’regarde comme faite de convention, par expira-
tion , ou par prorogation de délai.
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SECONDE PROPOSITION.
Quand Paddition d’enquéte du fieur Meilhcurar feroir

- iy |
nulle‘,fgn enquére !yﬁ{t pour lui faire gagner’ fon
procés , ilatout cequ’il fautpour obeenir le pofféffoire.

P oermon.  Antoine Malrre , Laboureur, 4ge de 49 ans, dic
I8 quily a 30 ou 35 ans qu'il demeuroit dans le Do-
maine de 1a Douairc , que depuis il n’a pas vu les lieux
contentieux ;, qil ne faic fi on y faic une haie feche ,
qu'il fe fouvient tres-parfaitement que le bois de Gour-
liecr ne s’étendoit que Jufqu’au chemin de Saligny |
que le terrein qui fe trouvont depuis lautre coeé du
! chemin juiqu’au bois de Ruchere, & y joignoir, ap-
: partenoir au fieuwr Meilheurar, qu'il a fait pacager fes
beftiaux ( comme Fermier du fieur Meilheurac ) fur
ce terrein , qu'il lesmenoit jufgu’au chemin de Saligny,
qu'il y coupoir le bois dont il avoit befoin.

G:X)riél Giraud , Vigneron, agé de 59 ans, dic
qu'il {e fouvient quil y a environ 10 ans que les M¢-
tayers du ficur Meilheurat firent une haie féche en-
tre le chemin de Saligny & le bois Ruchere , qu'ils
; la firent A environ dix pas du bois de Ruchere, felon
‘4 les apparences, pour diminuer la clowre du paturail
qu'ils vouloient faire pour leurs beftiaux , & par con-
{équent diminuer Pouvrage ; parce qu'en la placant
dans lendroit ot on la voit, ils la tedrefloient &
évitoient par-ld des finuofités qu’ils auroient trouvées
chemin faifant, §ils avoient faic pafler ladite haic le
! long du {ufdic chemin.

b Trifeme - Jofeph Millien , Laboureur , dgé de 50 ans, dit

H10in,

3 quil y a environ 30 ans quil demcuroit au Domaine

1Second témoin:

1

k
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de la Grand'douaire, quen qualité de Fermier du Frised
ficur Meilheurat , il conduifoit {es beftiaux dans le

bois Ruchere , qui s'étendoit jufqu’au chemin de Sa-
ligny , quinformé de la conteftation des Partics, il a
été vifiter les licux, & a reconnu que depuis qu'il
avoit quitté le Domaine, on avoit fait une haie {¢-
che A environ quinze pas du chemin : qu’onl'a tiréc en
ligne droite pour, épargner la trop grande quantité de
bois qu'il auroir fallu employer, 4 caufe des finuofités
du chemin , qu'il a envoyé pdcager fes beftiaux, qu’il
a méme coupé de la bouchiire & du bois mort fur le
terrein contenticux qui jouxte le chemin de Saligny,
qu'il a oui dire que la haie n’éroit faite que depuis
12 2 15 ans par le nommé Mattrat & fes parfonniers
pour clore les bleds qu'ils avoient femés dans une
terre nouvellement rompue.

Francois Teint , 4gé de 63 ans, ditqu'il y aenviron  Quaiem
3o ansqu’il croit Mérayer du domaine de la Grand’douai- ™o
re,, qualors il n'y avoit point de haie {éche, quil a
toujours entendu -dire que le bois Ruchere s’étendoit
JYquan chemin de Saligny , & qu'il a coupé de la
bouchiire fur lc terrein contenticux ; quaverti par le
Qeur Meilheurat qu'il feroit afligné¢ pour dépoler, il
seft tranfporté fur les licux , ol il a vu la haic {éche
pour la premiere fois.

Jean Mathicu dit qu'il y a environ 24 ans qu'il  Giaquiems
demeuroit an domainc de Bourbes, quil n'y avoic ™™
point alors de haic féche fur le terrein contenticux ,
quil y a environ g ans qu'il Sappercut pour la pre-
micre fois de Pexiftence de cette haie qui fe trouve 2
environ dix pas du chemin de Saligny, qu'il ne put

? A . . . v
sempécher de dire qu'il éroic Jurpris de ce que le freur
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ubre daficar Meilheurat avour fait faire une haie dans fon bois Ru-
([T chere au liew de Z’avozr_fazt planter fur la limite | que
par l'ordre du ficur Meilheurar, & pour faire des
harnois de labourage , i/ coupa un herre entre la haie
{éche a&tuellement exiftante & le chemin de Saligny.
Leme témoin, * ,1‘3\ntoine Demom,, Laboureﬁlr , 4gé de 24 a:ns,_dic
quil y a 11 ans qu'érant entr¢ avec fes parfonniers
dans le domaine de la Douaire, olt il demeura {ix ans ,
il trouva la haie {éche exiftante, qu’il I'a entretenue ,
quil a paflé il y a deux mois fur les licux, ont il
vue au méme endroit & dans le méme.¢tat, a cnvi-
ron 10 pas du chemin: ajoute quil a vu Gourlier faire
manger par fes pores le gland qui provenoit des ar-
bres plantés fur le terrein contenticux, que lur dépo-
fant envoyoit fes vaches fur le méme terrein , lors
qu'il n’y avoit pas de glandée , & que Gourlier ne les
| chafloit pas : qu'il ignore au furplus les limites du bois,
, qu'il n’y a jamais coupé ni vu couper.
; e : " e .
Lleptemertmains  Sulpice Martinan , Tifferand , agé de 44 ans, dit
1 qu’il y a unc haic féche dans le bois Ruchere a peu
il de diffance du chemin; qu'il n’a jamais vu couper de
| bois fur le terrein contenticux, {e rappelle feulement
que plus de cinquante fois 1l a vu les beftiaux du ficur
‘l Meilheurar pdeager fur ce terrein & jamais ceux de
i Gourlier, quil y a environ 20 a 21 ans quil n’y
avoit pas de haic {éche dans le bois Ruchere, qulelle
| a ¢écé faire depuis.
| Buiiemetémoia ;] acques Machuret, Labourcur , 4gé de 34 ans, dit
| qu'il y a 18 ans qu'il demeuroit au petit domaine de
| la Douaire, qu’alors il vit commencer la haic dont
' eft queftion , qu'elle fur faite par Martrar & les Se-
gaud, quavant il n'y en avoit point.

‘ z ‘ Qu’il




1

Qu'il {e fouvient que gaZdant les porcs, les Gour- # Enqutied
liers le chafloient lorfqu’il les amenoit en temps de Meilheurar,
olandée fur le terrein contenticux, qu’il n'a jamais vu
couper de bois a perfonne fur ce terrein, a 'exception
de deux chénes, coupé il y a deux ans, par le fieur
Meilheuraz. .

Se {ouvient encore que Jorfque la haye, dont eft
queftion, fut faite par Martrar & les Segaud , ce fut
dans la vue d’¢pargner de la boucliire pour clorre
unc piéce de terre qu'ils avoient rompue & mife en
bled, pour quoi ils renfermerent le bois Ruchere.

La finit Venquete du ficur Meilheurat 4 laquelle
joignant les dépofitions des deuxieme & dixieme té-
moins de Penquete de Gourlier qui dépofent, 'un que
le ficur Meilheurat a fair, il y a deux ans, couper
deux arbres fur le terrcin contenticux, lautre que le
fiecur Meitheurat y a fait couper, ily a un an, deux
arbres autres que ceux en litige, puifqu’ils font au
nombre de trois, il en réfulte la preuve la plus com-
plette des faits articulés.

Aucun des témoins n’a été reprochés ; il ne sagit
donc plus que de rapprocher enquéte de chacun chef
de la Sentence du 19 Juin 1769,

Premier CHEF DE LA SENTENCE

Le fieur Meillicurar doir faire preuve que le bois
Ragonin, appartenant & Gourlier , ne s’étend que

Jufqw’au chenun de Saligny.

Ce fait cft prouvé, s'il cft prouve par enquéte que  Preavedesc
le bois R e el ot . . 4 fins des deux b
¢ bois Ruchere eft {itué vis-a-vis le bois Ragonin le

C
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long du chemin de Saligny qui les confine tous les deux.

Lec premier témoin {¢pare expreflément les deux
bois par le chemin de Saligny, fans avoir ¢gard 4 la
haic féche. :

Le deuxieme dit que la haie auroit été faite fur le
bord du chemin, fi ce chemin n’avoit pas été tor-
tucux, fi ce chemin n’efit obligé, en le fuivant, i une
dépenfe confidérable de bouchiire.

Le troifieme borne le bois Ruchere par le chemin
de Saligny.

Le quatrieme dit qu’il a toujours entendu dire que
le chemin de Saligny limitoit le bois Ruchere.

Le cinquieme eft furpris de ce qu’au licu de faire
la haie fur la limite, quiecft le chemin, le fienr Meil-
heurat I'a fait faire dans fon bois Ruchere.

Le fixieme dit quil ne fait rien, finon quil a
toujours vu la haie ol elle fe voit aujourd’hui.

Le {eptieme dir qu’il n’y a que 20 a 21 ans que
cette haie exifte.

Le huitieme & dernier dit qu'il a vu faire la haic
cen queftion.

La preuve du bornage des deux bois par le che-
min de Saligny eft donc complette, indépendamment
des preuves qui réfultent des enquétes méme de Gour-
lier. Cette haie {éche n’a jamais été plantée pour faire
bornes, elle ne doit fon cxiftence qua la volonté du
Maitre qui chez lui peut faire ce qui lui plate.

Devxieme CHEF DE LA SENTENCE.

Le fieur Meilheurar doic prouver que le terrein
contenttenx fair partie de fon bois Ruchere.
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TrorstemMeE CHEF DE LA SENTENCE.

Que le bois Ruckere sétend jufqiiau chemin de

Saligny.
" QuatrriEME CHEF DE LA SENTENCE.

Que le chemin de Saligny fépare le bois Ragomin
& le bois Ruchere, _ .
Ceft la méme preuve qui vient d'éere faite, qui fa-

. . . 4
tisfait 3 tous ces objets, ainfi nous ne nous répéte-
rons pas.’

Cinguieme ET DERNIER CHEF DE LA SENTENCE.

Que lut, fieur Meilheurat, eft en pofféffion immémo-
rale , notamment d’an &. jour d'em'og/ef pdcager &
panager fes beftiaux & couper du bois fur le ter-
rein contentieux.

Quant au picage, il eft prouvé par les dépofitions o Mellond
qui {uivent,

Le premicr témoin dépofe de 30 2 35 ans:

Le troifieme, d’environ 3o ans.

Le quatriéme, idem.

Le fixieme, de 11 ans,

Le feptieme, qu'il a vu plus de cinquante fois les

beftiaux du fieur Meilheurat y pacager, & jamais
ccux de Gourlier.

Le huiticme dépofe de 18 ans.

Les fixicme, {eptieme, huitieme & neuvieme temoins
de Penquéte de Gourlier parlent d’unc fouffrance ref-
pettive de pacage, non feulement fur le terrein con-
tenticux, mais encore dans le bois Ragonin & le bois
Ruchere, dont on ne fe contefte pas %a propriété.

C2
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Le premier, troifieme & quatrieme témoins de
B Paddition d’enquéte de Gourlier parlent auffi de cette
| {ouffrance refpeflive qui, fans doute, a donné lieu A
Ventreprife de Gourlier, comme fi un pareil titre, qui
| {e trouve refpectif, pouvoit donner poflefliona qui que
ce foit.
e land¢ jamais |
i Quant au panage ou glandée, comme jamais le
| canton, dont cft queftion, n’en a produit qu'en 1768,
i de facon a pouvoir dire quil y en avort eu ; (a)
i comme d’un autre coté le fieur Meilheurat n’a pro-

! ﬂuic que des témoins vrais & in,capab,les de fe par-
cgifg jurer , il n'cft pas éronnant que lon n'en trouve que
i peu de preuves dans fon enquéte.
Hilupesdebois.  Quant a la coupe, il eft prouvé que le fieur Meil-
heurat en a ufé {ur le terrein contenticux dans les
temps les plus éloignés & les plus prochains, {ix mois
méme avant qu’il coupét les trois arbres fur lefquels
Gourlier a cru pouvoir l'attaquer le premier.

Le premier témoin de Lenquéte du fieur Meilheu-
rat dépofe quil a coupé il y a 30 a 35 ans.
i Le troifieme, il y a environ 4 ans.
Lc cinquieme, il y acnviron 24 ans.
b Lc huitieme, depuis 2 ans.
y Que l'on joigne a ces dépofitions celles des deu-
5 xieme & dixieme témoins de 'enquéte de Gourlier
P qui dépofent que le ficur Meilheurat a fait couper fur
g le terrein contenticux deux arbres il y & deux ans,
g deux arbres il y a un an, autres que ceux de la con-
| teftation, puifqu’ils {font an nombre de trois, n’cfl-il

g (@) Vide les dépofitions des quatrieme & fixieme témoins de P'ad-

e dirion d’enquéte du fieur Meilheurat, infrd ; & la dépofition du
| f . ] . . . .

troifieme témoin de laddition d'enquéte de Gourlier, infra.
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as clair encorc qu'en ce quitouche la coupe, le ficur
R’[cilhcurat fatisfait 4 la Sentence & rapporte la preuve
de la pofleffion immémoriale, ainfi que de la poflef-
fion dan & jour, en ne fe fervant abfolument que Asgion
de fon enquete ? quire du

Pierre la Feuilloufe, Maitre Macon , 4gé de 46 ans,  Premiertt
dit quil y a plusde 30 ans qu'il demeuroit , avec fon
fere , dans le petit Domaine de la Douaire, que pour
ors il gardoit les Beftiaux, & le plus ordinairement
les Vaches, quil les menoit an pacage dans le bois
de Ruchere, gue la haie fiche nexiftoit pas, que fes
beftiaux pAcageoient jufgu’an chemin de Saligny ,  Befiaxon
fans aucun trouble, qu'ils allotent méme dans le bois Jours pacagl
Ragonin, quoiqu’il appartint a Gourlier. parce qu’ils
vivoient en bonne inte)[igence. Obferve que, dans le
temps de glandée , il n’alloit point avec fes Porcs dansle
bois Ruchere, parce qu'il dépendoit du grand Do-
maine de la Douaire , & que les Métayers de ce Do-
maine le faifoient manger par leurs porcs ; fc fouvient
que ces Mérayers lui ont dit qu’ils menoient leurs
Pores fur le terrein contenticux.

Ajoute que la haic féche n'a éié faite que depuis — Hae féche f
12 2 13 ans par les Mérayers du grand Domaine de depuis 12313
la ADouaire pour Ic faire un parurail, qu’il ne con-
noit point les limites du bois Ragonin ni du bois
Ruchere, mais quil a vu, avant que cette_haic fue
faite , les Mérayers du grand Domaine de la Douaire,
appartenant au {ieur Meilheurat, couper & enlever

dans la parue conteftée | du bois pour boucher, comme  Coupe de 3
charmes , épines. ans & plus.

A ,]cannc Denoyere, Domeftique du nommé Martin,  Second iémoi
agce de 29 ans, dit quil y a 26 ans, ou environ.
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,Mddidon d'en- érant encore enfant, clle entra au Domaine de la
piale du fieur 3 . \ .

| | heusar Grand’douairc ou demecuroient Mattrar, fon beau-
[ e ~ ~ . -
s Eerc, & les Segaud, fes encles, ne fe fouvient fi la

aie éroit faite, a vu fon beau-pere & fes oncles la

B faire on la racommoder ; fe fouvient quil y a 12
I ans, qui eft cnviron le temps on elle fortit du Do-
> . . S . - ; p

G maine, elle menour fes Chevres & Vaches pdcager fur
Ty . . R

[ Cefiaux il y a le terrvin contentieux , méme dans le bois Ragonin,
| msehestes aa. fans que Gourlier, a qui ce bois appartient, sen
L plaignit. ' |
| ‘neifieme - Jeanne Pere, dgée de 20 ans, dit qu'étant Domef-
Lo tique en 1767 & 1768 au Domaine de la Grand’-
9 douaire , les beftiaux qu’elle gardoit alloient picager
Fomal 7 Gieas dans le bois Ruchere, ﬁzr le terrein contenticux , &
ijent les uns méme dans le bois Ragonin appartenant 4 Gourlier.

i i 2 les autres.

5 uaieme - Francois Perravee, atucllement Labourcur au Do-
| maine de la Grand’douaire, igé de24 ans, dic qu'il
1 y a pres de 5 ans quiil eft Labourcur au Domaine
oEs du ficur Meilheurat, qu'il ne fait & qui appartient le
| terrein planté entre le chemin de Saligny & la haic
e féche en queftion qui clot un paturail pour des Beeufs.
i‘ Que, pour lentretien de certte haie, 1l a pris la bou-
chiirc aufli bien dans le bois Ruchere que fur le ter-
4l rein contenticux, quil a toujours conduit fes Vaches
i jufquau chemin de Saligny. Que, lors de la glandée,
Y le ficur Meilheurat, fon Maitre, lui avoit dit de faire
) manger le gland par les Porcs de fon Domaine fur le
O terrein contenticux ; mais que Gourlier avoit dévancé
& fait manger par les fiens Phiver dernier 1768, qui
et ;?e;?gg eft la feule année .(]u’zl y air vu du gland, depuis ql.l’ll

s quil y a eucultive ce¢ Domaine j que le fieur Meilheurar a tait

¢ “indée fur le ter- . M . . .
', n ea queflion, abattre fur cc terrein, il y a eu un an au mois de

4

¥ in 1767 & 68,

)
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Mai dernier, les trois arbr3es qui forment la contefta- o Sdiden
tion. Enfin que ce terrein peut avoir quarance toifes Meilheurat.
de longueur fur trente pas dans le plus large, & vingt

dans le plus étroit. |

Thomas Pontonnier, Laboureur, 4gé de 50 ans, Cinquieme
dit quil y a 30 ans & plus, fans pouvoir précifé- """
ment cotter le temps, quil a demeuré deux ans au
grand Domaine de la Dounaire, que pour lors il n'y
avoit pas de haie féche, que les Beftiaux des Fermiers
du fieur Mecilheurat & ceux de Gourlier allozent les
uns chey les autres , qu’il ignore les limites des bois  Beftiaux pa
Ruchere & Ragonin, quil n’a vu perfonne couper 1 = ¢
du bois fur le terrein contentieux

Jean-Baptifte Demont, Laboureur, 4gé de 18 ans, Sixieme tmo
dit qu’il y cinq ans qu'il eft {forti du Domaine de la | Beftisuxda
Grand’douaire , que fes Porcs mangeoient le gland gen feuls.
{ur le terrein contentieux, que le fieur Meilheurat a
fait couper trois arbres, qui font Pobjet de la con-
teftation, dans le temps qu'il demeuroit encore dans
le Domaine de la Douaire.

Le témoin fe trompe ici fur Uépoque de la coupe, Coupedess
Il‘ cft forti dCR/\lIiS cinq ans du Domaine, a ce qu'il
(’ht_, le fieur Meilheurat a coup¢ dans le temps qu'il
croit au Domaine, il y a donc au moins cing ans
que _cette coupe a ¢té faite.

De cetee addition d’enquéte,, ainfi que de Penquéte,
il réfulte donc 1° que la haie féche n'a jamais fait
borne , quelle n’exilte point de temps immémorial.
2°. Que cette haie n'a point empéché les beftiaux du
ficur Meilheurat de pacager & panager f{ur le terrein
conrentieux. 3°. Que les beftiaux des gens du ficur
Meilheurat & ceux de Gourlier de temps immémo-
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ﬂ' rial , méme dans l'année 0%1 le proces préfent a éé
intenté, en 1768, alloient les uns chez les autres, fans
que perfonne Sy oppofit, que la poflelion du fieur
Meilheurar & celle de Gourlier font égales & refpec
tives 4 cet égard. 4° Que le fieur Meilheurar a coupé
dans tous les temps.

| Il sagit & préfent dexaminer Penquéte & Tad-
! dition d’enquéte de Gourlicr.

TROISIEME PROPOSITION.

L’enquére ni Paddition d’enquéte de Gourlier ne font
les preuves requifes par la Sentence du 19 Juin
1769, elle.»s//burn{[/ént, au contraire, de nouvelles
preuves au reur Meil/zcurat_.

ifrode 9 Jacques Machurer, (a) Laboureur, 4gé de 34 ans, dit
11 hemiertémein. qu’il y a 18 ans qu'il éroit Mérayer ( i/ auroit eu 16
J ans ) au Domaine de la Douaire, quil a vu faire la
haic {éche par Marrrar & les chaqd, a quelque  dif-
it tance du chemn de Saligny pour eviter de la bouchiire
' & renfermerdune chaume qu'ils avoient ecmblavée, n'a
! vu perfonne couper du bois fur le terrein contenticux,
: fi ce n'cft deux arbres que le ficur Meilheurat y cou-
a il y a environ deux ans; que gardant les i;orcs

1 Foopedevan (il avoir 16 ans tout au plus ) Gourlicr le chaffoic
{ilmsty2 e cn temps de glandée & lc fouffroit dans les autres
| temps fur le terrcin contenticux.

,| Gourlicr chafle un enfant de 16 ans, & cc fait
cft arrivé il y a 18 ans, point de pofleflion annale
| par conféquent,

jsweond tmoin. — Gabriél Giraud , Vigneron , agé de §9 ans, ignore
! (@) Le méme que le huiticme de l'enquéte du ficur Meilheurar.

’ les
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les limites des deux bois, a vu édifier la haie, il y  Enmple
a environ 1o ans, ne fait pourquoi les Mérayers du |
fieur Meilheurart la tirerent en ligne droite, fi ce n'eft

pour éviter unc plus grande cloture, a vu le fieur
Meilheurar couper, il y a deux ans, deux arbres fur Covpedez
le terrein contentieux. eurat,

Cette dépofition eft toute a Pavantage du fieur

{Mcilheurat.

Claude Raymond, 4gé de €o ans, ne fait les li- Troifiemetem
mites des deux bois, a vu faire la haie {éche, il'y a
environ 12 ans, par les Métayers du fieur Meilheu-
rat, pour clorre une terre quils avoicnt rompue &
mife en bled , dit quil y a 6 ans quil coupa de la SopedeSe
bouchfire {ur le terrein contenticux, par les ordres de
Gourlier.

[ Point de poffeflion annale pour la coupe.

Jean-Baptifte Ray, 4g¢ de 7oans, dit qu'il y 220 Quanieme «
ans qu’il n’y avoit pas de haie, quelle a éié faire j mon
peu pres dans ce temps, pour clorre une bruyere rom-
pue ; ajoute quavant la confelion de cette haic féche,
lui dépofant a éé denx fois, ne fe fouvient pas du
temps qui cft fore ¢loigné, par Vordre de Pierre Gour-
licr, pere de la Partic adverfe prendre deux char-  Soure deGou
rois de bois fur le terrcin avjourd’hui contenticux.  ancien ’

[ lfoint de pofleflion continuelle ni annale.

Picrre Branot, dgé de 37 ans, a cntendu dire 4  Cinquieme
Gilbert Scgaud que éroir lui qui depuis 18 2 19 ans moin-
ayoit édifi¢ ia haic féche.

Irancois Démont, 4gé de 34 ans, dit qu'il eft Sixieme témoin
forti depuis 4 ans du Domaine de la Grand’douaire
appartenant au ficur Mecitheurat , que la haie {éche
exiltoit, qu'il I'a entretenue , quiila i cer effec coupé
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indiftinGement dans le bois Ruchere & f{ur le terrein
contenticux, que les beftianx du fieur Meilheurar al-
loient chez Gourlier , & que ceux de Gourlier venoient
fur le terrein contefté,

Barthelemi Lacroix, Laboureur, 4gé de 33 ans,
dic qu'il y a environ 19 ans qu'il éroit Locataire du
ficur Meilheurat, qu’alors il n’y avoit pas de haice,

il conduifoit fes beftiaux indiftéremment_chez Gour-
licr & chez le fieur Meilheurar, fon Maitre,, qu’a peu
prés dans ce temps la haie {éche fur faite par Mattrat
& Segaud , Fermiers du ficur Meilheurar.

Puis , comme ayant honte d’avoir éié vrai, [e con-
trariant groffiérement | il ajoute que quand il alloit
quelquefois garder les beftiaux de fon Domaine, il
n’ofoit pas les conduire fur la partic de bois conteftée
qui peut avoir 16 ou 17 pas de largeur dans la par-
tic la plus grande, par la crainte quiil avoit de ren-
contrer Gourlicr, & l'ayant effeftivement trouvé deux
fois avec fes beftiaux dans la fufdite partie de terre
conteftée , il en fur chaflc.

Quoiquil en foit de limpofture du témoin, fa
dépofition , ne parlant point de la pofleflion annale,
ne peut avoir influé fur la Sentence dont appel.

Jofeph Berthelot, Laboureur, 4g¢ denviron 31
ans, depuis quatrc ans demeure au Domaine de la
Grand’douaire, n’a vu que le {icur Meilheurat couper
les trois arbres qui font la matiere du procts ; ajoute
que, pour entretenir la haie feche, i/ {Jrend du bois
de droit & de gauche , (a) que Gourlier ne conduit
point fes gros beftiaux au picage dans la partie con-
teltée , parce que cela ne [ui ¢ft pas commode, quil

() Tant fur le terrcin contefté que dans le bois Ruchere.
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fe contente d’y mener {es Porcs en temps de glandée, Enquace

a lexclufion de lut dépofant qui N’OSE y conduire G°‘:"‘e"

les fiens ) quoique Gourlier ne dife rien A lui dépo- ceeson

fant, lorfqu’il y conduit fes beftiaux , hors le temps

de glandée.

{ Ce parce qu’il ne lui ¢ft pas commode ’eft-il pas
admirable ? Pourquoi ce témoin seft-il feul ap-
percu de cette incommodité ? Gourlier prérend &
toutient avoir unc jouiffance continuelle, immémo-
riale & annale, trente témoins dépofent d’une fouf-
france refpe&tive de picage entre Gourlier & les
gens du ficur Meilheurat,

Je n’ofe, dit encore ce témoin, mais en méme temps
il convient tacitement qu'il ne s’y eft jamais préfen-
t¢, quil n'a jamais averti le fieur Meilheurat de fes
peurs, de fes craintes, qu’il a, par conféquent, trahi

\les intéréts de fon Maicre, fi ce qu'il dit eft vrai.

Gilbert Segaud , Laboureur, igé de 50.ans. Ceft  Neuvieme
lni qui, avec fes communs, a fait, il y environ 19 ™™
ans, la haie féche pour conferver le bois Ruchere &

la chaume ronde qu'il avoit mife en bled, qu'ils fi-

rent cette haic le long du bois Ruchere pour leur

commodité & dans la vue d’éviter de la bouchfire,

quil a fait cetre haie fans connoitre les limites du

bois Ruchere & du bois Ragonin.

Que le feul bois qu'il ait vu couper fur le terrein
contenricux {ont les trois arbres qui ont donné lien
au procts.

Mais qu'il s'cft arrergu ( il ne dit pas comment )
que Gourlier, lors de la glandée, conduit feul fes
Porcs au panage, fans que lui dépofant osE y cnvo-
yer les fiens, & quant aux autres beftiaux, ledit

D2



28

de Gourlier ne conduifant point les fiens fur le terrein
contefté , il ne soppofe pas que lui dépofant y con-
duife les fiens.

( Cette dépofition cft la méme que celle qui la
précéde La crainte, la peur, le défaur de hardiefle
de ces deux témoins fait image & ne perfuade pas.

; Gourlier n’a pas défendu le panage, il n’a pas ren-
i voyé les Porcs qui feroient venus panager, on de-
vine l'intention de Gourlier, on n’ofé pas. Tour cela
wa-t-il pas l'air dun complot entre Gourlier &
fes témoins qui font les propres Fermiers du ficur
Meilheurat, {ur-tout, lorfque on confidére que ces
| deux témoins n’¢rant Fermiers que du peric Domaine
B de la Douaire,, nont aucun droit au panage du ter-

B rein contentienx qui, comme faifant partic du bois
i Ruchere, dépend abfolument du grand Domaine de
‘i lla Douaire ot ils n’ont rien 4 demander ni a prendre.
 ixieme wmoin.  Claude Marider, Agé de 55 ans, dépoi‘c‘qu’il yaun
§ Coupe de deux an que le ficur Meilhcurat lui fic abartere {ur le terrein
| e demue contenticux deux arbres qu'il a converti en traverfin,

ilheurat depuis

. Jean Dupré , Journalier, agé de 67 ans, dit qu'en
ition d’en- . [y
he de Goulier. 1719 ( celui-la ment @ plaifir & trop groffiérement )

remiertémoi. 11" droie. Métayer du fieur Meilheurar & que la haic
{éche exifloir alors, quil l'a entretenue prenant du
bois de droit & de gauche.

Cependant celui qui a plante cette haic, Scgaud,
neuvieme témoin de I'enquéte de Gourlier, tous les
autres témoins rcfpedlifs {e réuniflent a4 ne_donner
que 20 ans d’cxiftence & cette haic, a en fixer I'¢é-
dification en 1749 ou 1750, pourquoi celui-ci vient-
il nous dire que des 1719 il a vue, il Va encrecenue?
ceft pour prouver unc cxiftence immémoriale,




2 ,
: : - . Addid
Qu’ayant éié vifiter les lieux, il a reconnu que la 2560
haie avoit été déplacée , approchée du coté du bois Depofi
. ’ . . traire a la
Ragonin. Qu’en 1719 les beftiaux de Gourlier & ceux Gourier,
: , X Gourlier,
du fieur Meilheurat pAcageoient chacun fur leurs hé- g 4pof

témoins,

ritages, & que, lorfqu’ils alloient fur les terres & wesaquife

bois les uns des autres, ils ne {e difoient rien ; fe fou- ::_)a?:e’sﬁj:
. . . e vifiblemen
vient toutefois que Gourlier faifoit manger le gland, Jots e
lorfqu’il y en avoit fur le terrein contentieux, & pour mein &6
achever fon parjure, le rendre complet, il ajoute qu’en
1719 il n’exiftoit point de chemin pour aller 4 Saligny.
Quatre faux. L’exiftence de la haie en 1719, Ven-
tretien de cette haie, le déplacement de cette haice
& la non exiftence duchemin de Saligny. Quatre faux
que Pon ne peut s'empécher d'imputer a la méchan-
cet¢ du témoin, d’antant mieux que fa dépofition,
quoiqu’incroyable , cft foutenue par quelques autres
que Gourlier a tres-mal-adroitement infpirés.
Michel , Dupré, Labourcur, agé de 62 ans, dit Second:
quil a demeuré en 27:8 dans les deux Domaines de piry™

able a cell

la Douaire,, que la haie exiflor & que Pon difoic précéde, au

e, aufli mal

qu'elle {¢paroit le bois Ruchere du bois Ragonin. Il binte &t
dit quil a été voir & vifiter les licux, qu'il lui a paru men futs.
que- cette haic avoir éeé déplacée & approchée du bois Préctdene:
RaAgonip ; 1l affure qu’il n'a jamais connu & ne con~
noit point de chemin de Saligny ; qu'il a toujours en-
tendu dirc que le bois Ruchere appartenoit au Do-
maine de la Douairc & que autre ¢bté éroit le pi-
cage du Domaine Gourlier,

Claude Large, Tifferand, 4gé de 42 ans, dépofe Troifemer:
quil y a 32 ans ( ceft-a dire cn 1737 ) il n'y avoit
pas de haije {¢che, quiil a éié dcpuis: quelques jours
vifiter les lieux avec Gourlier, fils, quil = trouvé la
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don den- haie & que, fuivant ce %pl’il a out dire par les an-
czens , cette haie {e trouve fur le terrein de Gourlier;
~ que, lor{qu’il demeuroit 2 la Dounaire, les beftiaux
gecommun de Gourlier & les fiens alloient indifferemment pa-
e Parties- cager les uns chez les autres, & pour raifon de cette
| faculeé réciproque le témoin ajoute, PARCE QU'IL NE
1 de glind S'Y EST POINT TROUVE DE GLAND PENDANT QUE JY
3* % DEMEUROIS.
Comme sl efit pa, en fa qualit¢ de témoin, dé-
\viner fi Gourlier Pauroit empéché de mener fes Co-
chons s'il y avoit eu du gland. Il faut néceflairement
que Gourlier ait, chemin faifant, lorfqu'il a éee voir
les licux avec ce témoin, communiqué fes idées,
pour que ce témoin fe {oit trouvé aufli favane.
nuieme ¥ Claude Remondin , Tiflerand , 4gé¢ de 40 ans,
dépofe qu'il y a 18 ans qu'il demeuroit chez le ficur
Meilheurat, que la haic exiftoit, que les beftiaux de la
| Douaire nc pafloient pas cette haic, a moins que
:i Gourlier ne les voulir fouffrir ; qu'il a vu ceux de
sge & panage Gourlier venir picager & panager julqu’an pied de la
pulier 1Y2 haje féche, érant vrai que Gourlier n'empechoit pas
! les beftiaux du ficur Meilheurat quand il n’y avoit
u,ﬁl pas de gland. Qu’il a vu depuis peu les lieux & la
I prowvéan fyaje féche changée de place, approchée du cété du bots
| Ragonin; qu'ayant examiné le morceau ou petit canton
de bois en conteftation entre le chemuin de Saligny
& la haic, il a rcconnu qu'en temps de glandce les
Porcs dc Gourlier en confommoient le gland, ob-
ferve que le chemin, dont il vienr de parler, n'ef?
qu'un chemin de commodité.
nquieme & Laurent Martinor, Tiflerand, dg¢ de 38 ans, dic

' quil y a environ 20 ans quil croit Domeftique de
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Gourlier , que pour lors3 il gardoit les Porcs & les oot
conduifoit en temps de glandée {fur le.terrein qui eft
. en litige ; dit quil a éeé voir & vifirer les lieux , & Panage de
que la haie eft @ la place ot elle éroit il y a 20 ans;
mais qu'il a oui dire que le chemin de Saligny avoit
été avancé fur le bois Ragonin.

Claude Guillon , Laboureur, z}gé de 395 ans, ne
dic rien qui puifle fervir ni au fieur Meilheurat ni
2 Gourlier. |

Benoit Grifol, 4gé de 38 ans, dit quil y a 16 Septiemett
ans quil a ¢té huic mois Domeftique chez Gourlier
qualors il n’y avoit pas de haic féche , quiil a éc& T3P
voir les licux, il y a trois femaines , qu'il a vu cette comiit _ pa
haie , qui dans des endroits a été faite fur le bois Ra- wr & :

ter fa legol
gonin , appartenant & Gourlier , & qui dans d’autres fouy te.

tieux étoit r
a été faite fur la lifiere des deux bois Ragonin & ‘,{“ﬁdf:r‘;’ le
Ruchere , ce qu'il a ainfi reconnu, parce que quand auroit pas d

il menoit fes Porcs & la glandée, il faifoit manger le s
gland d’un petit canton qui fe trouve aujqurd’/zui rern-
Sermé dans le bois Ruchere. y

Le fieur Meilheurac n’a reproché aucun de ces té-
moins, il les abandonne 4 leur propre confcience,,
perfuadé que la Cour les trouvera trop mandids, trop
mal inftruits , trop contradi@oires & trop faux pour
faire aucune attention 4 leurs dépofitions que nous
allons néanmoins dans V'état ol elles font rapprocher

des chefs de la Sentence du 19 Juin, pour faire voir
que les veeux n’en font aucunement remplis,

Premier Cuer pE LA SENTENCE

Oblige Gourlier 4 Sfatre preuve de fa

opridtd d
. : propriéié du
bois Ragonin, _‘
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Nous ne difputons rien 4 cet égard. Le bois Ra-
gonin, confiné a Vorient par le chemin de Saligny ,

appartient 2 Gourlier.
DeuxieEME CHEF DE LA SENTENGCE.

Oblige Gourlier & prouver que le bois Ragonin s°¢-
tend jufqu’a la haie féche, par—jeld le chemin de Saligny.

Il' 0’y a pas un feul témoin dans Penquéte de Gour-
lier qui parle de ce fait.

Le troifieme témoin de fon addition d’enquére
dit qu'il 2 oui dire par les anciens que la haie {¢-
che fe trouvoit fur le terrein de Gourlier.

Le feptieme témoin, thid. dit que la haie eft faite
dans des endroits {ur le bois Ragonin, dans d’autres
fur le bois Ruchere ; mais la mauvaife raifon qu’il
donne de cette féparation , qu'il indique par dire qu’s/

7y menoit fes cochons , n’eft pas une preuve.
En contre-preuve lc ficur Mecitheurat produic &

employe les premier, deuxieme, troifieme, quatrieme
& cinquieme témoins dc fon enquéte , tous pofuifs.

TrorsiemMme CHEF DE LA SENTENCE.

Que la haie a ¢té conflrutze par les gens du fieur
Meilheurat.

Tout Péuablic, tout le prouve a l'avantage du ficur
Meilheurar,

QUA'I'RIEM;E CHEF DE LA SENTENCE.

Que lo haie outre-paffe le chemin de Saligny.
Ce fait eft conftant cntre lcs Parties, malgré les
premicr & fccond témoin de laddition d'enquére de
S Gourlier
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. . . . . . . ’
Gourlier , qui foutiennent qu'il n’a jamais exifté &
n'cxifte point encore de chemin de Saligny.

CivouiemE CueEr DE 1A SENTENCE

Que Gourlier a fair pdcager fes befliaux fur le terrein
contentieux depuis plus de 30 ans , & notamment de-
puts an & jour, .

A légard du picage, Gourlier ne prouve aucune
pofleflion , ni immémoriale ni annale.

Des dépofitions des premicr, fixieme, feptieme, huis
tieme & ncuvieme témoins de fon enquéte, de celles
des premier, deuxieme, troifieme & quatrieme de fon
addition d’enquéte, des deuxieme, troifieme & cin-
quicme témoins de I'addirion d’enquéte du fiecur Meil-
heurat , 1l réfulee qu'il y a toujours cu entre les Par-
ties une fouffrance refpettive de picage réciproque ;
& qui ne voit que ceft la deflus que Gourlier fonde
fa pofleffion ? mais la pofleffion ne s'eft jamais acquife
de cette maniere ; cela cft fenfible.

. Sixreme CHEF DE LA SENTENCE.

Que"(}ourlieraﬁzir panager fés Pores fur le rerrein
con_,re'zz'fz"cux depuis plus de 30 ans, & notamment de-
puts an ‘& jour, ) | L
. A cerégard, Gourlier pourroit prétendre.quil prou-
ve quelque chéfe ; rappellons done les témoins” qui
dépofent en fa faveur, & cxaminons-les ; apres avoir’
pof¢ le point de vérité, que jamais il 'y a cu vérita-
blemenr de glandde qu'en 1768, fur'lé terrein’ done
e@:.'qucﬁion, ce qui etk prouvé par les depofitions du
quatricme  témoin dc l’addition'd’cnquét’e du ficur

E



Y & Y el

-

L.

34

Meilheurat qui peut en dépofer micux que perfonne,
puifqu’il demeure a&uellement dans le Domaine ; ce

ui eft confirmé par la dépofition du troifieme témoin
de 'addition d’enquéte de éourlier, ce qui enfin eft d¢é-
montré par la nature du terrein contentieux, qui ne
confifte qu'en arbres épars, de mauvaife nature, ra-
bougris , propres feulement a briiler.

Le fixieme témoin de l'enquéte du ficur Meilheurat
avoit 13 ans lorfque Gourlier le chafloir avec fes bef-
tiaux en temps de glandée, il y a onze ans de ce fait.

Le huiteme témoin de enquéte du fieur Meilheu-
rat avoit 16 ans, lorfque Gourlier le chafloit avec fes
Porcs en temps de glandée, il y a 18 ans de ce fait.

Le premicr témoin de Penquére de Gourlier eft le
méme que cclui ci-deffus, Gourlier en a éié fi con-
tent que, pour au moins fairc nombre, il I'a fait en-
tendre deux fois.

Le huitieme témoin, contrariant tous les autres;
pour favorifer Gourlier, dit que celui ci n'ufc pas du
pacage, parce c}uc cela nc lui eft pas commode, gu’t/
ufe feulement de la glandée , & que lui témoin nofe
pas envoyer fes Porcs fur le terrein contenticux en ce
temps. Si ce témoin avoit été tant foir peu exad, il
auroit obfervé, comme a fait le premier témoin de I'ad-
dicion d’enquéte du fieur Meilheurat, qu’il n’avoit au-
cun droit fur le terrein contentieux ; parce que ce ter-
rein dépendoit du grand Domaine de la Douaire , fur
lequel i\ ne pouvoit mener fes Porcs.

Le necuvicre témoin dépofe comme le précédent
& Laboureur du petit domaine de la Douaire, le fieur
Mcilheurat oppofe la méme chofe a fa dépofition.

Les premier & deuxicme témoins de laddition
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denquéte font trop vifiblement liés & Gourlier pour
won les écoute, quand Pun d’eux feul dépofe que
&ourlier prenoit la glandée fur le terrein contenticux.

Ilsdifent qu’il y a 50ans que lahaic exifte, qu'ils I'ont
entrctenue , quil n’y a point de chemin de Sahgny,
que la haie eft déplacée. De pareilles dé})oﬁtlgrlls ne
peuvent étre que le fruit d’'un menfonge médité, fe-
melmalus femper prefumitur malus in eodem genere mali.

Le troifieme convient qu'il n'y avoit pas de gland
il y a 32 ans, & fait tomber les dépofitions des pré=
cédents témoins.

Le quatrieme dit qu’il ya 18 ans que Gourlier pro-
firoit feul de fa glandée, mais il détruit fa dépofition
en aflurant que la haie a été changée de place, &
quele chemin deSaligny neft qw'un chemin de commo-
dité, tandis que c’eft un chemin pour les voitures , via.

Les cinquieme & feprieme difent qu’il y a 20 &
16 ans que, Domeltiques chez Gourlier, ils faifoient
manger la glandde.
 II'n’y a donc dans toutes ces dépofitions ni preuve
de pofleion immémoriale , puifque Gourlier remonte
tout au plus jufqu’a 20 ans, ni preuve de pofleflion
annale ; mais quand cette preuve de pofleffion an-
nale y feroit, quand tous les témoins de Gourlicr
n'auroient écouté que leur confcience pour dépofer
comme ils ont fair, 4 quoi aboutiroit cette pofleflion
de glandée qui dérive d’une fouffrance refpe@ive de
pacage entre les Parties, lorfque la coupe qui doit
décider ici, puifque c’cft 1a feulement lindice de la
dominité enfévelic dans cette fouffrance refpedlive, fe

trouve du coté du ficur Meilheurat & non du coré
de Gourlier,

E 2
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SepTiEME ET DERNIER CHEF DE LA SENTENCE.

Gourlier doit faire preuve qu’il eft en poffeffion immé-
moriale, & noramment d'an & jour, de couper du
bois fur le terrein contentieux. '

Gourlier ne peut préfenter ici que deux altes con-
cernant Ja coupe.

Le troifieme témoin de fon enquéte dit quil y a
fix ans quil coupa de la bouchire fur le terrcin con-
tenticux par les ordres de Gourlier.

Le quatrieme témoin de cetre méme enquéte dic
quen deux fois, dans un temps tres-¢loigné au def-
fus de 30 ans, par Pordre de Pierre Gourlier, il fut
prendre deux charrois de bois fur le terrein conten-
tieux. Il ne dit pas feulement sil a coupé ou vu
couper cc bois, sil n'a fait que le voiturer ; car en-
fin il {e pourroit faire que Picire Gourlier cfic fait
Pacquifition de ces deux charrois de bois.

Quoiqu'il en foir, le ficur Meilheurat oppofe &
cetee preuve de jouiflance de pofleflion décharnée &
qui nc peut pasgaffcr méme pour unc ombre, 1° que
depuis 20 ans Gourlter a vendu  deux fois fon bois
Ragonin, & qu'il n'a jamais vendu le terrein conten-
ticu,x, ce qu’il clit fait, s’il eiic eru en Cure le pro-
prictaire. '

2°. Le fieur Meilheurat oppofc de fa part

Unc coupe de 35 ans, troificme & quatrieme té-
moins dc fon enquéte.

Unc coupe de 24 ans, cinquieme témoin de {on

\
cnquétc,
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Une coupe de 5 ans, lixieme témoin de fon addi-
tion d’enquéte.

Une coupe de 4 ans, quatrieme témoin de fon ad-
dition d’enquéte.

Une coupe de 2 ans, huitieme témoin de fon en-

uéte, premier & deuxieme rémoins de Venquéte de
aourlier. -

Une coupe d’'un an, outre celle donr il sagit au
proces, qui eft de trois arbres, tandis que dans celles
ci il ne s'agit que de deux, fuivant le quatrieme té-
moin de lenquére du fieur Meilheurat & le premier
témoin de I'enquéte de Gourlier.

Si Gourlier s’eft procuré, tant bien que mal, une
ombre de pofleflion de glandée, quoiqu’il n'y en aic
jamais cu quen 1768, {1, abufant de la fouffrance
refpective de pacage qui de tous les temps a cu lieu
entre les gens, & a4 linfu du fieur Meilheurat, il
ofe ici argumenter de cette pofleffion, que prouve-t-il
rclativement 4 la coupe ? rien, rien de rien. Il eft
donc impoffible de confirmer la Sentence qui lni ad-
juge la pofleffion ?

Le faic du picage ne fuffit pas pour donner la pof=
feflion d’un bois ; ce fait eft fuperflu. Indépendamment
de la fouffrance refpe@ive qui fe trouve entre les Par-
tics, (a) les Loix ne nous apprennent-elles f{)as qu'a
Végard des bois fervants au piturages des beftiaux on
cn conferve la pofleffion par la feule intention de pof-
feder : faltus hibernos, quorum poffeffio retinetur ani-
mo. . . Les Loix ne décident-clles pas que fi quel-

. (@) Qui, fuivant Coquille, eft ce que les Latins appellent fus & non

Jus , cette fouffrance nc produit aucune prefcription, parce qu'il n’y
2 pas de pofleflion valant faifine.

L. 44, dig.
acquir, vel omit
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quun sempare d’un boi% a linfu du Propriéraire ,
celui-ci ne doit pas moins en étre réputé poflefleur.
14, 45; id. Quamvis faltus propofito poffidend: fuerir alius in-
greffus tamen tamdiu priorem poffidere dictum efl,
guamdid pofleffionem ab alio occupatam ignorarer ,
ita non deber ignorantt tolli pofféffio que folo animo

! retinetur,
I Ceft dans cet efprit que Domat, Liv. 3, tit. 7,
) fe&. 1, nous citant méme ces Loix, nous enfeigne

que le Poflefleur conferve fa pofleflion par le fimple
effet de l'intention qu’il a de s’y maintenir, jointe an
droit & 4 la liberté d'ufer de la chofe quand il vou-
dra, foit quil mette en ufage cette liberté, {e fervant
de la chofe, foit qu’il la laiffe fans y toucher.

Ceft dans cet c?prit que les Coutumes qui traitent
des bois, telles que celles de Nivernois & de Bour-

ogne , limitrophes de celle de Bourbonnois qui régle
%cs Parties & qui n’a aucun article relatif 2 la ma-
ticre préfente, difent que par quelque laps de temps
que ce foit on nacquicrt droit pétitoire au poflefloire
pour l'ufage en bois ou riviere d’autrui.

Pénéerés de ces principes univerfellement reconnus,
aucun Siége n’a jamais eu ¢gard A la pofleflion d’an
& jour en pareille maticre. %l fauc articuler la poflef-
fion immémoriale, ou au moins avoir paifiblement
fait la derniere coupe , lorfqu’il sagit de propriéeé de
bois ou buiffons. Ceft ce qui fut jugé, in terminis,
le 14 Juillet 1752 par Arrée du Parlement de Paris,
confirmatif d’unc écntcnce du Bailliage de Nevers
entrc Louis Bonnet & Leconard Nicot, contre lc
ficur Sallonicr, Curé de Cuffy.

5 Ainfi, outre que Gourlicr ne prouve qu'une poflef
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fion de glandée, érablie fur une fouffrance refpeltive
de pcager les uns chez les autres, comme il ne prou-
ve pas la poffeflion ni immémoriale ni annale de cou-
pe quieft véritablement & feulement Vactus Dommz. ,
comme toute cette preuve cft du edré du fiear Meil-
heurat, il senfuit que ¢’éroit celui-ci & non pas Gour-
lier qui devoit étre maintenu, partant que la Mai-
trife de Moulins a mal jugé.

QUATRIEME PROPOSITION.

St la Mairrife de Moulins a crue que les enguétes ref-
pectives fourniffoient des preuves egales, & que la
- poffeffion de la glandée , dans Pérar oi elle eft
devoir dérerminer, @ caufe de I'an & jour: comme
le fieur Meilheurar préfente un titre que la Matri-
Je de Moulins n’a pas vu , a la vérieé, quoiqu’dl ait
¢té produit , la Sentence doir étre infirmée.

Vous cumulez , dit la Partie adverle, le pétitoire
avec le poflefloire , ’Ordonnance le défend. Il ne s'a-
git point ici de rtitres, mais de pofleffion.

(Sue la Partie adverfe écoute Papon, tom. 2., liv.
8 de fes Notaires, aprs avoir défendu de cumuler
le pétitoirc avec le poflefloire, il ajoutc : » Encore
» que l'on dic que la pofleffion a&uelfe, pourvu qu'elle
» ne {oit tenue de Padverfaire , foit confidérable pour

obtenir la fin de Vinterdic nommé uei poffidens
qui certes cft la complainte, pour avoir jugement,
d’¢tre confervé & maintenu en méme pofleflion ,
qu.i,a’ura ¢té prouvée fans cntrer au fonds de pro-
prictc. . . . . néanmoins devra toujours ticher le

~

~
-

»
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» complaignant de drefler fon fait de toutes parts,
» que Von puifle voir la pofleflion n’étre feulement de
» fair mais de droit, felon Papinien , lequel en la Loi
» pofféffio quoque 49, initio de acquir. poffe[]. pluri-
» mum ; inquit, a jure poffeffio mutatur. Er comme dit
» Ulpian en la Loi Carbonianum 3 § , miffum de car-
» bon. edicl. Tous JUGES SETUDIENT DE CONSERVER
» LES POSSESSEURS QUI ONT FAIT PREUVE DE POSSES-
» SION LEGITIME ET FONDEE EN AUTORITE DE TITRE,
» SOIT - DE JUGEMENT OU AUTRE, fera bien le com-
» plaignant & tout autre qui pourfuit d’érre main-
» tenu, de fortifier {a pofleflion de légitime propriéeé,

Papon n’eft pas le feul qui veuille que l'on aide
fa potleffion du titre de propriéeé, Coquille, fur Part. 1
du tit. 36 de la Coutume de%fivernois, ¢crit que quand
les Avocats, foigneux & bienavifcs, veulent fonder
le droit de leur partie en prefcription, ils n’alleguent
pas nuement le laps du temps, mais ils alleguent
quelque titre ou caufe vraifemblable.

Drapres tous les Praticiens & les Jurifconfulees,
dans le droit comme dans nos meeurs, ce n'eft que
lors quun homme, chaflé par force & par violence a
cefle de pofleder , ce n'eft que dans ce cas que {on
altion en réintégrande devient favorablcau dernier de-
gré, au point que quand il feroit clair comme l¢ jour
que ceft le véritable Propriéraire qui a commis la
violence , la Juftice n’a point d'égard au titre & pro-
nonce par la maxime, fpoliatus ante omnia reflituendus.

Mais lorfqu'il n'y a point de trouble de fair,
comme dans(\c cas préfent, Domat, liv. 3, tt 7,
fcét. 2, n° 19, nous juge la queftion en ces termes :

Si la queftion de poffeffion [¢ trouvoir douteufe, ne

paroiffant
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parotffant pas.affe deﬂfoidemcfnt pour /maintenir lun
des poyfcfjeurs, le pofjeffoire ferowr juge en Sfaveur de
celur qui aurowr le were le plus apparent.

Si Penquéte, dit Joufle fur Vart. 3 du tt. 18 de
POrdonnance de 1667, n°. 3, fub fine, fi enquéte
n'éroit -pas favorable a aucune des Parties, alors le
Juge pourra ordonner le fequeftre jufqu’a ce que l'af-
faire foit jugé au péutoire. Joufle décide donc que
le titre fera la Lo

Ainfi, en fuppofant ici, commenous 'avons tonjours
fait, que les témoins de Gourlier, font vrais, {ince-
rcs, non parjures, en {uppofant encore qu’il a pu éra-

blir fa pofleflion de glandée, la greffer | Venther fur
la fouffrance refpetive des Parties de pacager les unes

chez les autres, des que le ficur Meitheurat a feul la
preuve acquife de pofleflion immémoriale & annale
de coupe, qui cft le feul & le vrai adtus Domini fur
un canton de bois; comme alors il fe trouvera preuve
¢gale & refpellive, ce fera le tdtre le plus apparent
qui devra décider.,

- Que Gourlier rapporte le fien,

Voici celui du heur Meilheurat, ancien, non fuf-
pett 5 il convaine de faux tous les témoins qui, par
complaifance pour Gourlier, ont dépofé qu'il n’y avoit
Jamais cu & quil n’y avoit point de chemin de Sa-
ligny ; comme fi un chemin de charrettes })o,uvoit ne

pas sappereevoir, fur-tour, quand on a ¢té expris,
comme 1ls difent Pavoir fair, pour vifiter les lieux.

EXTRAIT DU PAPIER TERRIER
Ad.c la S;igngllric de Mo.ntarlgentic‘:r, 21 Mai 1666.
Furent préfents Benols , aitre Benot: & Hyppolute
‘ F
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Goby ; Frangois, Maurice , Benoir, Claude & Denis
Pecroux , tant pour eux que pour les héritiers de feu
Remy Peroux , Labourcwrs, demeurants en la Paroiffé
de Monetays-fur-Loire & Hyernolle , lefquels de leur
gré & libérale volonté confeffent érre hommes jufficia-
bles , corvéubles & queftables au Chdrel & Place forre
de Montormantier , &c.

. Lefdits Confeffants , outre la reconnoiffance ci-def~
s , ont confefJé tenir, porter & poffeder de la méme
Seigneurte, Ec.

- Douziéme objet de la reconnoiffance, 4 la derniere

page.

Jtem , trois terres {oignant. . . appellées GIRAU-
DIERES, fituées en ladize Juftice de Montormantier,
contenant trente bichetées ou environ, tenant en terres,
buiffons , bruyeres & broffailles , tenant d’orient aux terres
des Sabot, de midi aux terres des Douhaires, clotfon
entre deux, D’OCCIDENT AU CHEMIN TENDANT
DE 1A DOUHAIRE A SALIGNY & de bife auxdits
Confeffans , un chemin entre deux, defquelles piéces ,
deux du Cens de Chantemerle, & lautie de la Com-
mander ie. :

Fait lefdits jour & an que deffius , préfence des té-
moins, &c. Signé, Bayard & Chaffenay, Notaires ;
collationné par Bilhaud , Notaire royal, ayant les mi-
nutes de Chaffenay.

D’aprbs ce titre il eft donc conftant que de tous
les temps il y a cu un chemin de Saligny; dapres
la Sentence du 19 Juin, d’apres les enquéres il cft
donc ¢rabli que ce chemin exifte. Mais fi ce chemin
exifte , n’eft-ce poinc a préfent un point de Jurifpru-
dence conftante que Pon ne peut pas acquérir ni de

\
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poffeffion ni de prefcription par quelque laps de temps

que ce foit fur les héritages qui fe trouvent bornés &
limités par des chemins ou autres bornes apparentes,
convenues ou de Juflice?

"CINQUIEME PROPOSITION.

Il W’y a pu avoir liew en aucune facon ni & la pof-
Jeffion tmmémoriale, ni 4 la poffeffion d’an & jour
de Gourlter. Les bornes font imprefcriptibles, fur-
tout guand ce font des chemins publics qui les
forment.

La Loi des douze Tables déclaroit les bornes &
limites imprefcriptibles, in ufucapione excepra erat
actio finum regundorum. Ciceron, de Legibus.

La Loi refufe I'altion de bornage aux Propriéraires
des deux héritages {¢parés par un chemin public, parce
que ces heritages ne {ont pas contigus, five via publica
wntervenit , confinium non intelligitur & ided finium
regundorum agi non poteft. L. 4, § 21, dig. uc.

Sin. reg.

~ Cette Loi, en prononcant indéfiniment que Pac-
tion de bornage ne peut avoir lieu entre pareils pro-
pricraires , ne décide-t-clle pas en méme temps que
ces propticraires, en outre-paffant le chemin, ne peu-
vent cn aucun temps, en aucune maniere empiéter
Pun fur Pautre.

 Cett dapres cette Loi que, fuivant lis Droirs &
lis Coutumes de Champagne , 1l eft coutume que qui-
cunque eft atteint de bonnes paffées, foir en chemins ro-
yaux, ou cn voye, ou en fentier, ou en paftis, ou cn

I o
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liéritage autrefois bonnés par Juflice , il doit 1X d’a-
mende, ,
Ceft d'apres cette Loi que, fuivant la nouvelle
Coutume du méme Pays, art. 8, 20, 17, ainfi que
par celle de Chaumont, 188, qui font les deux feules
Coutumes qui traitent Uefpece, Lleffer des bornes eft
tel gu’accrue de bois n’a lieu, quand 1l a foff¢ ou borne
de [eparation, )

En cas de bornes, & les chemins en font d’irrécu-
fables, lorfquils font, fur-tout, fondés en titres, en
cas de bornes, dit Troncon fur lart. 118 de Paris,
Pentreprife qui {e fair par un des voifins ne peut avoir
licu au préjudice des bornes & limites faifant {epara-
tion de leurs heritages , d’autant que P'altion en eft
imprefcriptible, parce que ces bornes {ervent d'un titre
viible 4 Pun & lautre des voifins.

Buridan, fur larticle 369 de Rheims, penfe la
méme chofe. '

Chorier fur Guy-Pape, Liv. 5, fe&. 4, art. 8,
rapporte un Arrér du Parlement de Grenoble du mois
de Septembre 1666, qui a jugé que les limites font
imprefcriptibles.

Henrys, tom. 1, liv. 4, ch. 6, queft. 82, nous
repréfente les bornes comme ces titres qui perpetuo cla-
mane, & dit que la mauvaile foi, réfultante de la
connoiffance des bornes, rend la pofleflion vicieufe,
Pempéche, ainfi qu'elle empéche la prefeription.

Enfin les bornes font des titres communs, rien de
plus conftant, de plus fenfible & de micux érabli
dans le fait, comme dans le droit ; les chemins fone
natur¢llement bornes, la Loi le veur, un titre ici I'¢-
tablit ; or perfonne ne preferie contre fon titre. Gour-
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lier avoit fon titre fous les yeux, il n'a donc pu ac-
quérir aucun droit fur le terrcin contenticux, des
qu'un chemin len {¢paroir.

Ainfi point d’égard i toutes ces enquétes refpec-
tives qne nous n'avons exminées que pour défendre
a toutes fins. Point d'égard 4 ces témoins mandiés

\ / . /

ou faux, a certe pofleffion mal ¢tablic de glandée que
voudroit prefenter Gourlier, 4 la pofleflion méme de
coupe continue & {1 biecn prouvée par le fieur Meil-
heurat. N

. Un titre borne les bois Ruchere & Ragonin par
un chemin qui les fépare. Ce chemin fait la borne ref=
peftive, le titre refpetif des Parties, perfonne ne pref-
crie contre fon wure : il cft donc ¢évident qu'en égard
2 ce moyen invincible, la Maftrife de Moulins a mal

tdé I réglé les Parties & Tugé

procédé, mal réglé les Parties ‘& mal jugé, que fa
Sentence définitive doit étre infirmée.

RESUME ET CONCLUSION.

De tout ce que nous venons de dire, il réfulte;

1°. Qu’en rapprochant 'Ordonnance, qu'en confi-
dérant la procédure des Parties, addition d’enqucéte
du ficur Meilheurat eft bonne & valable, qu’clle faic
une preuve d’Ordonnance, comme une preuve de
convention.

2°. Qulcn {gard feulement a Penquéte du fieur
Mecilhcurar, abftraftion faite de fon addition den-
quéee, il eft prouvé par la dépofition de huit ténoins
que le bois Ragonin, appartenant & Gourlicer, ne s'é-
tend que julquan chémin de Saligny, & que Gour-
lier w’a pu & ne peur oppofer A cerre preuve que le
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"troifieme témoin de fon enquéte qui dépofe qu'il a
oui dire aux anciens que la haie feche éroit fur le
terrein de Gourlier.,

3° Que le pacage a éeé refpeltif & de fouffrance
-réciproque entre les Parties, d’ou il fuic clairement
quil n’a pu profiter & perfonne ni faire la bafe d'une
pofleflion , foit immémoriale, foit annale.

4°. Que il éroit vrai quil y clic jamais en de
glandée fur le terrcin contenticux avant 1768, Gour-
lier n’en auroit profité feul que clam, en chaffane, &
Vinfu du Mattre, des enfanrs de 14 & 16 ans qui gar-
doient les Cochons & qui avoient peur de lui.

5°. Que s'il y a eu deux perfonnes plus agées qui
nont of¢ aller 4 la glandée fEr lc terrein conrtenticux,
c’elt que ce terrein ne dépendoit pas du Domaine
que ces perfonnes cultivent,

6°. Que fi Gourlier s'eft réellement approprié la
glandée, on ne doit y avoir aucun égard ; parce que
la coupe d’un bois eft le feul, le vrai atte de domi-
nité, quand il sagit de pofleflion de bois, & que
le fieur Meilheurat prouve, méme avec les témoins de
Gourlier, avoir coupé dans tous les temps , méme
depuis un an, fur le terrein contenticux, tandis que
Gourlier n’y a coupé que deux fois, dont I'une, fui-
vant fon témoin, fe perd dans la nuit des temps,
dont Pautre remonte a {ix ans.

7°. Qu'en cas que Pon voullr ¢galer, ce qui eft im-
poflible dans le Droit, égaler la pofieflion de la glan-
déc (la fuppofant prouvée ) 4 la pofleflion de la
coupe, les Partics {c trouvant ir part causd, le titre
doit decider ; & que Gourlier, {e trouvant fans titre,
ne peut voir congrmcr la Sentence dont appel.
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8°. Enfin 1l réfulce qlle4{es bois Ruchere & Rago-
nin étant {éparés par un chemin qui les borne, Gour-
lier n'a pu acquerir ni pofleflion ni prefcriprion quel-
conque.

C’eft avec tous ces moyens en général, & cha-
cun d’eux en particulier , que le fieur Meilheurat {ou-
tient avec confiance que les conclufions par lui prifes
au proces doivent lui éure adjugees.

Monfieur ALBO DE CHANAT, Rapporteur.

M. GUYOT DE S HELENE, Avocat.

Miocuke, Procurcur,

. E—————
A CLERMONT.FERRAND,

De I'Imprimerie de Przrre VIALLANES, Imprimeur des Domaines da
Roi, prés I'ancien March¢ au Bled, 1772,



