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MEMO IRE

POUR e ficur BITARD DES ARMENIENS,
Se:gneur des Portcs , Appellant & Dcmandcur. f"

-

CONTRE Jacpoves RAILLARD, ]EAN

PARROT& FRANCOIS VbYRONNET "‘

Labouzeurs , Inumés & Difendeurs.

E T contre le fieur Come DE LAV AL

PERIGERE, Déendeur.

:__o):m:(‘v_!l L s'agit dans cette affaire de droits
lef?tf:?'igf [l fe:gneunaux cn fervitude réclamds
WFESaEES Ul n Seigneur contre fes Vaflaux
ol figra g PAC U HE :
M3232ial ° 1 n'eft pas qucﬂxon de confidérer
.L_”:“”:“"::“'f--l fi ces droits font r:goureux , Sils’

font contralrcs 4 la liberté naturelle, qui aufond

n'cft quune clnmcrc, mais s'1ls font c:abhs par dcs\
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Le fait.

t .

_ 2
ticres authentque- X autorilés par les loix qui
régiflent les Paruris. -

Le ficur des Arméniens cft Seigneur de la
terre des Portes, fituée en Combraille & fur les
frontieres de la Marche. |
.. Les Emphytéotes de cette terre font pour la
plupart grévés de la fervitude réelle & perfonnelle,
ftipulées expreflément par les titres de la Seigncu-
ric, & autorifées par les loix municipalles de la
Combraille. (a) S

De cette terre dépend un Village appellé du
Cluzeaux-Boyer, affervi 4 une redevance de 12
livres 3 fols argent, fix fetiers fix boifleaux &
unc coupe {eigle, deux fetiers avoine, fix boha-
des 4 vin , fix gelines & 3 {ols argent.

Indépendemment de cette redevance affife fur
tout le Village , chaque Tenancier doit au Sei-
gneur un arban i bras par femaine & un arban
a beeufs de quinzaine en quinzaine, le tout en
{fervitude & avec tous droits de fiuze & de main-
morte.

Ces droits font éeablis par un terrier de 1558,
par un aveu & dénombremgnt de 1741, & par

(a) Coutume d’Auvergne, tit. 28 , 4rt. 2, » audit pays de Com-
» braille y a aucuns de ferve condition de main-morte & DE .
» SUITE, & les autres francs & affranchis.
Art. 11, » & auffi audit pays de Combraille y a plufieurs
» qui font de ferve condition & de fuitc.
'Note du Commentateur fur I'art. 2, » il y a dansle pays
» de Combraille fervitude réellc & perfonnelle, &c. &c. »
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pluficurs lieves affirmées qui en conftatent la per-
ception jufqu’en 1771, R

A cette époque de 1771 les Intimés ont com-
mencé, pour la premiere fois, 2 oppofer de la
réfiftance a leurSeigneur & A refufer la preftation,
il les a fair afligner en la Juftice des Portes pour
fe voir condamner a payer folidairement la re-
devance dont il s'agic, fous la dédu@ion d’une
certaine quotité dont il a confenti de tenir compre
pour fes pofleflions perfonnelles dans le tenement,

Er il a en outre conclu & ce que chaque tenan-
cier fut condamné A faire les arbans & bras de huit
jours en huit jours , & 4 beeufs de quinze jours en
quinze jours, conformément i fes titres.

Le Village du Cluzeau-Boyer éroir compofé
de cinq chets de famille, les Intimés & les nom-
més Chagor & Mourlon ; ceux-ci furent mis en
caufc par leurs cotcnanciers, mais ils ne voulu-
rent prendre aucune part dans la conteftation , ils
sempreflerent au contraire de rendre hommage
2 la juftice des préentions du Seigneur des
Portes. (a)

Les Intimés refterent donc feuls chargés du
poids de la conteftation , & ne la {uivirent
qu’avec plus d’acharnement.

Ils n’eurent pas cependant le courage de contef-

(a) Ces deux Particuliers les ont également abandonné dans
un procés pour la bannalité du moulin du Cluzeau - Boyer, ou
aprés avoir ¢puifé trois Tribunaux , les Intimés ont fuccombé

par Arrét du mois de Mai dernier. A
2
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ter la redévance, elle ¢ioit trop bien érablie pour
éprouver la plus légere contradition, mais ils
prétendirent en premier licu que le Scigneur des
Portes ne déduifoit pas une portion futhfante de
la redevance’ pour fes pofleflions dans le mas.
L’Appellant leur répondit qu'il n’entendoit leur
faire aucun tort , que dans la dédu&tion offerte

. il s’¢coit conforméa ce qu’avoi’cnt faic fes prédécefl

feurs, qu'au furplus il confentoit 2 un également,
& il y conclut. - . ,

Les Intimés prétendirent en fuite quen procé-
dant a cet également les Experts devoient y com-
prendre un érang confidérable fitué dans ce mas,
appartenant au Scigneur des Portes, qui julques-la
n’avoit pas contribué  la redevance, & moins que
le Seigneur des Portes ne juftifiac que cet étang
exiftoir avant les rcconnoiflances de 1558.

L’ Appellant juftifia de cette exiftence anterieure
par un aveu & dénombrement de 1445, dans le-
quel cet érang ¢éroit relaté comme faifant partie
des propriéés du Seigneur.

Apres ces premicres difficultés les Intimés en ¢le-
verent unc troifieme fur la folidité de la redevance.

Ceclle-ci écartée, il en parut une quatricme de

“Ja part de Parrot, qui prétendit &ure affranchi par

un ale de 1710 d’'une émine de bled fur la tota-
litd de fa portion de la redevance.

Enfin les Intimés éleverent pluficurs autres
conteftations fur les arbans a bras & i beeufs,

exigés par 'Appellant.
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Parrot prétendit entr'autres chofes avoir des ‘
titres d’'abonnement, mais Raillard n’en avoit au- |
cun, & Veronnet, qui prétendoit en avoir pour
une partie de {es pofleflions , étoit expreflément af~
fervi a ces arbans pour une autre partie du tene-
ment, qui ne lui avoit été concédée qu’a cette con-
dition par un a&e de 1741. |
En cet étatle Juge des Portes, qui ne s’en rap-
portoit pas 2 fes propres lumieres, & qui auroit
u d’ailleurs écre foupconné de partialité dans la
caufe de fon Scigneur, envoya toutes les pieces
du proces a un Juri{confulte éclairé qui décida :
Premiercment, qu’il feroit fait un également
de la redevance entre tous les Tenanciers.
Secondement, que Vétang du Cluzeau ne feroit
pas compris dans également. '
Troifiemement , que dédudtion faite de la por-
tion du Seigneur, tous les Tenanciers payeroient
folidairement le furplus de la redevance.
Quatricmement, que fur larticle de Pémine de
redevance , prétenduc affranchie au profit de Par-
rot en 1710 , les Partics contefteroient plus am-

B}

plement.
Cinquicmement , que Raillard & Veronnet fe-

roient les arbans 4 bras de huit jours en huit jours,

& abeeufs de 15 jours en 15 jours, & qu'en four-

niffant la charrette elle feroit comptée pour unarban.
Sixiemement, & Dégard de Parrot, qui préten-

doit avoir des titres d’abonnement pour les arbans, i

que les Partics contefteroient plus-amplement dans
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deux mois, pendant lefquels les Parties rappor-
_teroient différentes picces énoncées dans cette Sen-
tence pour juftifier de la validit¢ ou invalidité des
prétendus abonnements invoqués par Parrot,
Acquicfcement 3 la Sentence de la part de
Chagot & Mourlon.
Appel de la part de Parrot, Raillard & Ve-
.ronnet au Bailliage de Montpenficr: Ordonnan-
ce de défenies. »
Comme cette Sentence ordonnoit un également
tres-provifoire , que le fieur des Armeniens €toit
en fouffrance de fa redevance depuis trois ans,
quoiqu’elle ne fut pas conteftée ; que cette inftan-
ce fufpendoit d’ailleurs la perception de toute fa
dire&te par Pefprit d'indépendance que les Inti-
més ont communiqué i tous les Tenanciers de
“la Seigneurie des Portes , & qu’enfin en procédant
au Bailliage &’ Aigueperfe,il s’expofoit 4 étre traduic
au Parlement de Paris, oliles Praticiens d’Aigue-
erfe s’obftinent & porter les appels des Sentences
rendues dans leur Siege, malgré les Arréts de la
Cour & la volonté du Souverain ; il a pris le
parti d’interjetter appel en la Cour de cette Or-
donnance de défenfes, & de demander qu’en l'in-
firmant, évoquant le principal & y faifant droit,
la Sentence du Juge des Portes {oit confirmée dans
toutes {es difpofitions.
Moyens. Ses moyens pour obtenir font Pévidence du
bien-jugé de cetie Sentence dans toutes fes dif-
pofitions. '
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Eile ordonne un également de la redevance,
& cer également ¢éroit demandé par toutes les
Parties. |

Les Intimés onta la vérité prétendu en laCour,
quoiqu’ils n’y aient jamais {fongé en caufe prin-
cipale, que cer également devoit étre faic & pro-
portion de I'étendue & non de la qualit¢ du

terrein.

Mais premicrement c’eft l'affaire des Experts,
qui fuivront f{ur ce point leurs lumieres, & la cri-
tique des Intimés {eroit a tous ¢gards prématurée.

En fecond lieu , comme il n’y a fur cette ma-
tiere aucune loi, ni dans le Code, ni dans nos
Ordonnances, ni dans nos Coutumes, il faut fe
conformer 2 l'ufage des licux. : :

Or il eft notoire que dans la Combraille &
dans la Province de la Marche tous les égale-
ments font faits 2 proportion de la qualite &
non de l'étendue du terrein, & cette forme des
égalements cft d’autant plus analogue a la narure
de ces deux contrées, qu'clles préfentent prefque

ar-tout dans le méme tenement le contrafte
d’une montagne aride & d’un vallon fertile, &
qu'il feroit tout-%l—fa‘it injufte qu’un terrein agref-
te, & qui n’cft pas fufceptible de la moindre pro-

du&ion, fupportit autant de redevance que celui

Premiere dif-
pofition,

«

qui dans la méme étendue fournit chaque année’

les récoltes les plus abondantes.
27
Cette Sentence ordonne quel’étang du Cluzeau-

Boyer fera diftrair de I'également.

Seconde difpo-

fition,
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) Lebicn—jugé decettefeconde diﬁjoﬁtion el encore

évident d'apres'aven & dénombrementde 14475,
olt leSeigneur de Vorennes, en dénombrant fes pro-
priéeés dont il rend la; foi & hommage a fon
Seigneur fuzerain,y comprend le lzeu, Mas & V1l-

lage du Clugel , fimé Paroiffe de MinfJac-la-

Guarenne & érang dieelui liew du Clugel. (a)

Quand on liroit dans un alte poftérieur rap-

| porté par les Intimés, qu’ils datent de 1641, que

le Seigneur des Portes, en affermant fon moulin
du Cluzeau-Boyer, a ftipulé qu’il pourroit faire
un ¢étang, s'il le jugeoit & propos; tour ce que
I'on peut en conclure c’eft que I'érang éroit alors
a fec, & le fieur des Arméniens eft convenu dans
tous les temps qu'il éeoit en effer refté a fec pen-
dant plus d’un fiecle ; mais ce defléchement mo-

-

(2) Les Intimés élevent une double équivoque fur cet aveu
& dénombrement, '

Ils prétendent qu’il eft étranger 2 la conteftation, parce qu'il-
n’eft queftion dans ce titre que la terre de Vorennes & non de
la Seigneurie des Portes, & en ce que le mas & villagey dé-
nommé s’appelle du Cluzel & non du Cluzeau-Boyer.

Mais 10. il eft notoire, & les Intimés en font parfaitement
inftruits, que les terresde Vorennes & des Portes font réunies
depuis plufieurs fiecles, & ce fait eft d’ailleurs conftaté par la
faifie réelle de 1684, & par le bail judiciaire de 168§, produits
par le fieur des Armeniens.

20. A I’égard du mas & village du Cluzel I"équivoque eft en-
coremoinstondée: il n’y a pointd’autre village dans la paroiffe
de Minflat qui sappelle Xu Cluzel; il eft d’ailleurs bien évi-
dent que le mot du Cluzeau & du Cluzel défignent la méme
dénomination plus ou moins corrompue, & que ce village a
depuis regu le furnom de Boyer , des particulicrs de ce nrom
qui P'habitoient en 1558, & qui cn étoient alors les principaux
propriéaires. -

O ’
mentance ¢
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mentané ne fauroit contredire fon exiftence anté-
ricure a 'époque des reconnoiffances des Intimés
qui eft conftatée par un titre authentique & con-
firmée, {oit par Pantiquité de la chauflée quia exifté
de tout temps , foit par le fait convenu que les
Intimés n'ont fongé dans aucun temps A faire con-
tribuer les Seigneurs des Portes a la redevance
pour cet érang. (a) |

'Enfin il faut raifonner pour Etang dont il s'a-
git comme pour le moulin qui eft au bas de la
chauflée de cet érang; ce moulin fait partic du
mas du Cluzeau-Boyer, cependant il ne contribue

as 4 la redevance ; les Intimés ne prétendent pas
qu'il doive faire partic de I'également; la raifon en
eft fimple, c’eft quil n’a pas fait partie des recon-
noiflances, qu’il a appartenu de tour temps au Sei-
gneur , & que nayant dans aucun temps €té pof-
{édé en propriété par les Intimés ni par leurs au-
teurs, il n’a jamais pu étre aflervid la redevance
portée par ces reconnoiflances.

Le Juge des Portes a bien jugé en condamnant Treigeme as-
les Intimés 2 payer la redevance folidairement,  pofition.
Les Intimés prétendroient-ils que lorfqu’un Sci-

gneur acquicrt partic d’un mas affe@é a {a rede-
vance , il perd la folidité ? ;C’cﬂ une errenr qui
aujourd’hui n’a plus de partifaps, & qui eft depuis
long-temps barnie de ia Jurifprudence.

(a) Si le Seigneur des Portes contribue au paiement dc: lare-
devance, c’eft pour des terres qui lui font cgh‘ues depuis peu
en main-morte, ou qu'il 2 acquifes & réunisa fon domuine

du Cluzeau-Boyer.
’ B
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"« Prétendroient-ils qu’ils ne {ont pas folidairement

obligés par les reconnoiffances? la réponfe a certe
obje&ion eft puifee dans les reconnoiffances méme:
ils font 4 la vérité cinq reconnoiffants, & il y a-cing
reconnoiflances , n.ais chaque reconnoiffant ne s’o
blige pas comme propriéuaire de tel ou rel hérirat
ge, de telle ou telle portion dans le mas, mais
comme tenancier du mas & village du Clufeau.
Boyer indivifement, & fous le point de vue d’un
tout unique envers le Seigneur. "

Cette folidité elt d’ailleurs conftatée par I'aveu
& dénombrement de 1741, & par les lieves af-
firmées qui défignent le mas comme aflervi & une
redevance unique. |

Elle eft conitatée par toutes les quittances rap-
portées par les Intimés, qui finiffent par Ta réfer-
ve de la folidité de la pagéfic.

"Elle cft conftatée par lexiftence des commu-
naux dans le mas du Cluzeau-Boyer, qui, jouis ir:
divifement, promifcucment par tous les habitants
du village, annoncent évidemment un feul tout,
une redevance unique & folidaire. (a)

Enfin & fubfidiairement, cette folidité eft d’au-
tant plus inconteitable dans Pefpece, qu'il n’eft pas
un feul des trois tenanciers conteftants qui, par les
révolutions arrivées dans le mas, ne pofléde des

e v

(«) L’exiftence de ces communaux eft notoire , & fera fang
doute avoude par les Intimés; fi elle éroit delavoude, il futhi-
roit de recourir aux diflerents agtes rapportés par les Intiniés,
& notamment a ceux des 26 Mars 1612 & 20 nHlal 1640.
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héritages qui en 1558 ¢roient poflédés par chacun ©79
--des cing reconnoiflants.
La Sentence du Juge des Portes a bien jugé en _Quatrieme di
_ . » O ¢ pofition,
condamnant Raillard & Veronnet 2 faire les arbans
- .-a bras de huit jours en huit jours, & i beeufs de
. quinze jours en quinze jours, conformémenr aux
titres. |
Ces deux particuliers obje&ent contre cette dif-
pofition : premierement, que les arbans font réels,
qu’ils doivent étre divifés entre fous les tenanciers
du mas, que par conféquent le Seigneur doit y
contribuer pour {es propriciés , & qu'ils doivent
faire partic de I'également.
Secondement, que {ubfidiairement, & quand ces
arbans feroient dus par chaque chef de famille,
ils feroient exceflifs & devroient étre réduits ala
.- quotité fixée par la Coutume.
Troifiemement enfin, que dans tous les cas Ve-
ronnet ayant des titres d'abonnement, il ne pour-
roit étre condamné  faire ces arbans que confor-
mément 2 fes titres,
Les arbans font récls & divifibles comme la . Premiere Ob-
. s jection.
redevance entre les Tenanciersdu mas du Cluzeau-
Boyer.
RrEponsE. Sans agiter des queftions oifeufes
fur cc que conftitue Peflence des corvées réelles
ou des corvées perfonnclles il fufhit d’obferver
qu’il s’agic ici d’arbans ou corvées de homme
tenant un héritage en condition mortaillable , avec

tous les actributs de la fervitude , qui, toura la
| 3

PP P
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fois réels & perfonnels, font attachés & I'héritage
{erf ou mortaillable, & fe multiplient & propor-
tion des chefs de famille.

Ceeft ce quinous eft attefté par les loix de la ma-
tiere, par Pufage général de la Marche & de la Coms
braille, par les titres refpe&ivement produits par les
Parties, & enfin par P'ufage particulier de.la Sei-
gneurie des Portes.

» Dans les difficultés qui fe préfentent au {ujet
» des fervitudes du pays de Combraille, outre ce
» qui eft conftitué par les titres des Seigneurs
» jit Prohet dans fes notes fur lart. 11 du tie.
-» 28 delacoutume I’ Auvergne, y'eftime qu’il faue
» fe régler par les coutumes de la Marche & du
» Bourbonnois, qui {ont limitrophes. »

Dans l'efpece la Paroiffe de Minflat, on cft
fituce la Seigneurie des Portes, eft partic en Mar-
che, partie en Combraille ;les corvees ne font con-
nues & défignées dans cette Seigneuric que par la
dénomination d’arban, qui n’eft ufitée que dans la
Marche, de forte que tout concourt a prouver que
nous devons prendre pour bouflolela coutume de
la Marche.

JOr cette coutume s’exprime aini, art. 134.

» TouTt mommE ténant fervement fon héritage
» ou mortaillablement, doit faire par chacune
» {emaine 4 fon Seigneur le ban ou arban, &c. »

Ces expre(lions, tout homme tenantfervement fon
heritage, ne laiffent pas d’équivoque fur la queftion,
il fufhit de tenir un héritage fervement ou mor-

-




4~

- ' '7.;

taillablement pour étre foumis & Varban, quand Gev
. on ne pofléderoit quune roife dans cet héritage
ferf; c’eft I'obfervation du Commentateur, qui dit
que » arban eft dii, foir gu’on ait un grand ou pete
» hérizage en ferve ou mortaillable condition, & foir
» gue le fujer réfide ou non fur ledit héritage. »
Ce Commentateur ajoute; » il eft di & dif-
» férents Seigneurs, {i Thomme pofléde des héri-
n tages conditionnés de divers Seigneurs, mais
» {1 un des Scigneurs acquiert & réunit en fa
» perfonne les autres Seigneuries, le fujet ne doit
» plus qu'un arban chaque {cmaine.
o Que $'1l arrive une divifion des héritages con-
» ditronnés entre les enfants des tenanciers ou autre-
» ment, enforte qu'tl y air plufieurs propriéiaires
Jeparés , chefs de famille , chacun deux féra tenu
» .4 Larban envers le Seigneur,
La loi, le Commentateur font donc également
- pofitifs fur cette queflion, Ceft dailleurs la ma-
xime la plus triviale de la Province de la Marche
- & ede la Combraille que les arbans fe multiplienc
a proportion des chetfs de famille, jamais on y a
connu des demi-arbans, des tiers d’arbans, cha-
que tenancier les fait en entier & en fait le nom-
bre fixé par les titres ou par la Courume, les
Intimés font les premiers qui aient of¢ critiquer
-ette maxime, & encore ne lont-ils fait qu’en la
Cour & hors de leur Patrie ; cag ils n’ont pasofé
faire ufage d'un parcil moyen cn caufe principale.
Mais la loi, la notoriéeé de la Marche & de

-
~
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" 1a Combraille fur cette multiplication des arbans,

~ a proporcion des chefs de famllle, font encore

" confirmées dans - le{pece par les- titres p: roduits
refpettivément par’les’ Parties.
Dans les reconnoiffarices de 15358, les tenanciers

] du Mas de Cluzeau-Boyer - s'obligent aux arbans

5 bras de huit ; jours en huit jours, & abeufs de
qum7c jours en quinze jours , comme les autres
hom:nes [erfs . ... comme [2s autres hommes Seifs
audit lien du Clugeau-l’ oyer.... comme: des auties

. hommnics /é//f de ladite Sezg/zezuze des Portes ,-¢;

leur payant les droits accoutumés.

Dans les attes poftérieurs rapportés par les Tn-
timés on voit des aborinements pour ces arbans
pour tel tenancier & fa famiile; & notamment
un abonnement pour Jean de Cournat du 15
Mars 1652, qui commence en ces termcs :

» Il eft ainfi que le Village , Mas & tenement
» du Village du Clu7cau-Boyer, releve & dé-

» pcnd en tous droits dc/ervzzua’e cenfive,. Juf-

» tice, dire&e de la Scigneurie des Portcs SMes

. I[abzmms & Cotenanciers duguel V. illage , en-
» tr'autres redcvances, qu'ils (%nt tenus & ont
» accoutumc de rendre & payer, font des arbans
» a bras QU UN (JHALUN D'ICEUX ont
» zzaourumc rendre de huir en hue | jours, & ar-
» bans & beufs de quinge jours en quinge jours,
» & du nombre dczlucls c/udzt Vzlqage ¢ft fearz
» de Cournar, &c.»

Cet a&e contient enfuite abonnement de ce
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Jean'de Courtiata douzearbans par an, moyennang
une redevance 'd’une émine de bled feigle., '

. Or cet a&e conftate encore bien évidemment
par fa nature méme, puifqu’il n’y auroit pas d’a-
bonnement {i les arbans éroient divifibles entre les
tenanciers, & par fes expreflions, les Habitants
& renanciers duguel Village. . . . . Un chacun

1

8 :
d’eux ont accourumé de rendre a bras de huit Jours

en huir jours, &c. que ces arbans fe multiplient
a proportion des chefs de famille , tenanciers du
mas ou Village, que chacun en doit le- méme
nombre & les dojt en entier, & qu’ils_ne- font
ni divifibles comme la redevance , ni fufceptis
bles d’étre compris dans F'également.:

Enfin faut-il encore confirmercette: muleipli-
cation d’arbans par lufage jparticulier, de;la Sei-
gneuric des Portes : cet ulige. eftyconftaté par la
Scntence méme {ur laquelle il $agic de prononcer,
nar quatre autres Sentences & un Arrée des 2.8
}Qovembre 17475, }Iv{’\oﬁt. 1748 & 11 Jagvier
1749 produits par le ficur des Armeniens,: ren-
dus contre difiérents tenanciers de la rerie ) qui
quoique repréfentants d.’un feul reconnoiffant, font
condamnés a faire chacun lcs arbans ‘tels: qu'ils
fone porees par les titrés.” - p 0, ]

Tout {¢ réunit donc en faveur du Seigneur des
Portes; 1a lot, les titres des Parties, Pulage gé-
néra) d2 la Marche, lufage général de la Com-
braille., Pufage particulier de la terre des P("'TCS-';
tout confirme la multiplication des arbans a pro-
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portion des chefs de famille , tout concourt & re-
jecter la divifibilité de ces arbans , la- contribution
du Szigneur & l'également réclamé par les In-
timés. . |
© :Ces Arbans forit exceflifs, ils doivent étre ré-
duits a la quantit¢ fixée par la coutume.

‘Réronse, Par quelle coutume les Intimés

prétendent-ils fe régler pour fixer la quantité de

ces arbans ? Eft-ce par celle d’Auvergne ? Muis les
articles 10 & 11 du titre 28 de certe coutume
{iftent abfolument a cette rédu&tion des arbans
2 un moindre nombre que celui qui eft fixé par les
trres. . :
En cflec on lic ce qui fuit, art. 10: » toutes
» fois y'a pluficurs Seigneurs andic pays d'Au-
» vergne qui ont pluficurs manoirs & tenements
» tenus d’cux en condition de main-morte, & a
» caufe de ce, par droit conftitué ou prefcription,
» ont, outre ce que leur baille ladite coutume,

» pluficurs autres droits, tane & ladite fucceflion

» defdits conditionnés qu'autrement , lefquels
. : o / )

» droits leur font réfervés nonobftant ladite cou-
» tume, pourd’iceux joutr felon leur droit conflitué
» ou prefcrit. » '

Telleeft la loi genérale de la Province, voi-
ci celle particulierc & la Combraille: art 11, » &
» aufli audit pays de Combraille y a pluficurs

» qui font de ferve condition & de fuite, fur

» lefquels leurs Seigneurs ont plufieurs droits,
» tant par droit conftitué, prelcription quautre-
ment ,
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» ment, lefquels droits leur [ont réferés nonobf
n tant ladite couume , pour, diceux jouir ainfi que
» de ral'jbfz,; ». - . , | | _ ‘
C’en feroit aflez pour écarter 'obje&ion des In-
timés,lacoutumed’Auvergneeft pofitive fur la quef
ftion qui nous divife,; la Cougume particuliere de la
Combraille eft encore plus exprefle , il n’eft donc
pas poflible de s’écarter du titre pour en, venir
au droit commun. o L
- Mais veur-on confulter 1a Coutume de la Mar:
che, 4 laquelle cependant , comme le dit Prohet
dans fa note fur cet article 11, on ne doit avoir
recours que lorfque le titre eft muer? elle n’eft
pas moins favorable 4 la caufe du Seigneur des
Portes. e
On lit 3 la vérité dans larticle 134 de cette
Coutume que tout homme tenant fervement ou
mortaillablement fon héritage doit faire un ar-
ban par femaine du métier qu’il faic faire, &
que s'il fait cet arban 4 beeufs il en vaur deux,
cc qui fait quatre arbans fimples par mois,
au lien que fuivant le titre du Scigneur des
Portes, les tenanciers du Village du Cluzeau-
Boyer doivent par mois deux arbans a bras & deux
arbans 4 beeufs (@) qui font doubles ce qui vane
fix arbans fimples, c’eft a-dire,un tiers en fus de
ce qui eft fixé par la coutume de la Marche,

2) La femaine ol le Tenancier fait Parban 4 beeufs il ne
doit pas V'arban 4 bras. C

o
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Mais on lit dans le proces verbal de cette cou-
tume que quelques Seigneurs s'étant oppolés a cet
article, Meflieurs les Commiflaires réferverent
expreflément 4 tous les Seigneurs de la Marche
la faculté de percevoir de plus grands droits s'ils
leur éroient acquis par leurs titres, Cette réferve
eft ainfi congue:" ‘ o
" » Sur le cent trente-quatrieme article. . . . .
» Et parce que lefdies Marthellade, pour ledit
» Seigneur d’Ougnon, & Me. Michel Beringue,
» pour le Seigneur de Chateauver, ont maintenu
» avoir plus grands droits que ce qui eft conte-
» nu audit article. Avons réfervé, fi aucuns Sei-
» gneurs ont droit de prendre & avour plus grands

*» drous, d'en jouir comme ils en doivent joutr,aufli

» {1 1és fujets ont accoutumé de payer un droic
» moindre , ils uferonc commeils ont accoutumeé;
» & fauf aux Seigneurs & Sujets refpefivement

» leurs défenfes au contraire. » ,
- Ainfi donc, foit que P'on confulte la coutume
de la Marche, {oit que P'on confulte celle d’Au-
vergne, foit que l'on confulte celle particaliere a
la Combraille, qui doit régir les Parties , il ré-
fulte également des unes & des autres, que la
premicre loi dans cette maticre clt celle du titre;
que toutes les Parties doivent s’y conformer,
parce que ceft fous ces conditions: quclles ont-
voulu contralter ,.&.que les conventions doivent
&re exéeutées lorfquiclles n’one rien de contraire
aux bonnes meeurs. e
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Drailleurs ces titres ont. été de tout temps exé-
cutés dars la Seigneurie des Portes, comme  le
prouvent les lieves affirmées, les différentes Sen-
tences & I'Arréc rapportés par le ficur des Ar-
méniens, qui conftatent que Pexécution a-toujours

¢té conforme -aux titres, & que l'ufage. de la Sei-

gneurie seft toujours concilié avec la conceffion
primitive: S T

Vainement les Intimés voudront-ils exagérer la
dureté de cetre fervitude & -prétendre quiils font

livrés 4 la merci de leur Seigneur qui, toujours

précd vexer fes fujers, fc fera un phifir amer

de les diftraire de la culture de leurs terres pour les

employer & fon utilité perfonnelle ou 4 fes ca-
prices. . : o .

Cette vexation n’cft ni vraifemblable ni poffi-
ble: elle n’eft pas vraifemblable, parce qu'il eft de
Peflence des arbans, des corvées en fervitude de
ne pas s'arrérager, pas méme d’une femaine a Pau-
tre ; quil cft par conféquent impoflible que le
Scigneur n’en perde pas-une grande partie, &
que dans le fait il eft rare qu'un Seigneur exige

méme un arban par mois.
Au furplus, quelque rigoureufe que fur ceree

fervitude , elle n’en cft pas moins jufte , parce
Zelle eft la condition de la conceffion; fic volu,
ic contraxic : les coutumes d’Auvergne & de la
Marche , loin d’y réfifter , prouvent au contraire
que le titre eft la loi unique qui doit rcgir les

Parties, qu'il faut s’y conformer, & 1(1:on pas res
2

Uy



49

2.0

courir 2 des ftatuts qui ne font faits que pour {up-

Troifteme ob-
,&ion-

léer au défaut des conventions.

Quand les arbans feroient dus par chaque chef
de famille, quand it ne feroit pas poflible de les
réduire 2 une quantité moindre que celle qui eft
portée par les ttres, Frangois Veronnet érant
abonné pour ces arbans par des a&es du dernier
fiecle, il n’a pas dit éwre condamné 4 les faire,
conformément aux titres, 2 bras de huit jours en
huit jours, & 4 beeufs de quinzejours en quinze jours.

REPoNSE. Quclque vertu qu'euflent ces abon-
nements dans le dernier fiecle, ils font aujourd’hui
{ans conféquence, parce que depuis 1741 Veron-
net ou fes auteurs ont acquis dans le mas du Clu-
zcau-Boyer de nouvelles pofleflions qui ne leur
ont ¢té concédées qua la charge exprefle de les
tenir conformément aux reconnoiffances de 1558,
& de farisfairc a tous les droits & devoirs y portés.

A cette époque de 1741, le nommé Molas,
tenancier du Mas du Cluzeau-Boyer, décéda fans
hoirs communs avec lui, {a fucceflion fur dévoluc
par droit de {eevicude & de main-morteala dame
de Laval, qui poflédoic alors la feigncurie des
Portes.

" Marien Tabazier, auteur de Veronnet, coufin
germain de Molas, tenta d’abord de lui contef
ter cetee {ucceflion, mais il fe déhfta prefqu’auffi-
tor de toutes fes prétentions ; & parun alte du 12
Novembre 1741, la dame de Laval lui fir con-
¢ceflion de tous les biens qui compofoient cette
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fuceeflion , moyennant la fomme 896 liv. qui
fuc payée comptant ; & 2 la charge de tenir
le tout » en cenfive, directe, fervitude réelle &
» perfonnelle , droir de main-morte & de fuite de
» ladite dame de Laval, 4 caufede fa Seignenrie
» des Portes, dans les mémes conditions, ( fans
» quot la préfente vente n’'auroir pas ¢ié faite ) fui-
» vant & conformément aux reconnoiffances def-
» dus jours 26 Mai & 30 Avril 1558 , fans
rien innover ni préjudicier.

En conféquence ’Ilabazier s'oblige » de tenir &
» porter lefdits biens, comme il a été ci-devane dit, &
» dans les mémes conditions , fuivant & relative-
» ment auxdites reconnoiffances, qu'il ratifie | ap-
» prouve & confirme , voulant que ces préfentes
» fervent de reconnoiffance nouvelle , pour que le
» tout forte fon plein & entier effer, quant auxdits
~ » biens -ci~deffits vendus. Nonobftant la tranfac-
» tion faite entre défunt Mre. Gabriel de Durar,
» vivant Chevalier, Seigneur des Portes, & Jean
» de Courtiat, recu Mourlon , Notaire Royal,
» au lieu de Barder, le 4 Mai 1647, (a) attendu
que les mémes biens vendus font rc'ntré,s dans
» fa proprié¢té & pofleflion, comme ils ¢étoient
» anciennement en celle de fes auteurs qui les
» avoient délaiflés auxdites conditions, & que par
»n conféquent il lui eft libre d’en difpofer de me,

ro—

(a) Cetalte de 1647 contenoit affranchiflementcn faveur d°®
Jean de Courtiat & de fa maifon, de la fervitude perfonnelle
& confervoir la fervitude réelle.

.
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2.2
« me qu'ils furent délaiflés par la reconnoiffance

~» . dudit jour 2._6 mai'IS.‘Sg- 9

Ecil eft ajouté: » & a P'égard de tous les au-
» tres biens que ledit Tabazier pofléde dans ledit
» Village &dépendances du Cluzeau-Boyer, pror
» venus dudic Jean de Courtiat & autres dénoms-
» més.. en ladite. tranfad&tion , . elle fubfiftera &
» {ortira. effer .du .confentement..de ladite dame
» de Laval 5 cn conféquence ,icelui Tabazier , lui
» promet de continuer le paiement de. tous . les
» .cens ,rentes, droits & devoirs feigneuriaux qu’il
» lui doir en.vertu defdites reconnoiffances, &
» de lade d’affranchiflement fait entre ledit Sei-
» gneur Gabriel de Durar & ledit Jean de.Cour-
» tiat, recupar ledit Mourlon, Notaire royal, le
» 15 Mars 1652 (a),.& en.conformité¢ d'icelui
» alle, tant pour fes biens particuliers que pour
»n ceux ci-deflus vendus,ﬁzns diminution. » )

1l rétulte évidemment de la le@ure de cet alle
qu’il faue diftinguer dans les pofleffions de Verons
net dansle mas du Cluzean-Boyer les.pofleflions
anciennes antéricures 2 1741 & les pofleflions
provenucs de la fucceflion de Gabriel Maulas,
qui lui ont été concédées par. la dame de Laval
par.cet alte de 1741, que, quels que foient feg
titres d’abonnement ou d’affranchiflement pour
{es anciennes pofleflions , ils font abfolument fans
application & celles proventes de la fucceflion de

(a) Cet alte de 1652 eft I'alte d’abonnement des arbans
A 12 par an , moyennant une émine de bled feigle de redevance.




23 651

Gabriel Maulas, qui ne lui ont éé concédées qu’a
la charge exprefle de les tenir 4 toutes les condi--
tions des reconnoiffances de- 158, fans ancun
changement ni innovation, & par conféquent™
la charge des arbans 4 bras de-huit jours en huit
jours , & a beenfs de quinze jours en quinze jours,
tels qu’ils font portés par ces titres. S

Cleft en vain que Veronnet prétend équivoquer
fur la derniere difpofition de cet adte , en fuppo-
fant qu'il eft dic par cetre difpofition que Taba-
zier doit payer les cens , rentes , droits & devoirs
feigneuriaux , en conformité de 'a&te d’affranchif-
fement du-15 Mars 1652, tant pourfes biens
perfonnels que pour ceux: énoncés dans cet

adte.
- L’obje&ion difparoft des qu’on cefle de fyncoper
la claufe & qu’on la voit dans fon entier: ony
lit d’abord que l'alte daffranchiflement.- de la fer-
vitude perfonnelle du 4 Mai 1647 fubfiftera pour
les biens que poflédoir Tabazier-antérieurement,
provenus de Jean de Courriat & autres, au pro-
fir defquels cet affranchiffemenit avoit éié fair,
mais qua D’égard des biens quiil acquiert par
cet ‘ade , fa loi eft dans les reconnoiffances
de 1558, quiauront leur plein & entier effet,
rien innover ni prejudicier,

Et en conféquence de cette double nature de
pofleflions, la aamc de Laval otlige Tabazicr de

lui continuer le paicment de tous les cens, rentes,
. N . 9. I \ .
droits & devoirs Seigneuriaux qu'il doit e verm

fans. y
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defdites recomzol_zﬂbnces & de lade daffranchif-
Jement du 15 Murs 1652,

La conjon&tive ET montre bien évidemment
que ceft en vertu de Pun & de lautre de ces
ttres quil doit payer zant pour fés biens perfonnels
_que pour ceux ci-deffus vendus, & non pas en
conformité de 'a&le de 1652 feulement ; & ce qui
leve toute équivoquec’eftqueles Parties ajoutentex-
preflément que ce lera fans diminution ; pourannon-
cer que la- dame de Laval, en concédant 2 fon
emphytéote les objets énoncés dans cet adte, a la
charge de tous les devoirs & droits Seigneuriaux
_portes par les reconnoiffances originaires, a néan-
moins voulu {e conferver, outre les deyoirs por-
tés par ces reconnoiflances, émine de redevance
que Jean de Courtiat s'étoit obligé de payer par
cet adte de 1652. | | ‘

Cleft ce que fignifie cette obligation de payer
les droits & devoirs Scigneuriaux en vertu des
reconnoiflances de 1558 & de lalle de. 1632,
ceft ce qui réfulte évidemment de ces expreflions
fans diminution, qui fuivent immédiatement . cette
obligation & qui lexpliquent, de forte que cette
claufc , dont \jeronnec voudroit exciper, ne peut
dans aucun f{ens recevoir une interprétation qui lui
foit favorablc , & ne fait que furcharger fa con-
dition au lieu de 'améliorer. (a)

Au furplus comment pourroit-il refter de I'é-

' (a) Cette furchargc dtoit trés-permifc dans un alte decon-
ceflion.

quivoque
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quivoque fur ce point ? comment pourroit-on pré-
tendre cre la dame de Laval a voulu déroger aux
-recennoifiances de 1558, & conferver & Taba-
zier le bénéfice de P'abonnement pour ces biens
nouvellement concédés, lorfqu’elle répéte  chaque
ligne quelle ne fait cette conceflion que dans les
mémes conditions , & conformément aux reconnoif-
Jances de 1558 : que fans cette condition /a pré-

ente vente n’auroit pas éré faite : que cette vente
clt faite fans rien innover ni préjudicier a ces re-
connoiffances , lorfque non contente de ces pre-
mieres {tipulations, la dame de Laval exige ex-
preffément que Tabazier s'oblige de rechef a les
tenir dans les mémes conditions, fuivant & rélati-
yement aux reconnoiffances ; quil les ratifie, ap-
prouve & confirme , que.ces préfentes ferven: de
reconnoiffance nouvelle, pour que le tout forte fon
plein & entier effer pour les biens cr-deffeus ven-
dus : que ces biens font rentrés dans fa propriéré
& poﬂ?ﬁon, & que par f:orﬁfguent il lur eft Libre
d’en dz[vq/ér de méme‘gu’zls Surent délaiffés par la

reconnoiffance dudit jour 26 Mat 1558,

653

Ceft par ces cxpreflions qu’il faut juger de-

Vefprit de Tate de 1741, clles expliquent éner-
giquement Pintention dela dame de Laval, clles

défignent clairement les engagements que Taba-

zier a contradés, & tous les efforts des Intimés

ne fauroient les obfcurcr. i
Il réfulte donc de cet afte, encore une fois,

que depuis 1741 Veronnet cft fou'misi)é la loi
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commune des tenanciers du Cluzeau - Boyer, 4

I'exécution pleine & entiere des reconnoiflances

de 1558, aux arbans a bras de huit jours en huit

jours, & a beeufs de quinze jours en quinze jours.

o Quant a Raillard, aftreint des le principe &
' la méme loi, il .n’a jamais excipé d’aucun a&e pof-
téricur qui l'ait modifiée en fa faveur, d’ot il faut
conclure que le premier Juge a bien jugé en les
condamnant Pun & lautre i faire ces arbans con-
formément aux titres , ceft-a-dire, un arban 2
bras de huit jours en huit jours, & un arban a
beeufs de quinzaine en quinzaine.

Cinqueme & 11 refte deux autres objets fur lefquels il a été
fisieme 4ot~ o rdonné par le premier Juge que les Parties cons
, ' tefteroient plus amplement dans un délai, pen-
o dant lequel elles rapporteroient différentes picces
; énoncées dans cette Sentence.

_ Le premier eft relatif 2 une émine de redevance
- dont Parrot a prérendu ére affranchi par unatte
de 1710.

Le fieur des Arméniens lui a oppofé que cet
alte avoit -éié fait pendant que la Terre des Portes
¢roit en faifie réelle, & dans un temps ou Fran-
cois de Durar, dénommé dans ceralte , éroit dé-
potlédé par des baux judiciaires, (@) qu'au furplus
- cet ade n'avoit jamais cu d’exécution, puifqu’il
i éroit conftace par les lieves qu’il avoit payé depuis
- “(a) Certe faific réelle eft de 1684, & les baux judiciaires de

1685 & 1696; ces trois picces font produites par le fieur des
Arnénicaos.

L I
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1710 la méme quantité de redevance que dans les
temps antérieurs,

Parrot a obje@é au fieur des Arméniens que;,
repréfentant le Comte de Laval , fon vendeur , qui
éroit aux -droits de Francois de Durat, qui avoit
fait cet affranchiffement en 1710, il n’étoit pas
recevable & le critiquer.

On lui a répondu que les héritiers préfomprifs
de Francois de Durat avoient renoncéa fa fuccef:
fion ;& qu'elle ¢roir reftée vacante.

En cet érat le premier Juge a ordonné que les

Parties contefteroient plus amplement dans le

mois , pendant lequel le Seigneur des Portes‘pour-
roit rapporter_la renonciation des héritiers pré-
fomprifs de Francois de Durat a fa {ucceflion ,
ou autres chofes équivalentes.

Le fieur des Arméniens a depuis rapporté cette
répudiation faite juridiquemneten la Juftice des Por-
tes en 1718 par Louife de Durat, fille de Fran-
cois, & mere de la dame de Laval , qui depuis a
éé envoyée en pofleflion de la terre des Portes
pout fe remplir de fes créances. (a) .

- Dis-lors it eft manifefte ou quil faut confirmer
cette Sentence qui ordonne le plus amplement con-
tefté, & qui ne fait aucnn tort aux Parries, ou
qu'il faut rejetter cet ale de 1710, fi la Cour

() La copie collationnée dg cette répudiatiqn , rappo.rtée en
la Cour par le fieur des Armentens, seft adhirge, mais il en
exifte une expédition originale entre les mains c!u fieur de La-
val Perigere, qui fera rapportée s'il en eft befoin. Au furplus

il en a ¢été donné copic aux Intimés. D
2

Py
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trouve dés ce moment f{a religion fuffifamment
inftruite pour prononcer fur ce chef de la contef~
tation.

Quant i l'autre objet fur lequel le premier Ju-
ge a également prononcé un plus amplement con-
tefté, il fuffic de tranfcrire les difpofitions de la
fentence pour déterminer la Cour 4 la confir-
mer. o

Parrot prétendoit étre abonné pour les arbans,
comme repréfentant Jean de Courtiat, en vertu
de deux ates de 1652 & 1653. L

Le fieur des Arméniens conteftoit 'authenticité
de ces deux aftes & la qualité de repréfentant
Jean de Courtiat dans la perfonne de Parrot, il
foutenoit en outre que Courtiat ou fes repréfen-
tans avoient acquis poftérieurement a ces pré-
tendus abonnements d’autres héritages dans le
mas, pour lefquels les abonnements ¢roient fans
cffer. |

Le premier Juge ordonne » que les Parties con-
» tefteront plus amplementdans deux mois, pen-
» dant lequel temps ledit Parror juftificra des par-
» tages & autres titres {ervant a ¢rablir les pof
» {ellions que Jean de Courtiat avoit dans le mas
» du Cluzcau-Boyer lors de laffranchiflement du
» 15 Mars 1632, & qu'il repréfenteledic Cour-
» tiat, comme aufli quela dame de Vellan, dé-
» nommée enl'alte duag Avril 1653, roit pro-
» priéaire de la terre des Portes, ou quelle éroir
» repréfentée par les précédents Scigneurs des Por-
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3 tes, vendeurs du Demandeur, & ledit Deman-
5 deur pourra érablir de fa part, dans ledic dé-
5y lai, que ledit Courtiat ou fes repréfentants
avoient acquis poftérieurement audit adte de
1652 de nouvelles pofleflions dans ledit mas,
a raifon defquels ils ont dii les arbans ordinai-
res indépendemment de ceux dont ils avoient

affranchi partie. ,,
L’appel des Intimés & I'Ordonnance de défen-

fes qu’ils ont obtenu -au Bailliage d’Aigueperfe
ont cmpéché les Parties de contelter plus ample-
ment fur cet objet & de faire les preuves ordon-
nées, de forte que cet article n’eft pas en’ érat
de recevoir {a décifion, & la confirmation du
plus amplement contefté eft indifpenfable.

»”
2
»
»

»
-

© Contre le Steur de Laval,

Il cft vendeur du fieur des Arméniens, il a
tranfmis la terre des Portes avec garantic telle
quil en avoit joui, ainfi que fes Prédécefleurs,
& conformément aux titres, terriers, aveux , dé-
nombrements & lieves, dont il lui a fait la remife
lors du contrat de vente.

Ces titres font conteftés, les Intimés préten-
dent altérer la redevance auxquels ils font affer-
vis par les reconnoiflances (le 1558, dont les
lieves artteftent la pleine exécution ; le ficur de
Laval doit donc le garantir de I'événement de cette

conteftation. | N

‘b/J ’
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- Au furplus cette gatantic n'eft pas contefltée;
fe fieur de Laval a pris fon fait & caufe, mais

. . . 7 ‘ :
~le bien—jugé de la Sentence du Juge des Portes eft
trop ¢évident dans toutes fes difpofitions pour avoir
befoin de beaucoup infitter fur cette ation
‘recurfoire.
N S ot
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Monfieur AUBIER DE LA MONTEILHE,
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