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QUEsTION
intércflante.

DE GRILLON, Ecuyér , ancien Capitaine.
de Carabiniers, Chevalier de 'Ordre Militaire’

defaint Louis, & Seigneur du Pleffis, Montécot,
" Fremouzet, & en partic de la Verchére , la

Courvée & Moncharlon, Intimé. -
. o

CONTRE Mffie Denrs-Roserr

BRUN.AU, Ecuyer, Seigneur de C/zampZe!vrier,
& en partie de la Verchére, & Baron de Vury,
& JEaNn GODARD, Appellants.

226==44% "Eftune chofe bien humiliante pour Phu-
QC""’K manité que de voir deux perfonnes fe
% e préfenter au T ribunial de la Juflice avec
XN (e s oftes. &
des prétentions enticrement oppolces,
en implorer i Penvi les fuffrages , comme {ile bon
. R \ . "A ! 9
droit pouvoit écre tout ala fois des deux cotes. L'in-
térer auroit-il donc véritablement un empire aflez

A



N3

T eI o i i) R A e e i

2,
abfolu fur le cceur de Phomme pour fervir toujours
d’écucil  fa raifon , & lui fafciner les yeux au point
de Uempécher de découvrir la vérité;? Comme_ on
.o ; . ) - .
ne peut pas fenfément fe le perfuader , 4l faur du
moins indulgemment le fuppofer, ‘pour n’étre pas
'y 7 ? )

choqué de la démarche de 'une ou de l'autre.

Celle du fieur de Grillon dans cette circonftance

. a pour objet un droit trop inconteftable & trop con-
. . - [ o/
nu potir n’en pas fentir I'équite,, & ne pas efpérer

que la Cour daignera Vaccucillir.
Il réclame une direte qu'il porte énficf du Roi
4 caule de la Tour Quarréede fsint Pierre , & qui
par cette raifon eft non feulement Scigneuriale,
mais noble au premier chef, la foi & hommage cn
étant dus immédiaternentau pied du Trone méme.
Unec direéte qui cft auffi imprefcriptible que les
terriers de la Couronne, pour chaque mutation de
laquelle il eft d& 2 Sa Majefté un droit de quint,
ui-eft le quart du prix de la vente, de laquelle le
ikoi , en qualité de Scigneur fuzerain , eft le défen-
feur né , & 4 la confervation de laquelle, 4 titre de
Souverain , il ne peut refufer d’accorder fa protec-
tion , fans fouffrir qu’'on donne attcinte aux droits
de fa Couronne. ' & B g
Une dire@e dailleurs affife dans 'érendue d’une
coutume, qui, loin d’admettre la prefcription des

redevances {eigneuriales, en prononce au contraire-
. . . V] e e N 1 ' .
Pimprefcriptibilité on ne peut pas. plus formelle-

ment : redevance au ﬁu‘plus ¢rablie fur une recon-

noiffatce géminée & cn bonne forme, fortifiée en:
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outre d’une Sentence rendue en 1729 , & fuivie de
deflerviflement jufqu’en 1736 ificlufivement. ~

Il ny ‘dvoit pas lieu “de préfumer gitune ptefta-
tion de cette nature , fondée fur un utre auffi régu-
lier, dir éprouver des difficultés , cependant ces
avantages n-orit pas été capables delen garantir. -

Le fieur de Grillon ayart voulu fe procurer le
paiement des arrérages qui en étoient échus, invita
le fieur Brunau , & différents Particuliers qui la de-
voient folidairement avec lui, & en faire 'acquitte-
ment ; mais de quelque honnéteté qu'on accb’mp_dg-
njt cette démarche , le fieur Brunau non feulement
ne fe rendit point a linvitation , mais il cut encore
le foin d’empécher que fes codcbiteurs ne sappro-
chaffent comme ils étoient difpofés 4 le faire.

Le fieur de-Grillon , inftruit de ce qui fe pafloir,
& voyant quon le réduifoit & la néceflité d'unc dif-
cuflion , voulut au moins dans cette extrémité, pat
une fuite de bons procédés , s'épargner le défagré-
ment, d’attaquer dirc&tement le ficurBrunau : il di-
rigéa' en c"'gnféqucnc'c. fa d,e‘magdgcomre‘j can Go-
dard., habitant de l'z'}'y,crchéi‘c », Pun des cotenan-
ciers du fieur Brunau , & le fic affigher le 15 Jan-
vier 1770 pardevant M. le Licutenant Général de
S. Picrre, 2 Veffer d’¢tre condamné & payer folidat
rement les areérages de la diie&e dont. il s’agit )
fauf fon rccours contre Qs codebiteurs ; & il
conclut dailleurs aux intérées. de la fomme 3 la-
quelle ces arrérages powrroient monter & aux
dépens. ~ 0T T
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Godard fit déponcer cette demande tant au
fieur Brunau qu’aux autres poflefleurs des hérita-
ges aflujettis ala direte qu’on lui demandoit ,; les
fomma d’y répondre & le garantir des pourfuites
du ficur’ de Grillon pour les parts & portions qui
les. regardoient, & leur déclara que , a défaut par
cux de le faire, il les rendoit refponfables des con-
damnations qui feroient prononcées contre lui cet
égard ; apres quoi il fit fignifier cette dénonciation
au ficur de Grillon , qui ne penfant pas que cette ac-
tion l'intéreflat, ,comme en cffet elle ne le regardoit
,pzi'é_,_ {¢ borna 4 fuivre le jugement de celle quil
avoit formee ,. fuivant le droir qu'il en avoit contre
cc particulier feul pour le paiement folidaire de la
preftation qui lui éroir due, & Il'obtint a la véricé
par defaut. 1e 28 ]anvie'r 1772,

Le fieur Brunaw ayant appris fe pourvut par
requéte,, & demanda i étre recu tiers oppofant a ce
jugement ; il Pattaqua fur le fondement prétendu

uc le ditre fur lequel on avoit érabli la demande
éroit preferit ; mais le ficur de Grillon ayant am-
plement réfuté ce moyen , -& juftific flcinemcnt
de la féodalité de'la redevance dont il s'agit, le
Défenfcur du ficur Brunau ne crut pas pouvoir conf~
ciencieufement Pengager par fon miniftere dans
d’autres frais en défendant plus long-temps uné
caufe fi évidemment mauvaife,, qu’il ‘en regardoit
la perte comme aflurée ; il lui confeilla fans doute
de saccommoder , & ne ayant pas, fuivant toute
apparende,, trouvé difpof¢ a le faire, il'crut quiil éroit
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plus convenable d’abandonner une Partie obftinée
daus {on tort, que de faire violence a fa {incérité,
& de parler contre fon propre fentiment pour la
défendre : conduite bien louable aflurément.

Dans ces entrefaites le ficur de Grillon ayant
pourfuivil'inftance, obtintun jugement qui débouta
le ficur Brunau de fon oppofition , & le condamna
en outre envers Godard au rembourfement des por-
tions qui pouvoient le regarder.

Ceelt fur le bien ou mal jugé de cette Sentence
dont le ficur Brunau & Godard font appellants
que la Cour a a prononcer.

Ils ont oféfe promettre de la faire réformer fur
le fondement prétendu :

1°. Que le jugement dont ils ont appellé éroic
irrégulier en ce quiil auroit dit comprendre ledic
fiecur Brunau ainfi que Godard. |

2°, Que la direfte, que ce jugementa pour ob-
jet, n’appartient point au {icur de Grillon , & qu'il
eft fans qualit¢ pour y prétendre.

3°. Quil n’y a pasde HPrcuve que les héritages
compris dans la reconnoiflance dont il a donné co-
pic foient les mémes que ceux fur lefquels il veut
exiger la redevance. .

4°. Quune rcconnoxfﬁmcc d’une date auffi éloi-
gnée, & qui n’a point eté fuivie de paiement, -n’a.
jamais fait un titre ; & que c’cft une maxime certaine
que les reconnoiffances ne font pas un titre. .

s> Que quand cette reconnoiflance pourroit
fairc un titre , il {eroit toujours anéanti par la pref-
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cription centenaire,, qui par unc loi générale cft une,
& fait le plus grand droic poflible.

6°. Que lareconnoiflance dont il S’agit n’eft point
en forme, & que le demandeur a {i peufatisfaic &
la loi qui veut que tout demandeur établifle fa de-
mande , que l'on feroit tenté de croire que la con-
teftation ne doit fon exiftence qu’a une machination.

7°. Que le ficur de Grillon n’a pas le pouvoir
d’exiger les arrérages de la direfte que cette recon-
noiflance porte ; la ceflion dont il juftifie, en la
{fuppofant valide , ne lui en ateribuant pas le droir.
. Lt enfin la prefeription , comme un moyen qui
couronnc tous les autres.

Tels font les moyens qu'ils ont prétexté pour co-
lorer leur refus de quelque apparence de raifon : on
va les fuivre dans la route qu'ils fe font frayée, pour
mettre la Cour en érat d’apprécier ces motifs , &
les porter a leur jufte valeur.

1°. Le jugement quon attaque dirrégularicé

’ . . . E .
n’elt infe@dé d'aucun vice. On {eroit au contraire
dans le casde lut en reprocher, “s'il cut été rendu
autrement. Le fieur de Grillon s'éant adreflé &
Godard feul pour l'entier paiement de la direéle
folidaire quil lui a demandée, & ayant conclu

a-ce quil y fut condamné, fauf fon recours contre.

{es cotenanciers , n'a pas dit prendre {oin de faire
prononcer fur les dénonciations faites par Godard:
c’éoit 2 ce dernier 4 y faire ftatuer, il le ju-
geoit 2 propos. L’objet du ficur de Grillon fe
bornoit a fuivre fa demande telle qu'il Pavoit di-
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rigée: il l'a fait, & Godard n’y ayant pas op-
pofé de raifon qui fut capable d’empécher fa con-
damnation , le jugement de St. Pierre en a ad-
jugé les fins fimplement. -

- Sur quel autre principe pouvoit-on fe détermi-
ner? le fieur de Grillon , quieft demandeur, eft la
feule Partic.qui pourfuive le jugement, qui fe pré-
fente pour le faire rendre : pouvoit-il avoir d’autre
point de vue que d’obtenir ce quil avoit deman-
dé ? éroit-ce a lui & réquérir le Juge de prononcer
en méme temps fur une action formée par un au-
tre ? depuis quand eft-ce qu'une des Partics eft
obligée dans le cours d’'une inftance, ou au mo-
ment de {a décifion, de prendre foin des inté-
réts de Pautre , de faire valoir pour elle les droits
quelle a & exercer contre d’autres pcrfonnes?cclat'
ne seft aflurément jamais vu.

Or {i le ficur de Grillon ne devoit rien ré-

quérir de plus que le contenu en fa demande,
& files Juges ne devoient lui accorder davanta-
ge , il senfuit que ce jugement, loin d’étre irré-
gulicr, cft donc dans la meilleure forme poffible,
& il n’y a pas le moindre fujet pour le fieur
Brunau ni pour Godard de sen plaindre, ni
de Pattaquer.

2°, Mais la direéte que ce jugement a pour
objet n’appartient point au fieur de Grillon: il cft
fans quaﬁté pour y prétendre.

Si ce reproche éroit fondé, il y auroit tout 4
la fois bien de linjuftice, de la téméricé & de

e
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Pindiferétion dans la démarche du ficur de Gril-

lon : demander une chofe fur laquelle on n’a aucun-

droit‘légitime , & interpofer Pautorité dé la juftice
pour fe la procurer, ceft la un projet quaucun
homme, on ne dit pas tant foit peu équitable,
mais le moindrement fenf€, ne forma jamais.

Les droits du ficur de Grillon fur cette dire&e
font auffi réels & folidement érablis- que I'ob-
jeGtion du ficur Brunau 4 fon égard cft fabuleufe
& mal-adroitement fuppofée:

La direé&e dont il sagic, avec autres qui font
affifes “fur les Villages de la Corvée & de Mon-
charlon ont formé de tous les temps une dépendance
de la Seigneurie du Pleflis & Montécor, qui rele-
ve pour ces partics du Roi, comme on la dit,

our d’autres du Duché de Nevers, & pour le
furplus de la Baronnic de Ternant.

Sur la fin du fiecle paflé, Charles-Henri Du-
rucl, qui tenoit cette terre defes Ancéres , éant
décédé, & ayant laiflé fes affaires fort dérangées,
Anne-Marie Paris, fa veuve, qui parmi les créan-
ciers de cette fucceflion comptoit Marie Quartier,
femme {éparée de bien de Nazaire Girard, dont
clle éroit vivement pourfuivie pour le paicment
de différentes fommes, n’ayant pas d’autre ref-
fource pour s'cn débarraffer, convint par une
tranfaltion quielle pafla avecelle le 18 Aolit 1688,
par laquelle clles fixerent & une fomme de douze
cent livres les créances dont on vient de parler,
de lui remetere en paiement , jufqu’a concurrence

de

b




de cetre fomme, des direétes, du nombre defquelies
{eroit celle qui fait Pobjet de la conteftation avec

une autre qui ne regarde ni le fieur Brunau, ni

Godard ; & il fut dir par cet arrangement quon
sen rapporteroit, pour les évaluer, au fiecur De-
champ, Cur¢ de Préporché, ami commun des
Parties.
Quoique cet a&ene format qu’un fimple projet,
il fut néanmoins incontinent apres, en conformité
de I'engagement qu’il portoit, donné par la dame
Duruel 2 Marie Quartier des directes pour les
douze cents livres, comme on en éroit convenu,
& entre autres celle dont il s’agic ; & il paroit
effetivement que ce fut le fieur Dechamp qui en
fit Peftimation , & qu’au lieu de pafler un fecond
a&e pour confommer ce traité, & en aflurer la
validité, on fe contenta d’attacher 4 chacune des
reconnoiffances qui établiffoient ces direGes unécric
de la main du fieur Dechamp , figné de lui, qui
en contenoit évaluation, & de les remettre a
Marie Quartier , qui en pergut des-lors les redevan-
ces, dont la jouiflance a paflé dcpuis a la de-
moifelle Girard, fa nicce, & enfuite au fieur Gi-
rard de Cheugny , fon petit neveu, & 2 la dame
Michel, fa veuve, qui les ont recucs depuis juf-
qu’en mil fept cent trente-cing inclufivement dans
Phabitation de leur bien de Satenot, qui cft a
unc diftance de la Paroiffe de Chide, dans la-
velle font compris les Villages de la Verchere,
la Corvée & Moncharlon, 2 peu pres égaie 4 celle

B
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du Chiteau du Pleflis, ou elles éoient payables

& portables. .

Comme ce traité éeoit plutdt une promefle de
ceder qu’une ceflion pofitive, le fieur de Grillon
qui s’étoi,t perfuadé avec raifon qu'un a&e de cette
nature n’avoit pas pu dépouiller réellement les Sei-
gacurs du Pleflis, fes prédécefleurs, & qu'il ne I'éroit
paslui-méme de la propriete de ces redevances, s'é-
tant décidé aen fairela répétition , crut, avant de re-
courir aux voies de la Juftice pour s’en procurer
le retour, devoir employer celles de Phonnéteté
& des déférences ; & ayant fait 2 la dame de
Cheugny, dont on vient de parler, part de fes
difpofitions a cet égard & des raifons qu’il avoit
pour les juftifier, cette dame,qui previtqu’elle ne
gagneroit rien 2 sobftiner 4 vouloir garder ces
dire@es , confentit d’en faire le relichement de
gre a gré, &leffe@uale 13 Décembre 1769 par
a&te recu Godin & Bourry.

Le fieur Brunau, qui ne confent qu'a regret 4
admettre larcalité de cet abandon , voudroit, pour
{e dédommager de la néceflite de cet aveu, ten-
ter de détruire Peffer de cet adte en attaquant les
pouvoirs.

Il a eru qu'il fuffiroit pour y parvenir d’avan-
cer que ces dire&es n’éroient point a la dame de .
Cheugny qui les a cédées, qu’elles appartenoient
au ficur Girard de Buflon; & comme il a bien
prévu qu'on auroit de la peine i Pen croire fur
fa parole, il a donné pour garant de ce prétendu
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fait une déclaration qu'il allégue que la dame de
Cheugny a faite en Juftice, qu'elle n’étoit point
héritiere de la demoifelle Girard , tante du défunc
ficur de Cheugny, laquelle a fuccédé 2 Marie
Quartier dans la jouiflance de ces preftations; &
pour ne laiffer aucun doute a ce fujet, il ajoute
{urabondamment que la dame de Cheugny a ven-
du fans garantic : deux points d’apres lefquels, fe-
lon lui, la propriété de cette dame au fujer de la
direfte dont il s'agit ne peut étre admife.

Le ficur de Grillon pourroit fe contenter de
repliquer , comme la chofe left en effer, que la
dame de Cheugny ayant fuccédé 2 la demoifclle
Girard dans la jouiffance des direes qui avoient
paflé 2 Marie Quartier en conféquence de la pro-
mefle contenue dans la tranfa&ion du 18 Ao
1638 ; ayant recu, apres cette tante , ces dire&es
jufques & compris 1736 a Satenot, out on n’a ceflé
d’aller les payer, que parce qu'elle n'a plus été les
y recevoir depuis; & les titres qui les érabliffent
lui ayant été remis, elle ne pouvoit avoir fuccédé
% cette tante dans cette perception, ni s'étre pro-
curé les titres qui Pautorifent que par une voie na-
turelle & légitime , puifqu’il n’y a cu aucune ré-
clamation a2 ce fujet de la part d’aucun des
autres parents ou héritiers , foit de Marie Quar-
tier , foit de cette demoifelle Girard.

En Sen tenant 4 cette véponfe, on prouveroit
bien aflez la propriéeé de la dame de Cheugny,
parce quon ne peut pas préfumer que danslon-

b2
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verture d’une fucceflion la méprife puifle avoir
lieu au point qu'un des cohéritiers s’approprie ce
qui appartient a2 un autre, fous fes yeux & 2 fon
préudice , fans qu’il s’en plaigne & fafle la moin-
dre démarche pour revendiquer ce qui lui en re-
vient ; mais on ne détruiroit pas les objeions du
fieur Brunau , &1l lui refteroit de linquiéeude,
il faut le tranquillifer; les peines qu'il s’eft données
pour imaginer les moyens qu'il oppofe méritent
bien qu’on ait pour lui cette attention : pour cet
effet on conviendra pour un moment qu'il eft vrai
que la dame de Cheugny a déclaré en Juftice
quclle n’éroit point heritiere de la demoifelle
Girard.

En accordant ce point au {ieur Brunau, que peut-
il y gagner?rien certainement en faveur de fa
pretention, parce que quand bien méme on auroit
traduit en Juftice la dame de Cheugny pour l'o-
bliger 2 payer quelques dettes de la demoifelle
Girard, & que pour fe difpenfer de les acquicter
ellc auroit déclaré n’en étre point héritiere, ce défa-
veu auroit bien pu lavoir fait renvoyer de la de-
mande qu'on avoit formée contre clle; mais in-
fidelle comme fincere il ne pouvoit pas plus dans
un cas que dans Pautre la dépouiller des biens

welle auroit eu des libéralitds de cette tante,

Sila dame de Cheugny eit héritiere de la de-
moifelle Girard , la déclaration quon veut qulelle
ait faire , en la fuppofant réelle , eft une infidé-
fité qui ne regarde que les créanciers de cetee tante,
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‘auxquels on Ta oppofée, & nullementle fieur
Brunau ni aucun autre; ce qui ne peut jamais
réflechir fur les propriétés dont elle jourfloic ,
quoique par fuccetlion de cette méme tante, ni
faire que ces propriétés ceflent d’étre fiennes ,« i
elles I'étoient.

En vain le fieur Brunau propofera la décla-
ration dont il parle, elle ne peut jamais opérer ,
i par rapport alui, ni par rapport aux créanciers
auxquels il veut qu'elle ait éte faite, ni méme par
rapport 4 nul autre , Pexclufion de propriéeé de
la dame de Cheugny des objets dont la demoi-
felle Girard peut avoir joui, par quelques voiés
qu’ils lui {oient parvenus , {oit par legs , fubftitution
ou autrement. Elle ajoui paifiblement des dire@es
dont on a parlé , & en jouiroit encore auffi tran-
quillement , fi elle n’en avoit pas fait I'aban-.
jon: cela fuffit pour détruire toute obje@tion qui
tendroit A attaquer la fixation de cette jouitlance
fur fa téte.

Ceft un ufage entre les cohéritiers de divifer
les fucceflions , & de jouir enfuite particulierement
chacun de ce quilui eft échu, & Ceft fur ce prin-
cipe queft fondée la maxime , qui porte que jouif-
fance diftin&e pendant dix ans équivaut 2 partage.

Celle de la dame de Cheugny , 2 occafion
des dire&tes engagées & Marie Quartier, ne fe bogne
point 3 un efpace de temps auﬂ:l court; il s eft
¢coulé pres de quarante ans depuis qu’elle a fuc-
cidéa Ya demoifelle Girard dans la jouiflance de
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- ces redevances jufqu’au ‘i‘noment‘ ol clle en a fait
P’abandon au fieur de Grillon ; ainfi tout dépofe ici
-en faveur de cette dame , filence des autres cohé-
ritiers ou parents, tranquillité de leur part, jowf~
fance conftante fans trouble de cette dame pendant
pres de quarante années , nantiffement des titres
ui n’ont pu pafler dans fes mains quapres le
jéc‘cs de la demoifelle Girard , & qu’en conféquen-
ce ou”en vertu ou d’un partage quelconque effec-
tué pour lors , ou d’une difpofition précédemment

faite en fa faveur, ou de défunt fon mari.

Ce qui, fuivantle fieur Brunau , acheve de
démontrer que la dame de Cheugny 4 vendu ce
qui ne lui appartenoit pas; ceft, dit-il,qu’ elle a
vendu fans garantie.

Si Ceft ainfi que le fieur Brunau complette fa
preuve , il auroit autant valu pour lui de s’en te-
nir 4 ce qu'il avoit dit d’abord ; il n’auroit pas fur-
chargé fa défenfe d’un mauvais moyen de plus.

Il ne sagit point ici d’une vente. Le fieur de
Grillon qui , comme on I'a déja expliqué, ne re-
gardoit point fa promefle portée par lalte du 18
Aolit 1688 ‘comme un engagement indifloluble,
ni qui fut capable d’avoir dépouillé les Scigneurs
du Pleflis, fes prédécefleurs, & qui vouloit fe pour-
voir en Juftice pour en faire prononcer liafufh-
fance, ayant trouvé la dame de Cheugny difpofce
‘Ay renoncer , paflaavec elle Padte du 13 Décembre
1769 , par lequel elle ne vendit point, comme le

’ . ol
prétend le fieur Brunau, mais {c défifta pure-
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ment & f{implement en faveur du fieur de Gril-
lon du bénétice'de la tranfaion -de -1688:r

Cette dame, en relachant ainfi au fieur de Gril-
lon un bien qu'il confidéroit comme une dépen-
dance de la terre du Pleffis , comme un appanage
dont les Scigneurs.auxquels il avoir fuccédé, &
lui méme, n’avoientjamaisété réellement dépouillés,
devoit-elle le garantir ? la jouiffance momentanée
& paflagere quelle en avoit eu, & avant-elle:
la famille du défunt fieur de Cheugai, avoit-elle
changé quelque chofe 2 la nature de ces rede-
vances, a leur quotité particuliere; ou 4 leur mon-
tant en total ? elle rendoit les chofes telles que la
promefle de 1688 les avoit fait paffer & Marie
Quartier ; éroit-il donc naturel qu’elle fcellat cette
remifc d’unc obligation de fa part d’en faire, va~:
loir les objets ? y auroiril eu deila. juftice 4 Pexi-)
ger, & de la raifon & de la .prudence’a T'ac-)
corder ? d’ailleurs ;, quand méme elle' auroit flipulé
une garantic a cet égard, n’auroit-cc pas.été unl
eagagement illufoire, de l'exécution duquel clles
n’auroit jamais pu étre tenue ; & ne lui quroit-—il"
pas fuffi de juftifier qu’elle s’etoit demife de ces
_redevances , telles qu’elles €toient a tous égards 2
Pépoque du 18 Aotit 1688 ; pour fe- faire déchar-.
ger pleinement:de l'effer: de cette claufe 2. TR

Silajouiffance des directes dont il S’agit n’avoit pas’

- pafle furla tére dudéfunt fieur Girard de Cheungy )

comme on ne voit pas que le fieur Girard de Buf-
fon, auquel le ficur Brunau.veut abfolument en atr,
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tribuer la propriété , Pait jamais revendiqué, nin’en
fafle méme pour le moment de réclamation, il fau-
droit donc a lafin en regarder la propriété comme

déferte ; cardes que perfonne autre ne s'offroit &

cet égard que la damede Cheugny, il faut de né-

cel{lité convenir , ou qu’elle en éeoit la propriétaire
b i P P ’

au qu’il n’y en avoit point du tout: ceit la Pex~

trémité ot réduic abfolument le raifonnement .du
ficur Brunau.

3° Le ficur Brunau nous dit qu’il n’y a pas de
preuve que les héritages compris dans la reconnoif-
fance. dont lc fieur de Grillon juftific pour établir
la' redevance qulil réclame, foient les' mémes
que ceux fur lefquels il en veur exiger le paiement,

Les héritages compris dans la declaration par
nouveaux confins: font .véritablement les: mémes
que ceux de cette'reconndiflance auxquels on a dit
qu'ils répondoient ,'& leur identité eft parfaice;
& fi cette vérité n’étoit pas connue du ficur Brunau
lui-méme , il ne:s’en feroit pas tenu 2 un reproche

vacue’ il n’auroit pas- manqué d’indiquer cette dif-
guel; il nau p anqué. q if-

férence ; il ne Pa pas fait, @t Vimpuiflance ot
il a éeé de le faire, alaquelle feule on doit en ateri-
buer la caufe. Au refte, sil artdculoit un défa-
veu pofitif, on auroit la reflource id’une expé-
rience pour prouver a la Cour ce nouveau tort de
fa part. " | '

4°. Le fieur Brunau prétend dans Pobje@ion qui
fuccéde qu'une reconnoiffance d’une date aufhi
éloignée , & qui n’a jamais- ¢té {uivie de paiement,

y
na.

-
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n’a jamais fait un titre ; & que C’eft une maxime
que les reconnoiffances ne font pas titre.

» Le fieur Brunau entafle ici I'infiddlieé fur ler-
reur., en déclarant contre toute vérité que la dire@e
portéc par cette reconnoiffance n’a point été def-
fervie, tandis qu'il eft notoire, & qu'il ne peut pas
Pignorer lui-meme, quiclle a éé payée i la dame
de Cheugny dans fa maifon de Satenot jufqu’en

1736 inclufivement. |
Et en avancant que Ceft une maxime que les re-

connoiffances ne font pas destitres, olta-t-il donc
tiré cette maxime finguliere?. 3 |
~ Toute reconnoiflance, fi elle cft en forme, eft-
a-dire, {1 clle eft géminée & revétue dailleurs des
formalités qui font de eflence de tout autre adte ,
forme un titre qui oblige celui qui y a paru, &
qui engage 4 fon défaut.ceux qui le. repréfentent,
en un mot qui captive la foi publique avec autant
de force & d’autorité que tout autre inftrument
notarié ;. ce. n’eft donc autre chofe qu’un  para-
doxe obfcur, que la prérendue maxime du ficur
Brunau. o o
°. 11 nousapprend que quand la reconnoiffance
du 18- Aolit 1678 pourroit faire un titre, il feroit
toujours anéanti par la prefcription centenaire , qui
par unc loi générale cft unc, & fairle plus grand
droit poflible, . . o
- Ne pourroit-on pas dirc d’apres cette affertion
que le ficur Brunau a pris plaifir de fe jouer de
la raifon comme dc la vérieé? C.

GoS
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En cffer pourroit-on fe perfuader, fi on ne le
voyoit de fes propresyeux, quil y a eu quelqu’un
d’affez inconfidéré pour prétendre i U'époque du
27 Novembre 1773 danéantir par la voie de la
prefcription centenaire une reconnoiflance du 18
Septembre 1678 ? l'inadvertance de cette objec-
tion cft{i grande quon eft tenté, 4 la premiere
leGture qu'on en fait, de croire qu'on s'eft trompé,
& qu'on la répéte pour saffurer {i on ne Pa pas
fait: jamais il n’y eut d’exemple d’'un pareil éga-

rement. |
Au furplus, quand la reconnoiffance qu'on at-
taque avec de fi foibles armes feroit ‘d'une date
beaucoup plus ¢loignée, Peftet de la loi qu’on vou-
droit lui oppofer ne lui porteroit pas d'atteinte. Les
dire&es feigneuriales ne font dans le Nivernois {u-
jettes ni a ff)a refcription centenaire , ni 4 aucune
autre ; elles (E(J)nt imprefcriptibles de leur nature
& il n’y aque la ceffation de la caufe qui les a
roduites qui puifle les creindre, ceft-a-dire,
{”abandon ou le retour dans les mains des Seigneurs
des heritages , 4 la conceflion defquels elles doivent
leur cxiftence. -
Quant au reproche par lequel on prétend que
la reconnoiffance du 18 Septembre 1678 n’eft poine
en forme ,+ & que le fieur de Grillon a fipeu fatis~

fait 2 la loi qui veut que tout demandeur érabliffe

fa demande, que Pon feroit tenté de croire que la
conteftation nc doit fon exiftence qu'a une machi-
nation ; la prudence ne permet:-pas de croir¢ que
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la réflexion y ait plus de ;art qu'au précédent; il
ne {c borne point & critiquer {ans fondement les
ticres & la demande du fieur de Grillon , il attaque
encore plus injuftement les perfonnes. :
" En quoi ces titres font-ils donc défe@ueux, &
comment le fieur de Grillon a-t-il péché contre 'Or-
donnance dans la demande qu'ila formée vis-h-vis
de Godard ? Pourquoi le fieur Brunau fe tair-il fur
des défectuofités , qu’il eft, fielles font réelles, de
fon intérér de mettre au jour & de faire valoir ?
Peut-il fe promertre quelque fruit d’une plainte va-
gue, & qui n’annonce lEas de grief pofitif?

Il'y a une bonne raifon 4 rendre de {a’'retenue,’
ceft quiil eft dans I'impoffibilité de particularifer
ces vices, fans quoi il n’auroit pas attendu pour les
articuler qu'on P'eut défi¢ , comme on le faitici de
sen expliquer. T o ‘

On pourroit demander plus férienfementau fieur
Brunauqu’eft-ce qu'il a appercu dansla demande
du ficur de Grillon qui put faire foupconner quel-
que machination , quelques mauvaifes voies ou
démarches cachées & ‘illicites ? - |

~ Auroit-il prétendu_fuppléer aux raifons qui lui’

- manquent par_des injures atroces? ou connoftroit-

il affez peu les bornes que Ihonnéteté & les bicen-
féc{lnces ont prefcrites au droit de fe défendre,, pour
les franchir avec auffi pen de modération ? n’eft-ce
pas la- infulter les gens gratuitement fans en avoir
de fujet, & fans pouvoir s’cn promettre de fruit?
La prétention du ficur de Grillon cft l(é:girimc,
] 2
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la demande qui Pénonce, régulicre; le titre furle-
quel elle eft fondée, en bonne forme, & {a conduite
irrépréhenfible ; & c'eft injuftement qu'on les at-
taque. ,

6°. On veut, cn fuppofant le défiftement dont
on a parlé réel , que le fieur de Grillon n’aic
pas droic de réclamer les arrérages des diretes
qu'il a pour objet , - parce que, dit-on , ceradte n'en
parle pas. . |

Lc défiltement fait par la dame de Cheugny a
fait paffer au fieur de Grillon tous les droits qu’elle
avoit, & en a dépouillé cette Dame comme {1 ja-
mais elle en avort joui ;. il a mis le ficur de Grillon
dans le cas d’étre confidéré comme {1 ces direétes,
n’avoient jamais cefl¢ dappartenir & fes prédéeef
feurs & a lui-méme. |

La dame de Cheugny, en renoncant au bénéfice
de latranfa&ion de 1688 , aétédes cetinftant défin-
téreflée dans les arrérages des directes auxquelles il
a trait comme dans le fonds de ces dire@tes , parce
que ces arrérages font partic comme le fonds du
bénélice de cet a&te, quin’a pas befoin de rien ex--
pliquer des qu'il contient un dépouillement géné-
ral: aurefte fi ces arrérages n’appartenoicnt pas au
ficur de Grillon, 2 qui appartiendroient-ils donc?
la dame de Cheugny n’y pouvant plus prétendre
ni qui que ce foit autre de fa famille 4 fa place.

Si le ficur Brunau n’a préfente jufqu’ici aucun,
moyen qui méritac de confidération , il n’eft pas
plus heurcux dans celui dela prefeription, quicft
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le dernier quil propofe ; il prétend cependant que -

celui-ci couronne tous les autres. )
Il a tord ou raifon, fuivant la fagon de U'entendre,
Raifon, {i on envifage ce moyen comme en-
coré plus mauvais & plus déplorable que ceux qui’
le précedent. \
Tord, sl a efpéré d’en tirer plus d’avantage
que de cenx qu'il a déduits avadt.. -
Il fonde la+prefeription qu'il alléguc fur lart-,
cle 22 du titre des cens, Particle 2.8 de celui des
bourdelages, & larticle 6 de celui “des prefcrip-
tions de la coutume 'de Nivernois ; & il cite en
outre Denizart; au mot champart,. nombre. 24, -
I’Autcur d’un diGionnaire des, fiefs, nembre 76
& le coutumier général de Touffaint Chauvelin. -
QQue d'autorités pour ne rien prouver ! les ar-.
ticles de la coutume qu'on, cite ne -s’appliquent
point a la queftion non plus que le nombre 24
du mot champart de Ia colleGtion’de Dénizatr.
Les dire&es feigneuriales, bourdelages, comme-
cens , font imprefcriptibles dans la coutume de
Nivernois , & il n’y. a,que les "arrérages qui ne
le foient pas,ldont la, coutime ne, permet dg de-
mander que vingt-neuf années & la courante,
ainfi que des droits cafucls, comme lods & ven-
tes, indemnités & autres pareils. -
Celles  qui ne font point fcignqurialcs {ont. au
contraire. prefcriptibles. par: trentec années »i tant
pour Je fonds que pour les arrérages: tels font les

-

]

principes fur cette matiere, - . 1 .
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- Ils font fondés en ce qui eft des premicres ,
quant au fonds, fur larticle 13 du titre des fiefs,
& fur larticle 26 de celui des bourdelages.
- Et par rapport 4 leurs arrérages & droits: ca-
fuels fur larticle.i16 du titre des fiefs, larticle»
22 du ttre des cens & larticle 28 de celui des
bourdelages qui, fes uns comme les autres, fixent,
comme on vient.de dire, a vingt-neuf ans & la
courante I'échu qu'on en peut exigeri, & pronon-
cent ]a'prefcriptioﬁ pour tout ce quieft antérieure-
ment acquis.

Et 2 1égard des direétes qui ne font pas feigneu--
riales , fur P'article 6 du.titre des prefcriptions.
o Ce font la des véritds fi-évidentes, qu'il fuffit.

ur sen convaincre d’examiner cette coutume :
clle s'explique d'une maniere qui ne permet pas
de {e'tromper, 3 moins que de vouloir le faire de:
deflein prémédicé. - o

Larticle 12 du dtre’ des fiefs, qui prépare la dif-
pofition de larticle 13 qui en cft le réciproque,
porte que i le Seigneur Suzerain a faic faifir féo->
dalement le fief de fon vaffal, & l'a mis en fa
main, faure'd¢ foi & hommage 4 lui non faus,
droits & devoirs non payés & dénombrement non
donné, il ne peut acquérir contre lui droit peti-
toire ni poflefloire’ au fonds de la chofe par quel-
qiic laps (10 temps qikda tienne en fa main,
Bt Larticle n 357 que {ivle vafldl de fon cdeé ceffe
de faire la foi & hommage, reconnoiffance ou
reprife de fon fief, il ne -peut acquérir contre {on
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“Seigneur la liberté de la chofe féodale, ni aucun
droit petitoire ni poflefloire d'icellc par “quelque
laps de temps que ce foit, ceft-a-dire, que le Sei-
~ gneur dominant ni le vaflal ne peuvent prefcrire
" T'un contre lautre. | |
L’article 26 du titre des bourdelages porte auffi
~que {1 quelqu’un a tenu par trente ans la feigneu-
ric_ utile d’'un héritage 2 quelque titre que.ce'foit,
le Seigneur dire& ou celui 2 qui la redevance
appartient ne peut le contraindre & montrer fon
titre, ou 4 défaut de ce lui 6ter ledic héritage ou
Pinquiéter en icelui , mais bien peut le ‘contrain-
dre de pafler nouveau titre & ‘reconnoiffance,” |
Nous avons vu dans les ‘articles précédents la
fuzeraineté & fes mouvances imprefcriptibles ; ce-
lui-ci déclare” que le bourdelage & 1¢"céns e font
parcillement, en nous apprcnan_f"'qii'e: {1 qirglqii’tiﬁ
a tenu pendarit trente’ans un Wéritage % ‘qhelque
titre que ce foit, cefta-dire, foit & utre de cens,
ou foit i titre’ de bourdelage, le Scignéur dont
il eft porté quirne peut plus, par rapport aux frente
années de jouiffance que cc quelqu’un ena, Pobli-
ger 4 juftifier du titre en vertu duquel il le tient,
ni & ce défaut linquicter ou le troubler dans fa
propriéeé ,peut néammoins: f¢ “¢ontraindre .den
-pdﬂzr titre” nouvel & reconnoiffance , parce 'qli¢
file cens & le bourdelage fe prefcrivoient, leSei-
gneur, duquel on tiendroit dés héritages a 'un ou
Paure de ces titres, nc pourroit pas plus aprts trente
années dé! jotiflance “Contraindre ¢’ pafler' titet
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nouvel & reconnoiffance, qu'a montrer les con-

]

trass.en vertw-defquels on en feroit en -poflef-

" Sion pafle aux articles 16 des fiefs, 22 des
‘cens & 28 des bourdelages , le premier fait foi
que le droit de retenue de quine & requint cft pref-
criptible par 30ans., & que le droit de retenuc fe
prefcrit encore . par <40 jours , lorfque le vaflal a
remis la grofle de fon acquifition au Seigneur
{uzerain. , |

Le fecond que les cens, lods & ventes &autres
droits appartenants. au Scigneur cenfier.{ont aufli
preferiptibles par le méme cfpace de temps.

.- Et le troifieme que bourdelage , tiers denier &
autres droits appartenants au Scigneur direé {ont
£galement prefcriptibles, commeil a été dic au cha-
pitre des eenfives... o

. Cefti-dire , - que larticle’ 16 du titre des fiefs
déclare prefcrit par la révolution de 30 ans le droit
que le SPciigl,qut‘u' fuzcrain auroit eu en cas de vente
de 'retenir vin fief de f2 mouvance., oude fe faire
payer des quints qui lui en {erotent revenus, s'il en
cut ufé avant cette époque ; & qu'il dépouille aufli
e Scigneur du droit de retenue, lorfqu’il a gardé

| . . , o Sar

pendant 40 jours la grofle. du contrar.d’acquifisien

. fdeijxj,y;tﬂhl,;{ahs Pavoir_exercé, & quil ne lug

]_:uﬂc '}phis, dans C'c,id;c'mi_cr 'cqs’ que celui de {e faire

payer - des quints qui lui en reviennent, |
- Larticle 22 des ceng & 28 des bonrdelages li-
mitent parciflement:  vipgerneuf ans ¢: lycourante
' - diffcrentes
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le droit dexiger les arrérzgés de ces deux efpeces
différentes de redevances, & deslods & ventes &
autres droits qui en réfultert. 7 =" F ™
La loi, en fixant dans ces‘trois ‘derniers articles
le temps jufqu’on elle permiet dexiger des “droifs
cc}fucls y he fait que répéter fous une expreflion dif-
férente ce qu'élle a dit 2*I’arricle 26 du tit. des bour-
delages , que le Seigneur d’un héritage ne pouvoit
obliger celui qui en jouiffoit depuisJoans a lui mon-
trer {on titre, ni ace défaut Pinquiéeer’, ni le trou-
bler dans fa jouiflance ; & quil n’avoit plus pour
lors que le feul droit de le contraindre 4 recénnoi-
tre, parce que-les quinits, deniers, lods' & ventes
& aurres droits cafuels ; par rapport- auxquels feuls
le Seigneur fuzerain & Seigneur dire@ peuvent fe
faire repréfenter les contrats d’acquifition, deves
nant prefcrits par Pefpace de 30 années, linftant
olt elles saccompliffent, en opérant extinétion de
ces droits cafuels, anéantit en méme temps la fa-
culté de Te faire repréfenter les grofles des contrars
pour lefquels il en auroit été dit, {i on en eut fait la
répéiition avant ce terme, leffet ne pouvant pas
durer plus que la caufe qui le produit. a
Le ficur Brunau, qui voudroir faire 'application
des deux derniers articles des trois qu'on vient de
rapporter au fonds des direCtes f:eigncurialcs , quoi-
quils ne regardent que les arrerages & les droits
cafuels, ne fait pas atténtion que les fiefs que Particle
13déclare imprefcriptiblcs de la part du Vaflalvisa
vis duSeigneur fuzerain, ne {font autre chnfe que ces

D
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-mémes redevances qui donnent Pétre 4 cés fiefs, &
qui.cn font la fubftance. . Ly oamel

Or, comment pourr01t-1l {e faire. que ces rede-
yances fuffent imprefcriptibles par rapport ‘au Sei-
gneur fuzerain -pour lg vaffal,, & quelles fuflent
fujettes 2 la prefcrlpuon 4 Pencontre de ce dernier
en faveur de,ceux qui les deyroient? la vertu quiles
Prefervc de la. prcfcnftlon au rcgard de la fuzerai-
neté .- doit également es‘én.garantir vis-a-vis deces
dermcrs car il faut néceflairement de deux chofes
Punc, ou lui refufer entiérement ce pr1v1lege ou
le lui accorder faps, réferve; o ne peuit pas admet—-
tre de temperament a cette occaﬁon. by

Comme d aprcs la dlfpofmon de Particle 1 13 du
ritre des ficfs, qui annonce formellement leur impref:
crlptlbllue , celle de l article 26 du-titre des bourde-
lages, -qui porte qu'un parncuhcr qui a joui pen-
dant 30 ans d'un hcntagc a quelque titre que ce
foit (" Cefta-dire, i tirede bourdelage ou A titre
de cens ) n'eft plus obhge de montrer le contrat
en vertu duquel il en jouit au Seigneur dont il eft
porté , qui n’a plus le droit de 11nqu1etcr ni le
troubler dans fa ]omﬂancc mais qui peut contrain~
dre cc- pamcuhcx a reconnoitre cet herltqgc , foit
qu’il foit tenu & bourdelage , {oit qu il foit tenu A
cens ? on ne.peut pas fenﬁ,mcnt méconnoitre ['im-
preforipribilice annonccc {i clairement par le premier
de ces articles, & répétée. parlc fcecond  pour rie pas
laiffer Te momdrc f}u]ct 2 léouwoquc il faut donc
abfolummt rejester Fidée de g prefciption dont le

“ N
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ficur Brupau eft imbu pour fe fourmetere & la, nécefs

fieé d'admerere imprefcripubilité, que la:lpi artigulg

d’gbord pour les ficks ,. & ;qulelle réirere! fiirabon-
damment aurregard,des cens & des bourdelagesy
en obligcantapres 30 années de jouiffance , faris au-
cune limitation de temps, celui qui pofléderoir des hé-
ritages al’un ouaVautre decesitresh les reconpioftre.,
- Le fieur Brunau,.qui fe .révolte,, contre. cere;
loi, a pouflé Vindifcrétion jufqu’a attaquer le Com-
mentateur de la coutumede Nivernois, par rap~
port 4 lanoterquiil gymife. la -fuite de Larsicle
22 du titre des cens,1&. de J'article, 2.8 de eelui:
des bourd,elaf'cs_ > pat laquelle il avertic que la:
prefcription dont il ~eft parlé dans ces articles
ne regarde que les arrérages des redevances &
leurs droits cafuels,, & point :du tout le fonds de:
ces redevances. © ... . .ooalain. 0y

Le préeexte dont le fieur Brunau fefert pour

et

chercher querelle i cette occafion & Guy Coquille ,
; . e g . )
auquel le rare favoir & Pexcellence de fon difcer-,

. . . . baie > R
nement ‘ont mérit€ univerfellement dans,le Bar-
reau le titre de judicicux ,, eft fingulier = il pré-’
tend que cet Auteur a diftingu¢ ce que la loi ne

diftinguoit pas, 8 qu’il eft formellement contre-,

venu par [a 2 la déclaration rendue par Frangois I.
au fujer de la réda@ion de la:coutume, qui a de-.
fendu de faire aucunc interprétation. -

On répondra d’abord au fieur Brunau que’Or-
donnance qu'il cite n’a pour objet que de régler.

la conduite que les Commiffaires nommés .pour ré-

D a
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diger cette coutume devoient tenir ‘en Erocédant
a2 {a rédaltion ; quen leur-défendant d'interpré-
ter ;clle leur a 4 la-vérité par la preferit la nécef~
{ité de‘fe renfermer dans les termes'deVancienne,
& n’alaiflé 4 leur difpofition que Parrangement
des articles, mais qu'elle n’a nullementeu en vue
de déferidre au Jurifconfulte qui feroir affez éclairé
pour cosinoitre parfaitement les difpofitions de cette
courume , & aflez zelé pour fesconcitoyens pour
leur en développer le fens, afin de les preferver de
toute méprife , de leur “rendre ce bon office. Au
furplus quand Guy Coquille n’auroit pas rendu ce
fervice a fon pays; la raifon ne fe {eroit-clle pas
chargée de ce foin pour lui? permetclle de prendre
les chofes dans un autre fens? les contradictions que
'onrencontreroiten-le faifant ne fufhroient-clles pas:

our faire fentir Perreur dans laquelle on tomberoit.’
ies loix d’un Pays ne peuvent jamdis étre oppofces
les unes aux autres ; loin de {e contredire , clﬁzs con-
courent toutes au méme but , qui eft de fixer aux
peuples pour qui elles font faites des maximes cer-
taines fur tous les différents points de vue, fouslef-
quels leurs intéréts , relativement au Pays qu'ils
habitent, peuvent étre confidérés.

~Et dailleurs eft - cc. interpréter une expreflion

uclconqiie: que de la prendre dans fa fcufe vraie
ngniﬁcation , & d’en f[;irc remarquer le véritable
& unique fens? n’eft-ce pas au contraire céder fim-
plement a la nature, & en fuivre les impreflions ?
Er quoiquela caufe nous fourniflé unc preuve que
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4 . .
la précaution du Commentateur ne devoit pas tou-
jours avoir le fucces qu'il auroit pus’en prometrre,,

brr

le motifqui I'a fait agir cft trop fage pour mériter *
autre chofe que-des €loges de la part du Prince’

comme de fes Sujets.
~ Commelesarticles que nous venonsd’examiner ne
fontpas les feuls dont on prétende faire valoir I'auto-
rité pour établir la prefcription qu'on nous oppofe ,
& qu’on implore encore pour y parvenir cellede lar-
ticle 6 du titre des prefcriptions, nous allons voir

s'il répond micux que les autres aux intentions du

{icur Brunau. .

Nous avons dit que les diretes qui n’étoient”

point {eigneuriales ¢roient fujettes 2 la prefcrip-

tion de 30 ans, tant pour le fonds que pour les

arréra{;cs : nous allons rendre compte des motifs
pour lefquels clles y font aflujettics:

par 3o années, parce quelles font confidérées

Ces redevances font entiérement “prefcriptibles’

comme l'cffet d’'une convention ordinaire, comme
toute autre obligation contenue dans un contrat faic
departiculier 2 particulier,, par laraifon que celuiqui-

en aimpofé la condition a bien pu lefaire des quiil
a trouvé quelqu’un-difpofé a s’y {oumettre ; mais
(1u’il n’a pu, de quelques termes quil fe foit fervi
dans cet engagement, lui procurer unc exécution de
pluslongue durée que celle des autres contrats : c’eft
pourquoi on affimile ces fortes de redevances aux
rentes foncicres ordinaires ; & quen les confidérant
commetelles , on en juge par les mémes principes.
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Celt fur le mémel forsxdcmcnt que la coutume a
couché fous un autre  titre;cette dcmlcrc cfpecc de
redexiin'be , quelle 'a féparée du titre dcs -cens &
des b0111dcl:1ges nobles ; elle prefcntc ceux-ci i la
fuite du ticre des fiefs, parce qu’ils en font une - dé-
pcndance qu'ils en font partic, & qu ils les for-
ment ; au licu que le cens dont il eft parlé dans ce
dermer article n’offrant quune redevance puremcnt
roturiere , &qm ne différe quie par fes effets qu elle

E)rodult en conféquence des conventions portées par

e titre qui P'érablit, des rentes foncieres. ordmalres,,\

eft mis ¢n parité avecelles par la coutume, qui ne lut
accordc pas quantala durée de privilege plus étendu.

* Le fieur Brunau ne borne point encore la les au-
torités dont il croit pouvoir fe prevalolr 1l cite en=
core Denizart au mot champqrt lAuteux d’un

di¢tionnaire des fiefs, & le coutumier général

de . Chauvelin,

Il eft vrai que Denizart, en parlant des cham-
paits dit au nombre 24 que ce droit eft fujet
a la prefeription lorfquiil n'eft pas feigneurial ;
mais que quand il eft fc1gneurnl , i n’cft prcfcrxp—
tible que pour la qiotité comme les cens, excep-
t¢ en Auvergne , en Bourbonnois , en Marchc ,
en Nivernois & dans les autres coutumes -ou la
prefeription du cens cft admife, Mais il ncs’enfuic

pas dela qu on pmﬂl entirer aucune conﬁqucnce
favorable au fieur Brunau.

Il ya dans la coutume de Nivernois deux

efpcccs dc champarts,, la premicre noble fe per-
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goit fur Phéritage  qui le doit , indépendamment
-du cens. feigneurial .auquel il eft affedé.. s - ..
- Ert lafeconde efpece. roturiere ou fonciere ainfi
-que la redevance ‘auquel &t d’ailleurs affujetei le
terrein fur lequel-ce droit {e paye. s

Le premicr dé.ces champarts , comme fei-
-gneurial & artaché- un fief, eft imprefcriprible
.de méme que lairedevancer.cenfiviere on bourde=
liecre qui eft due avec lui. =
¢ Etle dernier eft par fa nature roturiere aflujetri
a la prefcription ainfi que la redevance qui l'ac-
compagne , comme devant fon origine , ainfi qu’on
Pa dit, & une convention ordinaire. =." 4 =~
... Le champart en un mot fuit dans la coutume
de Nivernois la condition de la redevance 2 la-
quelle il eft réuni. Si elle eft noble~& vraiment

{eigneuriale , il Teft auffi. :Li o |

Si au contraire elle eft roturiere, il Vet pareil-
lement ; & ceft un ufage conftant, ouplutot une
loi du pays, que la qualité de I'un décide de celle
de l'autre. On peut méme au furplus donner cette
régle pour genérale ; auffi forme-t-ellela matiere
des nombres 2, 3, 4, 5 & 6 du méme Denizare,
au méme mot champarts.

Comment peut-on {c perfuader que cet Au-
teur , d’apres les dérails ou il entre dans les cing
nombres dont on vient de parler au fujer de la
différence de ces denx efpeces de droits, ait
euen vue le champart & le cens noble dans ce
quil a ditau nombre. 24 par rapport au Nivernois ?

L T
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Cela fpeut d’autant- moins tomber fous le {ens
quil a fait au nombre 41 du.mot_cens ; la ci-

‘tation d’'un Arrét rendu in rermuniis pour la mé-

me Province le 16 Juin 1763 , au rapport de

M. de Béze de. Lis, en faveur'de la demoifelle

.Bourgoing de Sicham ui diftingue deux cen
Bourgoing de Sichamp , qui diftingue deux cens
.dans cette coutume, I'un feigheurial & imprefcrip-
uble , & lautre roturier, & par cette raifon fujet

a la prefcription. . ~ o
Sans cela cet Auteur ne fe contrediroit-il pas ?
& fi cela éroit, quelle foi mériteroit-l ? il perdroit
tout a la fois par la, & la confiance & lefti-
me du public qu'il a jultement méritée ; parce qu'on
feroit dans le cas de loppofer a lui-méme, &
dans lincertitude de favoir a laquelle de fes opi-~
nions il faudroit déférer & s’en tenir
14 . ? : X 7 M
Quant aux témoignages de UAutcur d’un dic-
tionnaire des fiefs & du coutumier général de
Chauvelin , ils ne font d’aucune autorité. Il {eroit
en vérit¢ {ingulier que quelqu’un né dansla cou-
tume de Nivernois , foumis 2 cette difpofition , &
ayant d’ailleurs cette coutume fous les yeux, eut
hefoin pour les connoltre d’avoir recours 2 ce
? . . ]
%u en difent ces Auteurs. Il reflembleroit & un
eintre qui, voulant ‘tirer le portrait de quelqu’un,
au lieu d’en étudier fur fa perfonne les-traits ,
lair, le maintien, la figure, chercheroit 4 fe pro-
curer ces connoiflances en confidérant fon ombre.
On foutient en outre le bourdelage fujer 4 la
prefeription , parce que , dit-on, les décrets en
| purgent




. 33 é/.,/
purgent, fion me s’y oppofe pas pour raifon de
cette redevance , & qu’il eft d’ufage de regarder
comme aflujettis 2 preferire les droits pour la
confervation defquels il faut s'oppofer. Et on pro-
pofe, fous la garantie du coutumier général de
Chauvelin, cette prétention comme une maxime
generale & certaine pour le Nivernois ; cc qui
nous' met dans la néceflité de recourir 2 la cou-
tume de cette Province.

Elle porte au 44° artcle du titre des exécu-
tions, crides & fubhaftations que le Sergent don-
nera affignation au pourfuivant , ou fébitcur &
aux oppofants pardevant le juge, pour voir con-
firmer lefdites crices, & la charge des droits &
devoirs feigneuriaux , féodaux & dire@s feule-
ment, f{ans arrérages des redevances, {i les Sei-
gneurs pour ‘raifon diceux ne s’étoient oppofés.

Cleft la la loi mot: pour mot & dans toute fa

ureté. Loin de dire que les décrets purgent les
biens des bourdelages, clle prévient au contraire
que Padjudication n’en eft annoncée, & n’en doit
étre faite qua la charge des dire&es fans aucunc dif-
tinGion ; (& la charge, dit-clle, des devoirs fei-
gneuriaux, féodaux & dire@ts ) & toute la peine
qu'elle prononce contre les Seigneurs, 4 défaut
par cux de s’y ¢tre oppofés, ceft de leur faire
perdre les arrérages qui en font échus; ( fans ar-,
rérages des redevances , continue-t-clle, {i les Sei-
gneurs pour raifon d’iceux ne s’étoient oppofds )
ceft ici véritablement le cas dappliquer au ficur -

E
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Brunau lui- méme le reproche "quiil a fait fans
raifon au Commentateur de diltingiier’ce que la
loi ‘nc’diftinguoit pas. -1 - o
- ‘En effet voiron qu'elle fafle” quelques :diftinc~
tions entre le cens & e bourdelage ; qui forment
les deux -efpeces de- direées -feigneuriales comme
dans le “Nivernois ? pourquoi le bourdelage ,- des
qu'il eft feigneuridl ;“né- jouroit-il pas' du’ ' méme
rivilege que le cens ? n'eftil-pas -noble ainfi Elue
Fui , & ne fait-il pas également partic des fiefs,
pour n'avoir pas leiméme degré de confidération
aux yeux de'la Juftiée? revéms Pun & lautre’ du
méme" dégré de féodalité, compris I'un comme
lautre fous le tire'de, fief, ils font en parité de
privilege pour la durée,°& ils ne différent I'un
de lautre que par’leurs?effets. -~ *% @™ ¢ - ¢
S'ileft arrivé qu'il y 4iten des décifions olt on:
ri’ait ‘pas accordé la m¢me:faveur au-bourdelage,
il sagiffoit certainement de bourdelage roturier =
encore falloit-il qu'on fut déterminé par des mo-
tifs particuliers , -parce que fans cela an auroit jugé
contre la loi, ce'qu’on ne doit maturellement ni’
penfer ni croire: c¢ feroit au refte une exception
de la regle, qui loin de la détruire ne feroit que
la confirmer. - L 3
En vain on préeendra objeéter les fentiments:
dont on a parlé: on n'oppofe point des opinions
aux ftatuts dune Province. *Ce font les loix d’un
pays qui en doivent déterminer le régime : cleft
leur but, & les peuples ‘qui Phabitent nepeuvert
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avoir ni conneftre dautres’ reglés - $ils ne lenit de-
voient pas une entiere fourhiflion ; y*auroit-il quel- .
que -chofe”de” ftable 4-cet: égard?il faur, & ily
a en effer un: point fixe: en: toures chofes, & ce
point par rapport aux “différénes ‘intérées des pen-
ples, ceft Ta loi. Elle n'enr décide pas feulement
en {fouveraine, fon- empire-eft encore aufli uni-,
verfel' quabfolu, - .~ T
~ Celle qui le-fait"dans 1d  cifconftarice , n’eft
pas feulement claifement énoncée “dans le volume
faic pour lui fervir de dépor ; & fans cefle d’a-
pres fon inftitution , ou l’gdoPtion qu'on ed’a faite
retracée dans les: décilions - des iTribanaitk qui | y-
font foumis , clle ¢ft encore, plus, particuliérentent”
confignée’ dans le cceur des Juges'dont ils forit'com-
polés, ou .ellq fe g(‘_)nﬂ;fr\yfc' gdr?ir_n‘e'..daps ’f["l\;jc*‘:e;:f_
pece de”Chartre! vivante'y quivsR (Y toujonrs re-
nouvellée fucceflivement, ,"& continue de 16 fajre
a mefuré que’ ces Jiigés fe font fuccédds , "& fe
fuccédent lesuns anx auerest -~ v v

Rien en effet dé-plis précifément annorcd dasis
la ¢outiime que limprefcripubilite'des fiefs*& des
dire@es ﬂ:'ig'héugi’alcs dont’ils font f?rmés. Elle ne
fe contente pas d’énoncer ce privilege 3 larticle
13 du titre des fiefs, en avertiflantque /7 le,];y/z'zl
ceffe de faire la foi- & Kommage:,- 'r‘g&é_n_’/'zoi ance
ott'reprife ‘de fon fief, il ne peur acquérir conve
Jon' Seigneur:( fuzeraint ) la libered de la chofe féo-
dale |, ni aucun k'l/‘di[}‘?étl.t()‘l.l'c ni poffeffoire ({’lcc/./.e
par quelque laps de temps que ce jozﬁ ; elle die
)
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encore & Particle 26 du, tre des bourdelages , que
i quelgu’un a tenu pendant trente ans la [eigneu-
riec uule d’un héritage 4 quelque ntre que ce foi,
( cens ou bourdelage ) le g'eigne_ur direct , oucelut
a qui la redevance apparuent, ne- peut obliger de
montrer fon utre | ou & défaur de ce, lut Jrer
ledit hérirage , ou linquiéer en icelui | mais bien
le peut contraindre de paffer ttre nouvel & recon.
noffance 5 Ceft a-dire:que les fiefs ne preferi-
vent jamais, & que le Seigneur duquel un héri-
tage cft porté peut aprs trente ans., & quel-
que temps quil, veuille Pexiger , contraindre le
propri¢tairc a én-pafler tiere nouvel ou  recon-
noiffance.’ 0 | ‘

Si rien n'eft plus clair que cette loi , rien auffi
de plus univerfellement . connu , & de plus ponc-
tgcﬁcni‘c“nt fuivi que:fa, difpofition dans les diffé-
rents- Sieges de la Province du Nivernois. 11 n’eft
effe@ivement pas d’exemple quon y foit jamais |
contrevenu dans les jugements qu'on y a rendus
fur la queftion gu'elle a pour objet. . .,

" Cette jurifprudence ne fe borne point d’ailleurs
aux Tribunaux de St Pierre'& de Nevers , . velle .
eft encore confacrée par les Arréts que le Par-
lement de Parisa rendus fur cette matiere. Celui -
du 6 Yuin 1763, dont on;adja, parlé, intervenu |
en la feconde Ch:ugbrc. des'Enquétes, au rapporede,.
M. de Béze de Ei,s,'.qqﬁfa\(eur dela demoifelle Bour= -

going de Sichamp , en rend le émoignage le plus
auchentique. | - o e ohoo Lo

aws . . 3
-5 \ L \
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Il fait foi que les dire@tes feigneuriales font
imprefcriptibles en Nivernois, & qu'il n’y a que
celles qui font {implement foncieres qui foient
fujettes & la prefcription de trente ans, comme
dépendant d’une convention ordinaire.

Comme la dire&e qu’on demandoit 4 la demoi-
felle de Sichamp n’étoit point noble, elle fut ju-
gée, prefcrite, parce que le titre fur lequel on
Pétabliffoic éroit d’une date plus que trentenaire ;
& pour que cette décifion fgrvit dans la fuite de
frein 2 la mauvaife volonté , & de regle dans
Pefpece, la Cour,en déclarant fujettes a la pref-
cription trentenaire les diretes purement fon-
cieres , prononca en méme temps fur Pimpref-
criptibilité de celles qui font nobles & feigneu-
riales , & déclara que ces dernieres ne fe pref-
crivoient point. .

- Mais quand Pimprefcriptibilité des direétes fei-
gneuriales ne feroit pas fixée par le témoignage
des articles de la coutume de Nivernois quona

citds , qui ladécident de la maniere la plus pré-

cife , n’auroit-on pas, pour déterminer le fens des
articles 22 du titre des cens, & 2.8 de celui des bour-
delages, outre Iarticle 16 du titre des, fiefs qui

prouve qu’ils n’ont, ainfi que lui, rapport quaux -

feuls arrérages, larticle 12 dela coutume de Pa-
. . . . /
ris, par laquelle celle du Nivernois s'interprete,

;lui renferme feul lefens des articles 12, 13 & 16.des
1

efs, 22 des cens & 28 des bourdclages, & qui
porte , fuivant la citation de Denizart, nombre 70,
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du mot prefcription , q?le le Seigneur féodal ne
peut preferire contre fon vaflal le fief faifi fur
icelui , deméme que le vaffal nepeut prefcrire
la foi quil doit & fon Seigneur, & que, quel-
que longue qu’ait été la jouiflance fans avoir fatif~
fait & ce devoir, clle ne peut Pen difpenfer ; mais
que les profits,comme par exemple, les quints ,
les requints, lesreliefs & les cenfives, fe pref-
crivent par trente ans, sil 0’y a faifie , ou inftarice
pour raifon d’iceux ?

Peut-on comparer ces articles les uns aux autres,
fans étre forcé de convenir quils ont la méme
fignification , parce quiils font concus dans les
mémes termes ? {1 d’apres cela on obferve que l'ar-
ticle 12 de la coutume de Paris n’a pour objet
que P'échu de vint-neuf ans & la courante, le
fonds du cens feigneurial y étant imprefcriptible ,
n'eft-on pas également obligé d’avouer que les
articles 22 & 28 dont on a parlé, & dont le
ficur Brunau veur faire P'applicationau fonds des
redevances feigneuriales, n’ont pareillement, comme
le Commentateur le dit, rapport quaux arréra-
ges , a moins d’avancer quion ne parle pas 4 Pa-
ris le méme langaﬁ{c que dans le Nivernois, &
que ce qui veut dire arrérages dans cette Capi-
tale du Royaume, fignific fonds de la chofe dans
cette Province.

Si malgré empire d'une loi aufli exprefle , &
Pautorité d’une jurifprudence aufli conftante ,on
peut encore entreprendre de faire décheoir les di-
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reftes feigneuriales du privilege de I'imprefcripti-
bilit¢ dontelles jouiffent , on ne doit pas du moins
fe promettre d’autre fruit de cette démarche té-
méraire que de voir profcrire de nouveau cette
prétention : les fieur Brunau & Godard, qui ont
of¢ le tenter, doivent-ils fe flatter d’'un autre fore ?
non fans doute. Et la Cour ne balancera point
- a confirmer la Sentence de St. Pierre, quiajugé
conformément aux difpofitions de la coutume du

Nivernots.

Monfieur DE VERNINES , Avocar Général.

D A rR T 15, Procureur.

A CLERMONT-FERRAND,

i i Domaines
De I'Imprimeric de Pierre VIALLANES , Imprimeur des
ds Roi, Rue S. Gends, prés l'ancien Marché au Bled. 1774.



