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"MEMOIRE

POUR Me. Jean-BarTisteE DUPUY
Noraire Royal @ Chambon "en- lCombrallles,
Appcllant de Scntcnce dc Rtom

CONTRE le fieur JE4N jyIOURLON'
le jeunc, Marchand Tanneur dc la méme V z[[c
de C/uzm[)orz Inrmze R ,

+ Vo o

(f;;f—_:a,mc R Uelles offres Faut il faire pour parvenir au

lm;:g}gﬁrf[j refrait lgmger d’héritages vendus , lorf{-
Iﬁl ImroiRi[gl que le prix de la vente eft partie en deniers
o i e payés comptant, & partie en conftitution
D}‘i‘»f’* A D 'de rente: ou penfion viagere au profit du

)

D’I:“’EI"’Z‘-—I vendeur ? Cleft la queftion & décider, &
-voici dans quclles circonftances elle fe préfente.

F A4 I TS.

Le fieur Dupuy-Latas & la demoxfc]le {a ﬁl]e , l'un
oncle maternel , 'autre confine germaine du’ fieur Dupuy,
‘Appellant , vendirent par contrat du 21 Mars 1773 au
fieur Mourlon , Intimé ,unc maifon & plofieurs fonds de
terre qui leur etOICnt propres. Le prlx prmcxpal de cette
vente fut une fomme de 3co0 livres payée comptant, &
en outre une rente viagere de 200 livres, p}zfable par
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avance & fans retenue jufqu'au décés du dernier vivant
des vendeurs , lefquels ne ftipulerent point de I'acquéreur
la prome(fe de fournir & faire valoir. A

L’Appellant voulant retirer par retrait lignager les ob-
jets de cette vente, prit en la Cour un Arrét d’atribu-
tion, en vertu duquelil fit afligner en la Sénéchauflée de
Riom le fieur Mourlon, acquéreur, & jour certain, pour
déclarer le vrai-prix ainfi que les loyaux cotts de fon ac-
quifition & (e vair faire des offres, & aux délais de
I'Ordonnance pour voir adjuger le retrait.

Cet. Acquéreur, aujourd’hui intimé en la Cour, s'étane
préfenté, fit {a déclaration , par laquelle 'Appellant ayant
connu la vraie teneur du contrat , s’adrefla auffi-t6t 3 la
demoifelle Dupuy-Latas dont le pere venoit de mourir,
‘pour avoir delle une déchargeau profit de l'acquéreur, de
Pobligation dé payerla rente viagere ; mais elle lui fefu-
{a ceite decharge. . .

- L'Appellantpricalorsleparti de faire faire unaéte devant

‘Notaire , par lequel ils'obligeoit lui-méme ; favoir, envers

la demoifelle Dupuy-Latas ‘au paiement de la rente via-
gere , & envers l'acquéreur A le garantr & indemnifer
de toute altion & recherche a cet égard. L’Appetlant con-
fentit ces obligations fous 'hipotheque de tous fes biens,
& fous le cautionnementde {on frere, qui, intervenant
‘dansl'alte , sobligea folidairementaveclur, tant envers la
demoifclle,; Dupuy - Latas qu’envers lacquéreur , tous
deux abfents , mais les Notaires ftipulants pour eux.
Porteur,, d'une expedition en bonne forme de cet alte,
I'Appellant ¢ préfenta & audience indiquée fur le pro-
vifoire ;13 il offrierécllement-toutes les fommes declarées par
Pacquéreur avec cette expidition de Lalle de reconnoif-
Jance ,. indemaite & cautionnement qu'il fe foumit de cor-
roborer de;la manicre poflible que-Ilntimé defireroit:
& fur le.défaut de préfence de ce dernier pour accepter
ou refufer ces offres , la confignation du toue fur ordonnde
& enfuite faite & notifiée ¢n la maniere accoutumde.
L’Appellanten cet état ayoit tout lieu defpérer unheureux
fucctsfur lefond. Cependant 'latimé ayant prétenduqu’en
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Thefe générale le retrait 'n’a3voit pas licu en bail 4 rente
viagere ; & qu'au moins dans I'efpece particuliere les of-
fres n'éroient pas fuffifantes' & ne le rendoient pis indemnes
ce fyftéme fut adopté par la Sén¢chauffée’ de Riom , qui
par fa Sentence du- 9 'Septembre dernier’;*fans s'arréter
% & laconfignation faite par I Appellant , le "déboure dé. [’
» demande en retrait,  Clelt ce jugement qu'il s'agit ici

-de faire réformer, ° ’ , e
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On ne croit pas que les Juges de 1a Sénéchauflée de Riom®
fe foientdécidés par le prémier des denx motifs quie’leur,
préfentdit Ulatimé, Linadmi(fibilité du reirait en contrat’ de’
bail a rente viagere. Trop inftriits pour igiorer qu'nn tél bl
eft vérita?lem’én‘t équipollent avente; & par éolaféqhéﬁf fu-{
jet au retrait, & que les!Ariéts ont mémidjugé qiie 1e' retrate!
avoit licu en ce cas, noniobftant le décés' du vendeirr’, qiri”
feroit arrivé dans Pintervalle’du contrar A Pexpifation du’
délaiaccordé pour retraire §'ils ’ont fans'doyte“édafidéré?
que le fecond des ‘motifs fur lefquelsl'lmimé s'appayéit,’
{avoir, linfuffifance> préteridie: des offres & de'ld' ‘co}iz’gﬁai‘l
tion.deé I" Appellant: Mais ¢ modif Ta méme nb'dévor p!as
les toucher, o . 7o IR R A

Creft'un principe, orile fait, que tout Retrayant doit”
par fes -offfes ' renvoyer” I'scquéreur’ indémpé.” Mais “ce*
principe, cémmeu"wus\“l.es autres , 3 fes limites -qui en
circonfcriverit lapplication’;! & il fuut'voir fi 'Appellant-
ne $eft pas-fuffitamment'conformé &' ce‘lque'lex principé’
bien entendu exigeoit dé lui, ~" -7 7 T T

D’abord PAppellait aofiertavecintérérs toutes les fommes
que I'Intimé déclaroit avoir payles’ pour le prix ou les
loynux coditsde la véeiite dontil's™agie; & les fommes offer-
tes ont ' été confignées. Véila dont fous: ce pfemier poine
de vuttune-indemnité entiere & fuiffifarite s abff Flodmé’
lui-méme n’a jamais fait & cet égardla moindre obje&tion.

-En fecond lieu, pour ce qui eft de la rente viagere
portée au'contrhtidetveme, TAppellant en a pafi¢ @ la
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venderefle titre nouvel devant Notaire-, dans lequel
il a fait intervenir {on frere pour cauwtion ;. ,par le méme
afte , {a caution & lui fe fong obligés folidairement &,fous
1’;h':yp~6:kl)1¢qde dé,_tq_us leurs biens ( lefquels ils ont {pécifiés
gui.valent dix,mille fois l3.rente viagere ) a garantir
& indemnifer & cet égard T'acquéreur envers la vende-
reffe de toute forte de recherche; & I'Appellant a offert
& configné une expédition en forme exécutoire de cet
alte. Qu'eft-ce donc qu'il pouvoit & devoit faire de plus
pour rendre I'acquéreur indemne-dans les circonftances ?
Siau lieu d’une rente viagere, le prixdu contrat avoit
aufli bien étéune rente conftituée ouracherable, I'Appel-
lant , fuivant le droit commun de la France, tiré de
Particle 137 de la Coutume de Paris,, auroit ététenu de;
rembourfer ou de configner le capital de cette rente; &,
layane fait, lacquéreur alors fe feroit fans doute lui-)
méme. trouvé pleihement indemmif¢. Mais ici il ne pou-’
voit pas étre queftion de rembourfer ou de configner le
capital de la rente viagere. 1°. Parce quune telle rente
n'eft pas rembourfable de fa nature. 2°, Parce qu'elle n'a
paint. dé.capital , tout le droit.du rentier confiftant dans
1;,L’_Pgr_(\:ﬁ?p’tip}n_des_a_r_réra,(_@-,r‘es d mefure de leur ec{zéanc'e.» -
ALy avoit encore une route, pour’ indemnifer lagqué-.
reuf autrement , quoiquc non pas mieux que par la ma-
niere dont il I'a été; c’étoit d'avoir une quittance ou
dichargede la venderefle, & d'en oﬁ,'rir & configner lex--
})g:’lijgn" Mais cette décharge que I'Appellant, avoit de-

mao

ce, :la ,ven_dé:f_cﬂ'c la lui refufa , préférant; on.ne.
faic. poutquoi ,. les, intéréts d'un étranger a cenx de fon
propre coufin germain. Dans. cette pofition il ne reftoit
donc & I'Appellant que le part qu'il a pris, & que les
auteurs, lui indiqueient , ¢'¢roit fa gaution. - o
" En effet Dumoulin, fur larticle vingt dela Coutume-
de Paris, glafe 8, n°. 7, examine comment doit fe com- -
orter le retrayantdans 'efpece d'un contrar de vente o’
I)’acquéreur avoit terme pour payer (efpece que les Au-
teurs allimilentcommundémentila ndwe ) &il décidequele

rétrgit doit lui éree adjugé en, donnant . par lui caution -
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de payer le vendeur au terme , & de garantir & indem-

nifer,Vacquéreur : Si pretium in diem debetur qua nedum
venit , fier executio retradis datd cautione-de folvendo ven-

ditoriyin termino & indemnem reddendi emptorem.. |, .

-+ Grimaudet ; liv. 7 ;.chap.’ 10, va encare plus loin,
1l eftime’ qu’une fimple{oumiffion de payer le -prix encore
dt mais non échu, eft fuffifante dela part du retrayant,
fans qu'il foit obligé de donner caution, nj au vendeur
ni A Pacquéreur, :

T T S S % JEAE U
Pluficurs Arréts ont- méme :confacré, cette doftrine ;
& cela dans des efpeces parfaitement identiques avec la
notre. Ricard , furlarticle 224 de¢ la Coutume de Senlis ,
en rapporte un du 16 Février 1657, par lequel le Parle-
ment adjugea un retrait cenfuel fur un-contrat de vente,
dont le prix ¢toit.partie en deniers comptants & .partie en
conftitution de rente viagere, au .moyen de.ce que le
Retrayant payart a Pacquéreur largent'qu'il.avoit débour-
f¢é , & sobligeat .en fon licu & place' A [a  continuation
dela rente. : L .

Un autre Arrét,du § Mars de [a. méme ‘année , rappor-
té par Soifve ,tome 2, centurie 17, chap. 6o, -a adjugé
le retrait lignager fur un bail a rente. viagere pur & fim-
ple,, quoique le Retrayant n'eur fait d'autres offres que de
fe foumettre a fatisfaire aux claufes du contrat.

Et ce quiil y a de bien remarquable, c’eft que lors de
ces deux Arréts les vendcurs eux-mémes éroient interve-
nus & s'oppofoient au retrait , difams'qu’on ue pouvoit pas
les forcer a accepter un antre débiteur que. celui quiils
avoient choifi. On prétendoit méme dans l'efpece du fe-
cond Arrét que le Retrayant éoit un homme difficul-
tueux, avec lequel le vendeur avoit d¢ja eu plufieurs
procds , ce qui,annongoit qu’il ne feroit pay¢ delui qt’l’ayec
peine & & torce dc pl.aldfl.’t‘:. )Mals M_r. \l’,AVOC:l[ Général
Talon, fur les Conclufions duquel les Arréts furent rendus,
écartoit ces objeltions , en difant que les. vendeurs n'a-
voient point d'intérét, au moyen de la foumiffion du
Retrayant & de ce que /les /zc'rzmges répondoicnt de la

rente viagere. _ T
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Ces raifons étoient conformes & ce quenfeignent Gri-
maudet, a I'endroit cité, & encore Dumoulin , fur l'arti-
cle 33 de la Coutume de Paris, glof@2, n°. 63 & 64,
Suivant ces Auteurs ;ia vertu du retrait étant de mettre
de ‘plein droit le' Rerrayant-a la place de lacquéreur; &
le retrait sopérant en vertu de la loi & indépendem-
ment du confentement du vendeur, la réfiftance ni le
prétexte de l'intérét de ce vendeur ne fauroient mettre
obftacle au retrait, qui d'un cotélui eft étranger’, & dans
leqliel d’'un autre coté fon intérérfétrouve confervé en ce
que’le’Retfayant prend la place de Pacquéreur pour accom-
plir les claufes’ du contrat de vente. O
*- Drailleurs les obligations de l'acquéreur ne font pour
ainfi dire 'que des obligations - reelles , fondées fur la
détention & 1a corifervation de lachofe vendue. Celaeft
vrai , fur-tout Jorfque le vendeur n'a-pas ftipulé de 'acqué-
reur la promeffe de fournir & fair¢ valoir. Car alorsil n’y a
point de perfonnalité dans T'obligation ; ou's'il y en refte
une ombre, ce n'eft qu'une perfonnalité fecondaire, &
qui cefle avec la détention corporelle del'heritage , lequel
repond ‘de la dette’dont Yacquéreur fe trouve libéré par
le feul fait 'du retrait. Cet acquéreur eft en cela femblable
a Iheritier grevé de fidéi-commis’, lequel , en remettant
Phérédité aux fidéi-commiflaires, fe décharge fur eux
ipfo fado des detres de la fucceflion, quoiqu'il en fut
perfonnellement tenu auparavant: Hac eff natura retrac-
tiis legalis ; ut emptor liber & indemnis abeat ac fi numquam
contraxiffet :- & cim res ipfa huic oneri de fe & ex naturd
venditionis fit fuppofita’, nullo modo potefl retrallus impediri

er venditionem, ' :

Ce font les propres termes de Dumoulin, defquels il
ne conclut cependant pas cofnme Grimaudet, que le retra-
yant ne doit pas étre aflujetti' & denner caution. Mais il
réfulte au moins de ces térmes, qu'avec la caution le re-
trait ne faurdit faire de difficulte. R ‘

Enfin Pothier, traité des retraits, no, 302, dit,, que
w lorfqu’il n'efl pas au pouvoir du retrayant de payer le
» vendeur, alors lacheteur doit fe contenterde la caution



» que le-retrayant lui donne de payer & fa décharge : la
» caution ( dit-il) étant la feule efpece dlindemnicé; quil
» foit pofible de donner, lachereur doit s’en contenter,
» perfonne ne pouvant étrc tenu 3 'impoflible. Et il en
» eft de méme, (pourfuit-il ) lorfque la .vente a été faite
» a la charge de la preftation de quelque rente qui ne
» peut étre rembourfée ; le retrayant ne peut érre obligé &
» autre chofe gu’d donner czurior de lacquitter (cette rente)
» & la décharge delacquéreur. i, vy o, ., .0

. Tous ces principes regoivent a notre efpece la plus im-
mediate, application.,: D'abord il n’étoit pas .au pouvoir
de I'Appellant qui exerce ici le retrait de rembourfer la
rente ou penfion viagere dont il s'agit, parce que de fa
nature elle n'eft pas rembourfable. D’un autre coté cette
rente avoit été créée {ans promefle de la part de I'ache-
teur de la fournir & faire valoir,, au’ moyéu de quoi. il
ne réfultoitcontre lui quiune altion réelle, qui cefloit pout
I'avenir dés linftant de I¥vi@ion des héritages operée
par la force du retrait. o E .

Tour ce que pouvoit & devoit danc faire le retrayant,
étoit de fe foumettre au paiement de la rente , & de s’obli-
ger, fous caution,, & en.dcquitter l”ac_quf'zrel'x‘r. Or Ceft ce
quil afait & par la Sentence de reéalifation de fes offres,
dont la le&ure feule prouvera & la Cour qu'il a rempli
toutes les obligations que lui impofoit dans les circon{-
tances fa qualit¢ de retrayant, & par l'alte devant No-
taire , contenant tztre nouvel , indemnité & cautionnement,
expédition duquel alte revétue de toutes fes formalités
a fait partie des offres & de la confignation.

1l falloit, a ditI'Intimé (& ce font I fes feules obje&ions)
il falloit me faire donner copie de l'afte d'indemnité &
cautionnement; & fur-tout ilfalloit que vorre caution
fut recue contradifloirement avec la vendcrefle , parce
que fans cela je demeure toujours fu]et a fon attion en,
vertu du contrar de vente , & le cautionnement que vous.
m'offrez ne m'en met point & I'abri, au moyen de quoi-
vous ne me rendez point indemnc... 1 N

Mais d'abord on,a plus fait ici que,de donner copiea

J87  oge
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TIntimé de l'a&te d'indemnité & cautionnement, on lut
en a préfenté une expédition en bonne forme, laquelle
fur fon refus a été confignée. Ne conviendra-t-il pas lui-
méme que {i, au lieu de Taéte dont il s’agit, ‘TAppellant
avoit été porteur'd’une décharge de la part de la vende~
refle , il n’auroit pas été nécefluire d'en faire donner co-
pie avant les offres, & qu'il auroit futh d'offrir cette dé-
charge enoriginal ;'& de la configner faute d’acceptation?
Or ici I'a&te d'indemnité-& cautionnement eft pour te-
fiir lier: de la décharge de la venderefle, il en eft la re-
préfentation ; donc le défaut d'avoir donné copie de I'ac=
te n’eft pas plus un vice que Pauroit été le défaut de don-
ner copie de la décharge (i on I'avoiteue.
4} En fecond 'lieu , ‘quand Dumoulin & Pothier parlent
de caution pour parvenir du retrait ,; ils-entendent que
Weft & Pachetear qui'l faut donner cette caution & non pas
awvendeurd On a-vu que Pothier le ditformellement.
Lacheteur doit fe contenter de la caution que le retrayant
lui donne , donne a lui acheteur & non pas au vendeur.
'""Eh!" pourquoi ‘én effer la caution feroit-elle donnée
au vendcur ? pourquoi faudroit-il la faire recevoir avec
lui ? Le retrait eft-un bénéfice de la loi, entierement étran-
ger au vendeur’; it sopére fans fon fair, fans fa partici-
pation , & il peut sopérer méme contre fon gré : en un
mot, tout le négoce du retrait {e pafle & fe confomme
entre le retrayant & lacquéreur :-c'eft ce dernier feul
qu'il faut défintéreffer aviant & de la maniere que les
circonftances le permettent 3 donc ceft'a lui feul qu'il
faut offrir & donner 1 caution qui doit affermir fon ine
demnité. e ' :

"Il 'y a plus, ou le retrait étcint l'a&lion que le vendeur
avoit contre 'dcquéreur, ou’il la laiffe fubfifter,

& Au premier cas’, il eft-évident qu'il feroit inutile quela
caution fue regue avecle vendeur, puifque le fait feul du
retrait éteint fon a&tion vis-d-vis de lacquereur,& latourne
toute entiere contre le retrayant. Ce vendeurn’a donc pas
befoin alors de caution pour fa fureté, laquelle il trouve
pleinemeiitdans foncontrat de vente , titre qui, & fon cgard,,
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demeure dans toute {a force 9contre le Retrayant fubfti-
tué a 'acquéreur en vertu & par la force du retrair.

Au fecond cas., qui eft celui oule vendeur , nonobf-
tant le retrait., con?erveroit toujours fes allions contre
'l’acq_uérc‘ur_; il eft certain qu’il feroit encore inutile que
la caution fut offerte 4 ce vendeur, parce que nul ne pou-
vant étre forcé malgre foi 4 changer de débiteur ,la cau-
tion, méme regue en juftice , n’opéreroit pas ce change-
mental'égard du vendeur quiine l'accepteroit pas. Con-
féquemment quel befoin d'offrir au vendeur & d'agir
contre lui, pour faire recevoir une caution qui, n'é-
teignant pas fon attion contre P'scquéreur, ne change-
roit rien dans I'érat des perfonnes & des chofes? I'acqué-
reureft donc le feul ence cas, aux intéréts du quel il foit
néceflaire & poflible deveiller. C'eft fon indemnité feule
qu’il faut procurer contre I'ation du vendeur. Or voild
précifément ce quefait la caution , voild fon ufage & fes
effets. Donc c’eft a lui, acquéreur, que cette caution doit
étredonnée, alui dont elletaitlafureté,, & nonpas au ven-
deur qui trouve cette furet¢ dans fon titre.
 Enfin; que. I'lntimé croie n'étre pas renvoyé indemne,
parce qu'il refteroit toujours conrre lui ‘une a&'ion quel-
conque au vendeur; Ceft 1a quil abufe du principe en
voulant I'étendre. Nous avons vu Pothier dire gue per-
fonne ne peut étre tenu a 'impoffible, & conclure deld
que ['acquéreur doit fe contenter de la caution que lul
ofire le Retrayant, Cependant le méme Pothier en-
fcigne égalementle principe gu'il faut renvoyer lacqué-
‘reur indemnesy il entend donc que la caution eft une
indemnité uffifante quand il n'eft pas poflible d’en donuer
d'autre, comme dans l'efpece. L'altion qui peut encore
refter au vendeur, nonobftant la caution , n'eft donc
pas (elon Pothier une raifon pour que l’acquéreurng foit
pas regardé comme indemne , & que le retrait ne foit pas
adjugé,

D’ailleurs quelle aftion peut-il refter ici & la vende-
reffe ? on I'a déja dit, l'acquércur nayant pas promis
de fournir & faire valoir ,fes -obligations ¢roient feule-

e e A
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ment réelles; & le retrait I'en affranchit, en mettant les
héritages hors de fes mains. Mais quand il pourroit étre
encore atraqué par la venderefle ; ne {uffit-il pas qu'il ait
.un recours infaillible contre le Retrayant pour quon
puiffe dire gu’il ¢ft indemne ? ‘cette indémnité n'ira pas,
fi 'on veut , jufqu’a empécher que la venderefle ne I'af-
figne, 1 elle eft affez bizarre & affez injufte pour le vouloir;;
mais cette indemnite aura la vertu d'empécher que cette
venderefle n'obtitnne contre lui aucune condamnation
dont il ne foit auffi-tot garanti & acquitté par le Retrayant.
En un mot, elle nempéchera peut-étre pas l'attaque ,
mais elle fournira une défenfe infaillible : la caufe fubfiftera,
on le fuppofe, mais elle ne produira jamais fon effer.
Eh, que m'importe que lon puiffe maffigner, dés que
je- fuis hors de tout péril & de toute crainte pour I'évé-
nement.! cette exemption de crainte & de péril n'eft-ce
pas 1d ce qui conttitue lindemnite?

Il faut donc dire, ou que I'Appellant a fait des offres &
une confignation fuffifantes , par le dépor de I'a8te de cau-
tionnementdont il s'agit, & par fes foumiflions portées en
laSentence préparatoire, ce quieft conforme aux fentiments
des Auteurs & i la Jurifprudence : ou bien il faut dire que
dans efpece aftuelle le retrait étoit impraticable &
ne devoit pas avoir lieu; ce qui feroit contraire i ces
mémes Auteurs & & cette méme Jurifprudence, & ce que
la Cour n'adoptera jamais.

- Monfieur CAILLOT DE BEGON , Avocat Général.
Me. RECOLENE, Avocat.

BuscHE, Proc.

A CLERMONT-FERRAND,

De |'Imprimerie de PierRre VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S, Gends, prés 'ancien Marché au Bled, 1773.




