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MEMOIRE
SUR DELIBERE

POUR le fieur Marc MALBET , Marchand

du lien d’Antoing, Intimé,

CONTPE I fiecar DUBDOUILLER,
Ecuyer habitant du licu de Troncay , Appellant.

(Xl Erte affaire eft la plu.s imple & la

i Ol plus claire qui fe foit jamais préfen-
tée dans les Tribunaux, le feul expo-
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A [ {é du faitla décide, & cefaitn’auroit
Pl qu'un mot, fi quelques circonflances
particulieres ne forgoient le fieur Malbet de don-
ner 4 fa caufe plus d’¢tendue qu'elle n’en exige.
Le fiear Malbet eft habitant d’Antoing, & voi-
{in du ficur Dubouiller : ils pofl.dent chacun la
moiti¢ d’un bien appellé de Trongay, & toutes

leurs pofleflions font limitrophes; dela mille {our-
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ces de petites querelles entre voifins , qui font iné
vitables, pour peu que l'on ait des difpofitions &
la tracaflerie. |

Si 'on en croit le fieur Dubouiller, ceft le fieur
Malbet qui a toujours été agrefleur; fi on veut
en croire les pieces, & notamment les traités de
1766, 1767 & 1772, rapportés par le ficur Mal-
bet, c’eft le fieur Dubouiller qui a fans cefle inquié-
té fon voilin, qui I'a dénonce plufieurs fois fans
motifs aux Trélotiers de France , & qui enfin I'a
forcé par ces différentes tranfaltions a fairc des
échanges continuels, & a lui céder, pour le bien
de la paix, tout ce quiil luia plu d’exiger.

i

‘Une des caufes de leurs anciennesdivifions a &é

le ruiffeau de YAmbronnet, quia aufli donné lien
a celle fur laquelle la Cour a dans ce moment a
ftatuer. :

Ce ruiffeau a paflé de tout temps dans les ter-
res du fiear Malbet, & afuivi la ligne tracée dans
le plan, & coté de laquelle on liv: ancien lir du
rutffeau,, a fec deputs la corfruction de la digue,
& 1l arrofoit dans fon cours plufieurs héritages qui
font tracés dans le plan geomeétrique qui cft {ous
les yeux de la Cour,

Ces héritages appartenoient avant 1767 en par-
tie au fieur Dubouiller , & en partie au fieur Mal-
ber; & ceft pour cela que dans un traité fous fein
privé du 28 Avril 1766 on lit que lesfieurs Malbet
& Dubouiller prirent entr'cux des arrangements
pour profiter altcrnativement du cours du ruifleau,
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Mais cet arrangemen3t ne tint pas long-temps;
le fieur Dubouiller éleva de nouvelles dithculeés,
& rtraduifit le fienr Malbet au Bureau des Finan-
ces de Riom ; des amis communs les concilierent
encore, & meénagerent entr’eux un nouveau traite,
qui eft fous la date du 10 Avril 1767.

Ce traité redigé enformeauthentique pardevant
deux Notaires, & qualifié de tranfaion , parce
qu'en effet les Parties tranfigeoint fur la contefta-
tion intentée par le fieur Dubouiller au Burean
des Finances, fembloit enfin leur dter jufqu’ila pof-
fibilité d'avoir a lavenir la plus légere difcuflion.

Les Parties font des échanges, le fieur Malbet
fe {épare de fon voifin par des murs d’une éten-
due immenfe; il eft décidé que tout ce qui eft
au nord de la ligne de {éparation appartiendra au
ficur Malbet, & tout ce qui eft au midi au fieur

Dubouiller.

D’apres les échanges , Parrangement de 1766‘

pour le cours de P'eau ne fubliftoit plus, & cette

eau devenoit inatile au fieur Dubouiller, qui ne
poffe’doit plus rien dans les héritages qui avoient
accoutumé d’étre arrofés par l'ean de ce ruiffean,
& qui avoient befoin de cette irrigation,

Le cours de cette eau fut expreflénient réfervé
au fieur Malbet par la dernicre claufe de cette:
tranfa&tion qui eft ainfi concue » fera permis audit
» fieur Malbet de faire ‘pafler le ruiflcan de 'Am-
» bronnet.dans la rafe qu'il a nouvellement prati-
» quée, a condition qu’elle fera de douze pieds
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de largeur & de quatre de profondeur, pour

n que P'eau ait un libre coulant ; & ne pour-
ra ledit fieur Malbert rapprocher le lit du ruif-
» {eau du licu de Troncay.

La rafe dont il s’agit dans cette claufe eft celle
défignée dans le plan par les lertres S, S. & il
faut bien remarquer que fi Von ufe ici du mot de
permiffion, ce n’eft pas que’le fieur Dubouiiler
eut quelques droits fur le lit du ruiffeau qui paft
{foit dans les terres du fieur Malbet , mais {cule-
ment parce cette rafe S. 5. érant plus pres du Cha-
teau du Troncay que l'ancien lit du ruifleau | le
fieur Dubouiller auroit pu avoir quelqu’intéret &
empécher le cours du ruifleau dans cette rafe, &
c’elt pour cela quen permettant de lui donner ce
nouveau cours dans cette rafe, il exige qu’elle
foit large de douze pieds & profonde de quarre,
& que le fieur Malbet ne puifle dans aucun temps
rapprocher davantage le lic du ruiflcau de Trongay.

Cette tranfaltion produifit pendant quelquesan-
nées tout Peffet que Von devoit en attendre, &
les Parties nont pas eu de conteftation depuis
cette époque jufqu’a Pannée derniere.

L’eau du ruifleau a toujours coulé depuis par
le canal. S. S. 11 ¢ft retombé dans fon ancien lit
3 la lettre H. & il a continuellement arrofé com-
me autrefois les prés & prés - vergers du ficur
Malbet.

Le fiear Malbet ayant méme cruappercevoir que
Pexerémité dece canal S.S. éroitpropre aconftruire
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un moulin, il en obtintla conceffion du Seigneur
d’Anroing, envers lequel il sobligea 4 un cens
de deux fols argent, & 4 moudre graris- le bled
de fa maifon le premier de chaque mois; & en
vertu de cette conceflion, qui eft fous la date du 16
Septembre 1770, il fit travailler fans relicheala
conftruétion dece moulin , qui fut en érat de mou-
dre a deux tournants dés le mois de Décembre
{uivant. -
~ Ce moulin fut conftruit fous les yeux du fieur
Dubouiller, quin’eut garde de s’y oppofer , &
qui n’avoit aucun droit pour cela; & fi depuis
cette conftrultion il a intenté au fieur Malber un
nouveau proces au Bureau des Finances pour de
prétendues entreprifes faites fur des chemins, &
pour de prétendues incommodités qu'il difoic
éprouver par leau du ruifleau ; non feulement
il ne seft jamais plaint de la conftru&ion de
ce moulin, mais il P'a méme au contraire ap-
prouvée, expreflément par la tranfaltion qui fut
encore paflée entre les Parties fur cette contefta-
tion le 27 Aot de année 1772 ; puifque par
unc claufe particuliere de cette tranfadtion le fieur
Dubouiller exige & fait ftipuler que fle fieur
Malber fera tenu de faire couvrir dans la largeur
de trois pieds les canaux vulgairement appellés
chanaux qui conduifent l'eau a fon mo%m.

Le fieur Dubouiller connoifloit dondce mou-
lin, il approuvoit ce moulin, il veilloit a ce que
les canaux qui y conduifoient leau fuflent cou-
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verts, & il ne'pouvoit encore une fois s’y oppofer
4 aucun titre, puifque le lit ancien & nouveau
du ruiffeau éroient chez le fieur Malbetr , que ces
deux lits venoient également aboutir au point H,
ot eft conftruir le moulin qui eft également dans
fes terres, & qu’il avoit obtenu pour plus grande
stireté la conceffion du Seigneur du lieu, '

Il eft arrivé que ce moulin a eu quelques fuc-
ces , & beaucoup trop peut-étre aux yeux du fieur
Dubouiller, car entre voifins on eft volontiers
jaloux; il a cru qu’il devoit avoir aufli un moulin,,
& qu'il en tireroit de gros béncfices, & en con-
{équence on a vu éclore un {econd moulin dans la
Paroiffe d’Antoing fur la fin de année 1772,
c’eft-2-dire, environ deux ans apres celui du fieur
Malber; ce nouveau moulin eft défigné dans le
plan par les lettres C. D. |

Il 0’y auroit rien eu a cela que de tres-ordinaire,
& le fieur Malbert Pauroit vufans {e plaindre parta-
ger avec lui les petits avantages que cette entre-
prife pouvoit lui procurer, {1 le ieur Dubouiller
eut fuivi le coursordinaire des chofes , qu'il efic

lacé fon monlinau deflus ouau deflous de celui
du fieur Malbet, de manicre que le ruiflean eut
confervé {on cours.

Mais le fieur Dubouiller a conftroit ce moulin
fur la méme ligne horizontale que celui du fieur
Malbet & 2 foixante-dix toifes de ce dernier; &
pour y conduire I'can du ruifleau, il cft remonté
un peu au deffus du point ou ce ruiflcan en-
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troic dans les propriéeés du fieur Malber, & il-a
dérourné dans cet endroit le lit du ruiffeau qui
pafle tout entier dans un canal qui conduit jufqu’a
fon moulin , enforte que I'ancien lit & le nouveauw
lit du ruiffeaun font entiérement & fec dans les temps
ordinaires , & ne fervent plus que de déchargeoir

au ruifleau dans les temps d’inondation , parce”

que le canal du fieur Dubouiller eft conftruic de

maniere,, qu'il ne peut. contenir que lean né~

ceflaire pour fon nouveau moulin.

- Certte entreprife doit paroitre bien hardie d’a-
pres la tranfaction de 1767 & d’apres la poflef~

fion qu’avoit le ficur Malbet aux yeux de tout
le canton du cours de ce ruiffeau dans fes terres,
foitdans I'ancien, foit dansle nouveaulit, & d’apres
la pofleflion ot il éroit depuis 2ans d’en ufer pour
fon moulin; cette entreprife cependant fembloit
du moins avoir l'intéréc perfonnel pour bafe, &
fi elle éroit injufte, elle n’éroit pas gratuite; mais
lefieur Dubouillerena commis en méme temps une
feconde bien plus nuifible que la premiere & bien
moins excufable, puifqu’il a fait le mal pour le
mal, & qu'il ne tire aucun avantage des torts ina-
préciables quil fait a fon voifin,

Lor{que le ficur Dubouiller a conduit Pean 2
fon moulin, C. D. il devoit du moins lui laiffer
a la fortie de ce moulin le cours que lui donne
naturcllement la difpofition du terreinj ce ruif-
feau auroit encore arrofé dans fon cours, avant

de parvenir 4 P'ancien lic une partic des pres &

-~
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p_ré's-vergers du fieur Malbet qui avoient accou-
tumé de Péere.

Mais le fieur Dubouiller, pour le feul plaifir”
de nuire au fieur Malbet, a encore géné le cours
naturel de cette eau a la fortie du moulin, & au
lieu de la laiffer couler du c6té des héritages du
ficur Malber, il a fait creufer une rafe pour la
conduire 4 Pancien lit du ruiffeaa, qui elt conf-
truite de manicre quelle ne traverfe aucun des
héritages du fieur Malber, & qu’elle parvient
4 cet ancien lit fans pouvoir lui étre d’aucune
utilité,

Enfin 4 cette feconde entreprife le ficur Dubouil-
ler en a joint une troifieme du méme genre, aufli
nuifible au ficur Malbet & aufli gratuitement pra-
tiquée de la part du fieur Dubouiller.

Il exifte a la lettre E du plan une fontaine ap-

ellée la fonraine de Troncay ; pendant que ce
Eien du Troncay appartenoit 4la méme perfonne,
& depuis qu’il avoir eté divifé, I'eau de cette fon:
taine {ervoit A arrofer les différents prés défignés
dans leplan parles lettres F P Q, & cette eau gtoit
encore tres-précienfe au fiear Malber, foit pour
cette irrigation, {oit par fa réunion dans un gour
deftiné 4 rouir le chanvre, & qui lui eft encore
d’une néceflité indifpenfable.

Le fieur Dubouiller, qui fe croit en droit de
tout entreprendre, pourvu quil nuile i fon voi-
fin, a encore changé le cours de Peau de cette
fontainc, & il lc prive par ce moyen & de l'u-
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fage defon gour, & dz Virrigation de fes prés,
qui font devenus fleriles, & ont a peine formé
de mauvais pécages.

De parciiles entreprifes ne pouvoient pas ref-
ter.impunies , le fiear Malber a pris la route que
lui indiquoient les loix pour faire réparer les
torts que lui caufoit le fieur Debouiller,.il I'a faje:
afligner en'la Sénéchauflée de Riom le 17 Fé-
vrier dernier pour voir dire qu’il feroir m.aintenw
& gardé dans la pofleffion & jouiffance rant de
fon moulin que du droit de prendre ean du’ruifs
fean de ' Ambronnet pour le fervice dicelui, qu’il
{eroit fait défenfes au fieur Dubouiller de I'y trou-
bler a Vavenir, aux peines de droir, & que pour
Pavoir fait, il feroit condamné en fes dommages
intéréts A donner par état & aux dépens..

Le fieur Malbet a obtenu Sentence fur cette
demande en la Sénéchaufice de Riom le 27 Mars
dernier,, qui I'a en effer gardé & maintenu dans
fa pofleflion , & a fait défenfes au-fieur Dubouil-
ler de 'y troubler aux peines de droi.

Le fieur Dubouiller a appellé en la Cour de
cette Sentence, & pendant cet appel. ie fieur
Malbet s’¢tant appercu dans le cours du. printemps
que fes prés éroient .ab{olument a fec par la con-
tinuité de V'interception du cours. du ruiffeau &
de la fonraine de Lroncay il a, par une requéte
du 28 Mai dernier, formé une nouvelle deman-
de en trouble pour raifon de lirrigation de fes
prés, & il a conclu par cette requete a ce quil

B
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'fut maintenu & gardé¢ dans la poffeffion oh if
éroit de fe fervir, pour lirrigation de fes pres,
tant de 'eau du ruiffeau que de celle de la fonrai-
ne de Troncay , & que pour l'avoir troublé dans
{a pofleflion & avoir empéché l'irrigation deldits
prés , le fieur Dubouiller fur condamné en fes
dommages intéréts & aux dépens.

Ceft en cet écat que la caufe portée a I’Audien-
ce , & les Parties érant contraires en fait fur I'e-
poque 4 laquelle le fiecur Dubouiller avoir com-
mencé 4 intercepter le cours du ruiffeau, il inter-
vint le 19 Juiller dernier un Arrce interlocutoi-
re qui eft ainft congu :

» Notredite Cour , fans préjudice du droir des

» Partiesau principal , ordonne, avant faire droir,
» que la Partie de Biauzat ( le ficur Dubouiller )
» fera preuve, tant par titre que par témoins dans
» quinzaine, pardevant le Juge de la Prévoié
» d’Ifloire, que notredite Cour commet a cet ef-
» fer, que Peau du ruiffeau de I’Ambronnet paf-
» foit dans I'an & jour avant la demande de la
» Partic de Boiror ( le fieur Malber ) dans le
» canal creuf¢ par ladite Partic de Gauluer de
» Biauzat, fauf la preuve contraire dansle méme
» délai, pourlenqucte faite & rapportée, étre or-
» donné ce qu’il appartiendra, dépens rélervés.
Cer Arrée préfente d'abord quelque ¢quivoque
dans fa rédaction , cara le prendre judaiquement
& flriGtement 4 la.lettre, 1l fembleroit que tout
c¢ que Pon exige du ficur Dubouiller,, ceft qu'il
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prouve que-lean du ruiffeau pafloir dans fon ca-
nal la veille de la:demande en trouble ; car la veil-
le ¢roit dans 'an & jour.
Or cette manicre dinterprérer 'Arrér eft im-

poflible. Premierement, parce que s'il navoit fal-

lu que prouver ce fair, l'interlocuroire éroit inu-
tile, puifque ce fait fervoit de motif 4 la deman-
de en trouble.

Secondement, parce que cette interprétation
répugne aux premiers principes, qu'il eft d’axio-
me en Jurifprudence que le poffeflenr troublé a
Pan & jour pour former {a demande en complain-
te , maintenue & gardée ; & que celui quia com-

mis le trouble ne peur fe fouftraire 4 cette a&ion

uen prouvant qu’il a commis le trouble avant
I'an & jourdela dgmande, parce qu’en effer s'il
s'eft écoulé plus d'un an & jour depuis fon trou-

ble jufqu’a la demande, il eft lui-méme pofleffeur,

& ne peut plus étre inquietté que par Padtion pé-
titoire,

Il cft donc plus clair que le jour que fi ces ex-
preflions dans 'an & jour de la demande préfen-
tent quelque équivoque, C'eftun pur vicede rédac-
tion ; & que la Cour.a entendu ordonner que le
fieur Dubouiller feroit preuve que U'eau du ruif~
feau couloit dans fon canal avant 'an & jour de
la demande.

Quoi qu’il en {oit, les Parties ont réciproque-
ment fatisfait 3 cer Arrér, & ont fait leur enquéte,

que le ficur Malbet croic devoir fe difpenfcr d'a-

B2
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nalyfer ici , pour ne pas abufer des moments
de la Cour, qu'il fupplie feulement de s’en faire
donner lefture; il en réfulte que non feulement il
n’y avoit pas un an & jour que l'eau du ruifleau
couloit dans le canal du fieur Dubouiller lorfque
le fieur Malbet a formé fa demande-en complainte;

‘mais qu'il n’y‘avoit méme tout au plus que quatre

a cinq mois; puifque de tous les témoins les plus
favorables au fieur Dubouiller, ne portentlecom-
mencement du cours de Uean’ dans ce canal qua
{a fin de'Seprembre, {i 'on en excepte un feul qui
en porte I'époque au mois de Mai précédent,
mais qui ne mérite aucune foi, parce qu'il eft uni-
que, parce qu'il eft contredit par vingt autres , &
dont au furplus le témoignage {eroit tres-indifte-
rent, puifquelademande en complainte ¢érant for-
mée ecn Février, elle feroit dans tous les cas de
beaucoup antéricure a 'expiration de I'an & jour,
que toutes les loix accordent au poflefleur
troublé pour intenter fa complainte,

Des-lors , & d’apres les enquétes des deux Par-
ties, la conteftation étoit facile a juger; des que
le trouble étoit fixé en Septembre & la demande
formée cn Févricr , il ne reftoit qu'a confirmer la
Sentence dont cft appel, & 4 adjuger an fieur
Malbet fes conclufionsincidentes, relatives & lir-
rigation dc fes prairics.

Cependant pour faire ceffer toute efpece d’é-
quivoque & de préjugé, comme on auroit pu fe
faire un moyen ( qui toute abfurde qu'il elt, au-
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roit pu étre oppof¢ par lgﬁ'eur Dubouiller en dé
fefpoir de caufe ) de ce que par Pexploit de de-
mande du 17 Février, ouplutot par fa requére
introdultive d'inftance, lefieur Malber n’avoit fixé
Pépoque du trouble qu’au mois de Décembre ;
parce qu'en effet 'automne ayant été extrémement
feche, & 1’y ayantpas enaflez d’ean pendant toute
cette faifon pour faire tourner fon moulin , le fieur
Malbet ne sappercut qu’a la premiere crue &
vers les Fétes de Noél que le ruiffeau ne couloit
plus dans fon lit ordinaire , & que P'cau avoir été
interceptée par le freur Dubouiller; il a cru de-
voir, 4 tout événement , reprendre fes premieres
conclufions , les re&tifier & former méme en tant
«que de befoin une nouvelle demande en com-
plainte, tant pour raifon de fon moulin que pour
raifon de lirrigation de fes prés, foit par {'eau
du ruifleau , foic par lafontaine de Troncay ; &
cette nouvelle demande a ¢té formée par requeéte
.du 24 Aol dernier.
C'eft en cet ératque fe préfente dans ce moment
la conteftation, & que la Cour doit prononcer,
’éroit-ce pasavec raifon que le fieur Malber
annoncoit en commengant que cette conteftation
‘toit la plus fimple & la plus évidente qui fe fur
jamais préfentée dansles Tribunavx , & quiclle fe
décidoit par le feul expofé des faits.
Des qu'il eft conftant entre les DParties, &
prouve par les enquértes que ce nelt qu'a comp-
zer du mois de Septembre que Peau du ruiflean

¥



TR 2,

S PP =  ET PT TYY )

14

de 'Ambronnet a commencé 2 avoir {on cours
-dans le canal que le fieur Dubouiller a fait faire
dans fon champ , que ce n’eft par coniéquent
qua cette époque qu’il a intercepté le cours de
cette eau, qu’il ena privé le fiecur Malbet, qu’il
Pa troublé dans la pofleflion de fon moulin & de
Virrigation de fes prés; quand le fieur Malbet
n’auroit point d’autre demande que celle du 24
Aofiit dernier, formée avant 'an & jour du trou-
ble , fa demande ne feroit-clle pas ¢rablie & fon
fucces afluré?

Mais il a encore formé des altions reconnues
pour régulieres le 17 I'évrier & le 28 Mai der-
niers ; & ces aélions qui fe rapprochent toujours
de I'époque du trouble , aflurent de plus en plus
au fieur Malbet qu’il s’eft pourvu en temps utile,
& que fa prérention eft a I'abri de rtoute contra-
dittion,

En vain voudroit-on exciper de Péquivoque
que femble préfenter ' Arrét du 19 Juillet dernier.

1°. Il eft bien démontré qu’il eft impoflible que
la Cour ait entendu prononcer que le poflefleur
troublé n’a pas 'an & jour pour former fa de- .
mande , & qu’elle defiroit feulement connotire
I'époque du trouble fur laquelle les Parties n’é-
toicnt pas d’accord.

2°. La Cour par cet Arrét n’a aucunement cn-
tendu nuire aux droits & aux moyens des Partics,
puifque I'Arrée porte expreflement | fans préjudice
du dioit des Parues au principal,
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Or puifqu’aujourd’hui le droit du fieur Mal-

bet eft évident au principal, des que 'époque du
trouble eft connue & prouvée par les enquétes,
il peut avec plus de confiance que jamais compter
fur le fucces de fa demande en complainte,

3°. Enfin la nouvelle demande du 24 Aofic
dernier, poftéricure & IArrér, & formée depuis cor*mies &
la fixation de I'époque du trouble, feroit ceffer tie 18,
au befoin toute efpece d’équivoque & de préjugé,
puifque tant que l'année n’a pas été expirée, le
ficur Malber a toujours été 4 temps de {e pour=
voir en complainte, maintenue & garde.

Il ne refte av fieur Malbet qu’a refuter deux
objeltions qui furent préfentées 3 Paudience du
19 Juiller, & qui ( tout abfurdes qu'elles font )
pourroient peut-étre encore étre préfentées aujours
d’hui par le fiear Dubouiller.

La premiere de ces objeltions éroit de prétendre
que par un traité fous feing privé, paflé entre lui
& le fieur Malbet en 1766, il éroic dic que le
fieur Malber pourroit faire un moulin dans la
cave des batiments du Troncai , qui appartenoit
alors au fieur Malbet, que par le traité de 1767
Ie {icur Malbet lui avoit cédé ces mémes bati-
ments, que par confequent il avoit droit lui-mé-
me de faire un moulin,

Mais premierement ce raifonnement feroit rout
au p|lus~crc faifon, s'il éroit queltion entre les Par-
ties du petitoire; ce-feroit le cas de difcuter fi
le fieur {)ubouillcr a,ou n'apas le droit de faire
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un moulin; il ne s'agit ici que d’'un poffefloire,
du trouble que le fieur Malbera éprouve dans
fa pofleflion pour fon moulin & pour fes prés,
& de la demande en- complainte qu’il” a formeée
en conféquence , le fieur Malbet éroit-il en pof-
{eflion? a-t-il été troublé? voila toute la caule.

Secondement, il n’eft plus temps de faire va-
loir le traité de 1766, puilque celui-ci de 1767 a
tout changé, que Ceft celutci qui fixe le dernier
état des Parties, & qui accorde l'eau au fieur
IMalbet, cn conféquence de la claufe qui fixe fon
cours dans fes terres & dans la nouvelle rafe. S. S..

Troifiemement, c’eft une tres-mauvaife logique
que de prétendre que parce que le fieur Dubouil-
ler poflede aujourd’hui par échange fait avec le
fieur Malbet tous les bAtiments du lieu de Tron--
Gai, il peut faire un moulin dans la cave , puif~
que bien loin de flipuler cctte claufe dans P'échan-
ge de 1767, comme on lavoit fait en 1766, il a
au contraire été expreflément flipulé dans cer alte:
que Veau pafleroit dans les terres du fieur Mal-
ber parla rafe S. S. fans pouvoir la faire pafler
plus pres du Chiteau du Trongay.

Quatriemement enfin, le fieur Dubouiller peut
d’autant moins exciper de ce traité de 1766, que
dans le fait ce n'eft pas 4 Pendroit indiqué par
ce trait¢ ou le fieur Malber avoit la liberté de
faire un moulin que le fieur Dubouiller a faic
conftruire le {ien, mais a un endroit tour diffé-
rent , & qui fait beaucoup plus de tort encore

au
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au ficur Malbert, parccf’q‘ue,ﬁ le manlin_eut-éé
conftfuit dans la- caye ,, ean. en'fortant du mou;.
lin auroit néceflairement paffé dans les prairies du,
fieur Malber ,(;5( lui auroir du moins procuré Lir
rigation dont le ficur Dubouiller a pris {vin de le
priver en pratiquant une rafe qui, en. détournant
le cours naturel de P'ean, la conduit dans l'an-,
cien lit, fans que le fieur l\(Ig.lbcr. pu_i[fé en, pro-
fiter. S e
Mais au furplus,, le fieur. Malber le répéee ,
quand i} sagira de difcuter le péritoire , qu'il fafle,
valoir, sil en.a le courage, le traité de 1766,
& qu'il anéantifle , §’il peuc,. la. tranfaétion , de;
1767, quil chdnge- le local & Pancien éear des,
chofes; mais pour le moment il ne sagit que du,
poflefloire, la 'p_oﬁ'e(ﬁon, eft: conftante, le trouble
érabli, rout eft jugé, 1
La feconde objettion que fit le ficur Dubouiller,
A 'Audience du 19 Juillec a été de prérendre,
qu’tl y avoit ud canal depuis pluficurs années dans
les terres du fieur Dubouiller, & que le ficur
Malbet avoit reconnu dans un proces verbal,
dreffé par un Notaire le. 10 Juin, quiil y pafloic
de Veau. ., L \
" Certte objeltion regoit encore plufieurs répon-,
{es, toutes également fans repliques. |
Premicrement , quand tous ¢es faits {eroient
vrais;, quand le ficur Malbet feroit convenu dans.
ce proces verbal quiil pafloic de Peau dans ce ca-

C
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nal 4 Pépoque de ce méme proces verbal , cet aveeu
ne feroit-il pas fans conféquence ? puifque la de-
mande en complainte a étéformée long-temps avant
Pan & jour expirés; ce procts verbal érant du
io Juin & la demande du 17 Février fuivant,

Mais le proces verbal prouve précifément con-
tre ce fieur Dubouiller lui-méme, & l'on va voir
combien fon objeétion eft indifcrette.

Le ficur Dubouiller {e plaint au Notaire qui
dreflc le proces verbal que le nouveau lic du
ruiffeau S. S. pratiqué par le fieur Malber, n’eft
ni affez large ni affez profond , & que les canaux
faits par le fieur Malber font dégorger l'ean du
ruiffeau dans fa baffe-cour, dans fon verger &
dans un champ voifin qui lui appartient.

Le fieur Malber fait au contraire obferver au
Noraire que cette cau ne provient pas du lit du
ruiffean”, mais d’un canal que le fieur Dubouiller
a fair faire au coin de fon champ pour le deflé-
cher , ou de celles qui {e ramaflent au deflus dans
le temps des grandés pluies : voici mot pour mot
fa réponfe. "

- » Etledit filenr Malbet de'fa part nous a aufli

» obfervé que cela ne pouvoit provenir que des

» eaux qui viennent du canal que ledit fieur Du-
» bouiller a fait au coin defon champ appcllé
» Garenne, ou dé celles qui fe ramaflent au def
» fus dans le temps des grandes pluics, & nulle-
» ment de celles qui peuvent venir defdits canauy

o




» ou lit du ruiffeau, qui dégorgent dans fon fonds -
» au deflous du chemin. » |

Ce proces verbal , dont le fieur Dubouiller a
excipé & I'Audience du 19 Juillet, prouve donc
contre lui-méme, il érablic que §'il exiftoit un
canal , ce n’étoit pas pour le moulin qui n'exiftoit
pas, mais pour deflécher un champ aquanque,
& pour recevoir les eaux pluviales lorfqu’elles
étotent trop abondantes; il prouve dorc enfin que
il y couloit de P'eau, ce néroit pas celle du
ruiffean, ni celle qui provenoit des canaux prati-
:qués par le fiecur Malber, puifque ces canaux fe
déchargeoient dans fon propre fonds au dcflous
du chemin, & -qu’enfin {i certe cau éroit prove-
nue du ruifleau , comme le prétendoit le fieur Du-
bouiller , ce n’auroit ét¢ que par un dégorge-
ment involontaire des canaux du fieur Nfalbet,
dont ‘le fieur Dubouiller fe plaignoit, & non pas
par linterception ducours du ruiffeau a la lettre
A. qui n’a commencé qu'au mois de Septembre,

ui eft le feul fair du trouble , & dans lequel con-
fifte toute la caufe. ‘

Or cc fait eft bien conftant, il eft bien prou-
vé que ce n’eft quau mois de Septembre que le
ficur Dubouiller a commencéaintercepter le cours
du ruiffcau, que le ficar Malbet ¢roit en poflef-
fion defc fervir de cette ean pour Pufage de fon
moulin & de fes prairies, & qu’il a formé fa de-
mande en-complainte dans 'année du trouble.

Loata. &3
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Des-lors fa -complainre eft bien fondée, & fa
caufe eft la_plus évidente que V'on.ait jamais pré”
fentée-a la Juftice, '

Monfieur ALBO DE CHANAT, R'apportcuf
du Délibéré, |

Tr1ozow, Procurcur.

-

A CLERMONT-FERRAN!),

De !'Iinpritnerie de PyerreE VIALLANFES |, Imprimeur dés Domaineg .
du Roi, Rue S, Gends, pres 'ancien Marché n‘zx Bled, ‘ﬂ,.omame.




