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POUR le ﬁeur COINCHON DE LAFONT
. Avocat du Roi au Bailliage Royal de Cuﬁét
Malrc dc:la memc Vxﬂe Appellant p o :-r.'uf

CONTRE la Dame DE TANA. Abeff de
l Abbaye Royala de la méme V' zl[e Irztzmee |

‘*‘/%X‘ A damc Abbeﬁzz dc Cuﬂ%t fc d1fant‘
jﬁ L jz dame: )‘onczere décimatiice é’»’ Curé pri-
_ *z@;«y mmj de la VIHC & Parcifle de Cufler,
IR fanr 1fﬁgner le fieur de Lafont le
Mars 1772 pour voir dire!‘quclle feroit’ gardée
& maintenue, dans le droit & pofleffion ‘de per-
¢evoir “chacun jour dc Mairdi:Gras dans tous les
1rd1m de la Ville & l‘auxbourgs de Cuflet trois
lcgnmes, comme choux, porreaux, &e. & ade-
faut de 1égumc ‘de dom’lcr trofs coups de ploche
ou beche dans ces jardins.” ©

‘Du g Juiller, Senterice par- défaut qui adjuge
lcs concluhons dc la dame de Tana.

Appel en la Cour.
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| M O Y E N S.
- A quel titre la ‘damé ABbefIé :‘de'lCu‘fR:t récla-

me-t-elle ce droit bizarre ? -
- Eft-ce comme dame fonciere de Cuffer? Le fieur
de Lafont ignore ce que et qu'une dame fonciere;

il ne connoir quela Seigneuric f¢odale, la Seigneurie

direfte & la Seigneurieéminente de la fouveraineté,

* & aucuns de cestrois Seigneuries'ne donne par elle-

méme le-droit de prendre le Mardi-Gras trois
légumes dans le jardin des vaflaux , ou d’y don-
ner trois coups de beche A défaur de légumes.
.+ Eft-cé comme dame décimatrice? La dame Ab-
befle de Cuflct n’a pas ce titre exclufivement dans
la Ville de Cufler, il lui eft commun avec plu-
ficurs autres' Seigneurs; mais quand il {eroit ex~
clufif , vous les autres décimateurs de la France
n’ont pas'le droit de’ prendre trois légumes le
Mardi-Gras, ou de donner trois coups de beche ;
donc cc droit n'eft pas,eflentiellement attaché a
la qualité¢ de dame décimatrice. *, B
 Eft-ce comme Curé priminif  La dame Abbefle
dc Cuflec peut-elle avoir  des préeentions. fur le
Sacerdoce & fur ce titre qui en femble infépara.
ble ? pew importe : tous. les Curés primitifs n’ont
pas le droit qu'clle réclame.; donc ce droitn’elt pas
une dépendance de cette qualité dont elle fe décore,
Si ce droit appartient a 'Abbefle de Cufler,
ce ne peut donc &tre que par quelque titre par-
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e d’une poffeffion preferip-
*

“ticulier , ou par la forc

**71ve qui tienne lieu de ticre.

“De tirre particulier, il n’en exifte aucun. La
chartre de 1204 qu'elle rapporte eft abfolument
“contraire'd fa prétention, & fuffiroic fenle pour
Iécarter. '

Decima vero ( porte ce titre ) non datur de ra-

* bis neque de cannabe femined. |
Si cette chartre, fufpettée a juftetitre par les
"Habitants de Cuflet, mais que la dame Abbefle
ne peut pas contefter , puifqu'elle I'a produir,
exempte de la dime les raves que 1’on ne feme
que dans les champs & loin de la- Ville ; com-
“ment peut-clle ofer prétendre ce droit fur des
raves , des choux ou des porreiux, croiffants dans
les jardins, renfermés dans fon enceinte? L'inter-
"di&ion d’un droit moins odietix doit- en bonne
logique “écarter*lidée .d'un droit qui’ le - feroit

davantage. | Ll i

r & .y

Si cette chartre de 1204 elt contraire aux pré-
tentions de ' Abbaye de Cuflet, la tranfation de
1464 ne lui eft pas plus favorable. -
Tous les droits refpeltifs des Habitants & de
PAbbefle de Cuffer font' réglés dans cette tran-
{alion : tous ceux que 'Abbaye recoit, tous ccux
-qu'elle abandonne, tous ceux-quiclle fe réfeve'y
{font nommémentarticulés, & la&le eft muet fur
le droit du Mardi-Gras, des trois-légumds ou des
trois coups de bechel - = ¢ T
" On peut parcourir tout le chartricr de PAb-
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baye & épuifer fes archives quon n’y trouvera
pas la plus légere trace de ce droit , & P'on pour-

roit fouiller dans les archives dé 'Europe cntiere

quon n’en trouveroit.pas un exemple,
Si la dame Abbefle réclame aujourd’hui ce droit

aaaaa

cxhorbitant & fingulier, c’eft donc fans titre , ni

politif ni énonciauf qui le lui accorde. .
A-telle donc du moins une pofleflion qui puif-
{fe y fuppleer? - RO '
On pourroit d’abord mettre en queftion, fi pour
un droit de cette nature , unique, odieux, bizar-
re , contraire.au droit commun, quin’a ni un ob-
jet utile ni, un'but honorifique, la poffefion feule

Juffic pour U'éeablir fans un titre qui rende cette

poileflion légitime ou qui la fafle préfumer telle ;

.mais les bornes que Pon s’eft prefcrites dans ce

. Précis ne. permettent pas de traiter ici cette quef-

tion, le point de droit eft ~d’ailleurs fuperflu
v . A c .

quand le faic eft décifif.

Or, dans le fait, la dame Abbecfle n’a point de

“pofleflion.

Une pofleflion qui vaut titre eft une pofleflion
publique, paifible, exempte de' trouble, & con-
tinuée l'clpace de trente ans. . ~

Dans Vefpece, la dame Abbefle n’articule que
deux faits de pofleflion, Pun de 1772 & lautre
de #703., ! o)
 Celuide 1772 a été accompagné de trouble,
puifqu'il a donné licu a la contcftation, donc il ne
peut pas faire partic de cette pofleilion publique,




5

paifible, exempte de trouble & continuéelefpace
de trente ans, qui acquiert prefcription & tient
lieu de titre.

Il ne refte donc quelalte de pofleffion de 1763;
or un afte unique-de poffeflion n’eft pas une pof-
feflion continuée pendant trente ans, & ne peut
jamais former un titre. 4

Ce fcroit en vain que la dame Abbefle préten-
droit avoir uf¢ de ce droit dans les temps anté-
ricurs ; le fieur de Lafont niele fait, & fi la da-
me Abbefle veut articuler une pofleifzon trente-
naire, continuée & paifible ; le fieur de Lafont
confent volontiers a {ubir 'interlocuroire. *

Mais quand on pourroit poufler Pablurdité juf=
qu’a prétendre que cet acte de pofleffion de 1763
{ufhic a ' Abbefle de Cufler, quand on voudroit en-
~ core fuppofer qu'elle eft en érar de prouver trente
“-ans de pofleflion antérieurc, telle qu'elle eft éta-
blie par ce proces verbal , cette pofleflion feroic
fans conféquence contre le ficur de Lafont & con-
tre tous les Propricraires des jardins qui font dans
Penceinte de la ville de Cuffe.

Et pourquoi? parce queles gensde UAbbefle n’en-
trerent alors que dans les jardins des Fanxbourgs ,
quils refpefterent ceux qui éroient dans Venceinte
de la Ville; que de trente-fix jardins qui étoient
alors dans cette enceinte, & dont l'érat fera pro-

* Cet interlocatoire, vis-3-vis le fieur de Lafont., ne peut frap-:
per que fur la poffeflion dans l’imérieu‘r de la Ville ot cft fitné
fon jardin , comme on le verra ci-apics.

Sor

e



| 6
duit; il n’y en eut que fept dans lefquels les gens
de ' Abbefle oferent faire leur fcandaleufe incurfion.
Sept fur trente-fix ne forment qu’un cinquieme

ouun fixieme , le général seft donc préfervé de

" Pincurfion, & quand la pofleflion feroit utile &

prouvée pour les Fauxbourgs, clle feroit donc fans
cffet pour lintérieur de la Ville, puifque {uivant

" PAbbefle clle-méme, & conformément & fes prin-

cipes , ’eft en poflédant fur la majeure partie qu’elle

“yeut aflervir Puniverfalité.

.

Mais le fieur de Lafont va encore plus loin ;
quelquepofleflion qu’elle efit dans'intérieur méme
de la Cité , cette pofleffion ne pourroit qu’étre per-

{fonnelle, & ne s’étendroit pas jufqu’au fieur de La-

font, parce qu'il eft convenu dans la caufe que fon
jardin n’a jamais éprouvé le droit flétriffant de la
cucillette des trois légumes ou des trois coups

| de beche. |

On dit quecette pofleflion , quelle qu’elle {oit,
ne peut qu'ctre perfonnelle , & en effer, ou ce
droit cft dime verte, comme le qualific ' Abbefle,
ou un droit feigneurial, ou une fervitude; or dans
ces trois cas la pofleflion de le percevoir ne peut
qu’érre perfonnelle fuivantcet axiome, zanziim pref
criptum quanzim poffeflium , qui ne sappliqua ja-
mais avec plus de rigueur, que contre un droit
odieux qui reflemble plutdr a une farce de carnaval
qu’alexercice d’un droit qui préfente quelquiurilité.

Lt ce dime verte? non fans doute: car la dime
verte n’cft pas fixée & un jour précis, ce droit eft

fixé au Mardi-Gras.
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La dime verte cft due {ur les fruits; & ici 4 dé-

faut de fruits on donnetroiscoups de beche pour
punir la terre de fa ftérilicé. |

La dime eft en raifon de la quantité des fruits,
ici le jardin de vingt arpents ou celui d’une toife
quarrée devroient également troislégumes, oure-
cevroient trois.coups de beche. |

La dtme cft un droit utile,, & ce droit feroit
inutile le Mardi-Gras , parce qu’alors la terre cou-
verte de neige, ou reflerrée par la gelée refufe le
légume renfermé dans fon fein, & n'eft pas méme
en érar de fe préter aux coups de beche.

Enfin la dime verte ne fe iJCrCOit que fur les -

menus fruits qui croiffent dans les champs ou dans
les jardirs quifervent a la provifion des Villes, &
il eft expreflément défendu de la percevoir dans’
les jardins & potagers fervants uniquement au
Propriéaire. * o 1

Le droit que réclamela dame Abbefle & la dime
verte n’ont donc rien de commun ; mais quand
ce droit {eroit dime verte, dés qu’il eft infolite,
inufité, contraire au droit commun, & des que
{ur-tour il fe percoir_dans des enclos fermés de
murs , la poffeflion générale n'influe pas fur le
Particulier, parce que chaque enclos eft un tene-

* Arrét du'xg Avril 1644 , Journal des Audiences, L, C. chap.

44Arr6t du 20 Avril 1630, Denifart, verbo dime,
D’Olive , livre premier, chap. 14. )
Banage fur Part. 3 dela coutume de Normandie,
Duperray, traité des dimes paffim.

.f09
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ment {éparé du tenement voifin; un canton qui
peat avoir {es regles, fes ufages contraires aux
ufages , aux regles des- enclos qui 'environnent;
& ce principe cft fi conftant qu’il Sapplique méme
4 la dime de droit, comme l'a jugé tres-récem-
ment I'Arrét du 23 Juillet 1764, * qui déboute
le Curé décimateur de Montaflon de {a demande
en paiement dela dime de vir dans unclos decing
arpents , quoiquil etit titre , ufage & pofleffion
pour la percevoir dans tous les autres clos de fa
Paroifle. - |

Ainfi donc, en réfumant ce premier raifonne-
meng, le droit réclamé neft pas dime verte; il fe-
roitdime verte que lapofleflionnepourroit qu’étre
perfonnelle. o

Le droit réclamé eft-il droit feigneurial ? il n’eft
pas poflible de le regarder comme'tel 5 premiere-
ment parce que {1 ¢’étoit un droit {eigneurial, la.
dame Abbefle auroit le méme droit {ur tous fes
vafleaux, & danstoutelétenduede fafeigneurie, or
cllelereftreintaux jardinsdes Villes & Fauxbourgs.

Secondement il n’eft pas feigneurial , caril y a
plus dela moitié des jardins fur lelquels elleexige
qui appartiennent au Roi, qui formoient autre-
fois les foflés & 'emplacement des fortificationsde
la Ville, & qui ont éié achetés du Roi par une
foule de Particuliers qui en rapportent la quittance
du Receveur général du domaine; qui eft fousla

——

* Denifart, ibidem,
date
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date du 22 Juin 1742 , & qui fera mife {ous les
yeux de la Cour.

Le Roi feroit-il vaffal de PAbbefle de Cuffet,
& lui devroit-il un droit feigneurial ? ce {eroit
une abfurdité que de le prétendre.

Mais quand ce feroit un droit feigneurial , des
quil peft pas génc¢ral dans la feigneurie, des
qu’en outre c’efl un droit infolite & exorbirant
du droit commun par fa nature, la pofleflion que
I'Abbefle peut en avoir ne peut jamais s'érendre
ni d’un licu a un autrc, ni d’une perfonne i une
autre ; ainfi quelque pofleflion qu’elle pur éeablir
clle feroir indiff¢rente au ficur de Lafont, puif-
qu’il cft convenu dans la caufe que jamais une
main étrangere n’a beche fa terre, ni cueilli fes
légumes.

Si ce droit neft ni dime verte, ni droit fei-
gneurial, ce ne peut qu'étre une fervitude réelle
que réclame 'Abbefle de Cuffer fur tous les jar-
dins de la Ville & des Fauxbourgs, & ce pré-
tendu droit en réunit en effct tous les caraleres ;
or cn matiere de fervitude plus que dans toute
autic, la prefcription ne peut jamais excéder la
pofleflion par une ;oni}équence naturelle de cet
axiome trivial, odia funs reflringenda , qui cft
commun a toutes les fervitudes, & qui femble
plus particuliérement encore avoir pour objct ces
{fervitudes odieufes qui font I'embleme de Pef-
clavage le plus humiliant.

Concluons donc que quel que foit la nature de

B

Cr¢
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ce-droit ; fervitude, droit feigneurial, dime ver-
te, peu importe, dts qu'il eft convenu dans la
caufe que la dame Abbefle n’a pas de pofleflion
particulicre contre le fieur de Lafont ; quel que
fut fa pofleflion dans lintéricur de la Cité, elle
lui feroir indifférente , elle nc pourroit pas s'¢-
tendre jufqu’a loi. |

Mais il ac¢re érabli qu’elle n'a point de poffef~
fion dans la Cit¢, méme dans fes principes olt lé
plus grand nombre doit impofer la loi & l'uni-
verfalite, puifque le proces verbal de 1763 ne

conftate la, perception du droit que dans fept de.

36 jardins. qui exiftoient alors.

Enfin, non feulement clle n’a pas de pofeffion.

pour Pintérieur de la Cité, mais clle n’a pas meme:
de pofleflion pour les Fauxbourgs, puilqu’elle n’a
quun feul alte de pofleflion fur une partie de ces
jardins , & qu’un {cul a&te ne peutformer cette
paifible pofleffion, continuée Vefpace de trentg
ans fans interruption & fans trouble, que la cou-
tume cxige pour former la prefeription & fup-
pléer au titre. : :
Il ne refte au ficur de Lafont.qu’a écarter deux
objetions qui lui ont été faites a A udience, &
que la brievet¢ des moments ne lui permic pas
alors de relever.
La premicre fut puifée par la dame Abbefle dans
unc Ordonnance du.,Bailliage de Cuffer du 7
Mars 1763. |

Les abus.de la laide & lincurfion dopnt PAb-

iy
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befle menacoit les Habitants dans leurs jardins
le Mardi-Gras, jetterent I'alarme dansles efprits,

on fit des plaintes au Procureur du Roti, quire-

quit que les dames Abbefle & Religieufes feroient
tenues de juftifier tant les titres en vértudefquels
clles percevoient la laide, que ceux fur lefquels
clles entendoient fonder le droit du_‘Mardi-g}_ras.
Ordonnancefur ce requifitoire qui permit d’af-
figner les Abbefle & Religicufes de Cufler.
Elles furent aflignées, elles firent défaur, &
le 2.6 Janvier il intervint Sentence qui les con«
damna & juftificr de leurs titres. EE
Quelque temps apres des circonftances parti
culieres lierent plus intimement le Procurear du
Roi, le Juge & VAbbefle, clle eur Padrefle de
profiter de ces inftants pour leur fait¢ révoquer
leur Sentence qui ordonnoitla jultification de fes
tieres. o S
Le Procureur du Roi prit a cet effer dés coni-
clufions le fepr Mars, il fe départit de fon pre-

mier requifitoire, demanda la révocartion de la

premiere Sentence , & le. Juge complaifant fuivic
de point cn point les conclufions du Procureur
du Roi, réforma la Sentence, & fir enrégiftrer
au regiflre d’Audience fon Ordornance de ré-
formation. =~ = - S
- L”Abbefle excipe de cette Ordonnance, & Pop-
ofe au ficur de Lafont & aux autres Habitarits
de Cufler, comme l'aveu le plus formel du droic

qu'elle réclame. .
B2
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Mais en premier lieu, cette feconde Ordon-
nance eft nulle par ce grand axiome du droit
qu'il n'eft pas permis a un Juge de fe réformer
lui-méme, neque firam, neque deceffores fiun fenten-
tiam quemquam poffe retractare in dubium non ve-
nit , nec neceffe effe ab hujufmodi decrero inter
ponere provocationem explorati juris eft. *
_Si cette feconde Ordonnance eft fans effet,
fi elle eft nalle de plein droir, & fans qu’il foic
néceflaire d'en appeller, Ceft la premiere Ordon-
nance qui fubfifte; or cette Ordonnance eft con-
traire a la prétention de Abbefle, elle detruit
cet alte de pofleflion de 1763, le feul quelle juf-
tific & le feul qu’elle puifle invoquer, puifqu’elle
conftate que le Miniftere public la troubla alors
dans fa pofleflion, demanda & fit ordonner le

rapport de fes titres.
Secondement , cette feconde Ordonnance ,

* Code, livre 7, titre 50,

Judex fimul atque fententiam dixit , Judex effe definit , nec ampliis
Juam fententiam poteft revocare , femel enim feu bene, feu male funce
tus ¢ff. Loi 55 de re jud. ‘

-Paulus Caftrenfis : Sententia non posft proprio mote judicis revo<
cari, qudd fi fecundo feratur non tencbit, nec ab ed neceffe ¢ft ap-

ellare,

Balde: nemo poteft fuam vel antecefforis fui fententiam revocare o
& [ revocat non ¢ft appellare neceffe, .

Barthole: Sententia per quam refcinditur propria vel predecefforis oft
ipfo jure nulla. ] . ‘ -

Salyen : revocatio propria , vel fui predecefforis fententia oft ipfo jure
nulla, nec appellatio ¢ft necgﬁzrfa. ] |

Papon, livre 17, titre premier, n% 2, cite deux Arréts cons
formes. )

Leprétre , quatrieme cent. chap. 36.
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abftraltion faite de la nullité qui eft fans -repli-
quc, prouve encore contre ’Abbefle, par les pro-
pres termes dans lefquels elle eft concue.
Le Juge donne atle au Procureur du Roi de ce
2. / . ’
qu'il fe dépare de la demande par lui formée con-
tre les dames Abbefle & Religienfes, a [égard
des légumes qu’elles font prendre le Mardi-Gras
DANS DIFFERENTS JARDINS., - L
Si ce prétendu droit ne s’étend qu'd différents
jardins, 1l ne s’étend donc pas fur tous ; & s'il
y a des exceptions, perfonne.n’a plus le droit
d’y prétendre que le {ieur de Lafont ; puifqu'il eft
convenu que {on jardin n’a jamais recu 'empreinte
de lefclavage par ‘le coup de beche des gens dé
I'Abbaye. : .
Troifiemement , cette Ordonnance prouve en-
? A L
core contre IAbbefle clle-méme, par une cir
conftance bien importante que. lon a affe@é de
taire @ [’ Audience , lorfque Pon a prifenté fur-

“tivement cette piece en faififfant un inftant ou il

, - . d . -
¢roit impoflible de la contredire. . L
- Certte circonftance importante & décifive,»c’e
ve dans le moment on le Procureur du Roi &
le Juge facrifioient lichement & I'Abbefle, un
Citoyen z¢é1é & chargé par érat.de veiller 4 P'in-
térér, de fes Congitoyens, s'élevoit contre cette
retratation , & confervoit leurs drofts.: = ¢
Ce Citoyen, c’éroit’le ficur:de Lafont ; on lic
A 7 > /
en téte de 'Ordonnance fa rémontrance & fon

oppofition , qui font ainfi congaes. | " ... u

P
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» Me. Coinchon de Eafont , Avocat du Roi,
» adit, que s’appercevant que le Greffier éroit
» {ur le point de lire & publier une Ordonnance
» par Nous rendue, il s’y oerosorr jufqua ce
» que ladite Ordonnance lui efit été communi-
» quée , & a demandé afle de fa réquili-
» tion. » ’ P

Le Juge n’y eut aucun égard , mais cette oppo-
fition fubfiftante, tranfcrite fur le Regiftre, n’en
eft pas moins un témoin irréprochable, qui s’¢-
leve fans cefle contre cette récraation du Procu-
reur du Roi & du Juge de Cufler, qui prouve
que cette Ordonnance n’étoit conforme ni 4 Po-
pinion du fieur de Lafont, nia celle de fes Conci-
toyens , que cette jouiflance de 'année 1763,
la feule que on invoque , nefut pas méme cxer-
¢ée fans trouble; & qu'enfin, fi cette révoca-
tion’ nulle, abfurde en clleeméme, contraire a
toutesles regles du droit, peut éure oppofée i quel-
qu’un, ce ne peut jamais ¢ere au Sr. de Lafont, qui
s'en plaignoit, .qui s’y oppofoit; & qui leur
fans donce fait réformer une troifieme fois, fi on
avoit,voulu luti en accorder la communication.
- La feconde objethon que l'on fair au ficur de
Lafont eft tirée d’un afte de départ d’'un nommé
Buffon ;. :que l'on’ prérend écrite. de la- main du
fieur de Lafonts . .~ ¢+
-+Ce-Buffon eft ‘un miférable Recots, qui avoit
A la vérité quelques choux dans fon jardin , mais
qui n'avoit point de pain; foit quil fur gagné-
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par PAbbefle , foit que fa mifere ne lui permit
pas de fontenir 4 cent licues de fon foyer un
Proces contre une maifon aufli puiflante, il vine
trouver le fieus de Lafont, lui dit qu’il vouloit
{fe départir de la réfiftance quil avoir faite 2
PAbbefle , & lui ouvrir fon jardin.

Le ficur de Lafont ne plit que louer fa pruden-
ce, & il lui obferva lui- méme, non en Jurif-
confulte, mais en: bon Concitoyen, qu'il valoit
micux , tout compté, que ' Abbefle.pric un choux,
une rave & un porrean le Mardi-éras dans fon
jardin, ou qu'un de {es valets y donnit quelques

. coups de beche, que de perdre en faux frais fes

choux , fes. porrcaux ,. fon jardin & fa chau~

miere.
Mais ce feroit-une plaifante logique, que d’en.

conclure que le ficur de Lafont a affujetti fon

jardin a fervir dé theatre & la méme farce tous
les Mardi-Gras; Iingénieux. Auteur de la fable
du pot de rerre & du porde fer, du loup &
de lagneau, lui auroit donné: le méme avis; &
il n’auroit pas cru pour. cela-aleérer fa liberté &
celle de fon jardin. |

- Enfin, ona dit pourla dame Abbefle de Cuffer,

que le droit quelle réclame eft un droit de pure
faculté, & que.le défaur de continuité de fa pof=

feflion ne la priveroit pas de 'exercice quelle.

prétend cn faire anjourd’hui.
Mais premicrement, cette reflource infpire la
. M ? b
plus grande défiance fur la poflcflion de PAbbefle

1
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de Cuffet ; pourquoi en effet en affoiblir Putilicé,
fi elle eft en érat de P'érablir.

Secondement, comment concilier cette nou-
velle définition avec la qualité de dime verte,
qu'elle a conftamment donnée a ce prétendu droit
dans Vexploit d¢ demande & dans tout le cours
de la conteftation, un droit de dime n'elt pas
un droit de pure faculté.

Troifiemement, le droit de pure faculté cft un
droit incertain, qui n’eft pas annuel, & qui n’arri-
vant que dans de certains cas, n’exige qu’une per-
ception accidentelle , & peur fe négliger , le cas
avenu fans nuire au cas avenirjici Ceftun prétendu
droit.annuel qui s'exerce 4 une époque‘fixe , qui
ne dépend d’aucune circonftance éventwelle, &
qui n’a par conféquent rien de commun avec les
droits de pure facule. ‘

Quatriemement enfin, quand ce feroitun droit
de pure faculté, cesdroits exiftent-ils fans un titre
qui leur cut donné naiffance, fans une poffeflion
trentenaire qui fafle préfumer la légitimicé du droir?
Ici U Abbefle eft fans titre; elle eft fans pofleflion
dans toute la force du terme contre le fieur de La-
font; & elle n’ofe articuler contre perfonne la pof-
{cflion trentenaire qui opérelaprefcription, & tient
lieu de titre; de quelque nature que foit ce droit,
il eft donc également odieux & illégitime , & les
premeirs Juges nc lauroicnt jamais canonifé, fi
I Abbeflc de Cuflet, au licu de furprendre un juge-

meut
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ment par défaut, eut attendu que fes Adverfalres'

lm euflent oppofc une défenfe contradx&mre.

,Mozg[z'eur MALLET , Coﬁﬁil[er, Rapporteur.

*+ " Barry, Procureur.- -i**
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L IST E des Jardins fitués dans Uintérieur de laVille

de Cuffer , dans lefquels I Abbaye ﬁt perceyozr le
- droit dontil s’agit en 1763. aiaeiol o e

Le fieur de Prinfat, Préfidentdu Bailliéég, ' o i,
Le fieur Faulquemom , Procureur du Rox du méme

Siege. T A 1.
Le fieur Duffaray de Viermeux. = . .. ;.00 emul, X
Le-fieur Collin, Chanoine. T I
La®dame Chappus. AT O 1
Auguf’tm Delavaure. =™ ~ =T =g
LOLHS Vxexllard T hes e ndima e L Ty
. IS ..u‘.‘...-.r‘..:,‘. R —
T 0 T A Ll ."" e ol W f""‘ : 7

R TSNS RS DALS B J 180 :7' J'xf ' \

LI S TE des ]ardzns ﬁmes ‘dans lzmerzeurde laméme
Ville:, dans le[quels le droit dont il S'agit-n'a pas eté‘-
percuen 1 763. .

[ 3]

Le fieur Cornil Chanoine. repréfentés par le
La veuve Puiravel. }ﬁeur de Lafont.
La veuve Bertucat.
Le fieur Devaux.

Le fieur Darrot.
Les héritiers Cornil.
La veuve Brulon.
La demoifelle Du{raray DYoLasasGoeh nnf ul i
Anfoine Lamouroux, | . 0 e
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Jean-Baptifte Ogerdxas. . :,‘5;‘.“ PSSR &

Pierre, Leglaud, | -~ -~ - 2oy oy o L
P R O S S y U e e .

Le College. - - 14
Le fieur Granghon,, Lneutenant Pamculler. SR ¢
Le fieur Granet. . . P 1
1

Les héritiers Roubaud.
Le fieur Arlaing , Chanoine, regréfenté par le fieur Roze

Beauvais. L
Le nommé Roche. 1
- wn - — el Wb —— r-.

Mathieu- Lequin, _
Gilbert Lenoir.. s ¢ <o -Y Toesls ol T
LOUIS Labty 1 e L ;."-‘ Tt e e -, ;

-
t
.
-
.
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e

Les nommés Jouaffet.. R VR YR C TN

Le nommé Felut. N - L

G]lbert Guerln, '??:,'3 H h o r'Jr ,‘“‘" lrf) ‘IS..'":?\! ‘;1??r

Elie Patriom. i &9 sasiveals et oo

Guillaume Collon. o IR

La dame Duffaray, # oo Dol St ot
i ceil et o o DY qypre—
1 Torar .".-;.'C"”I--’:-.') 50 297
* awtliir 405" i

* Na. Les émiffaites de 'Abbaye fe prefenterent che7 cette der-
niere , qui refufa vivemeut Pentrée de fon Jardin : mais comme
elle étoit en étatde fe défendre , le fieur Choufly, Régiffeur , qui
étoit le chef de efcorte, eut Ia prudence de recommander au
Notaire- de' ne point. faire. mention de la dame Duffaray?dans_

fon' procés ‘werbal.'On (ergit, en état dadmxmﬁrer la preuvc de -
fait .

A LLERMONT FERRAND

Del'lmpnmene de P1erre VIALLANES [m rimeur des D .
du Roi, Rue 5. Gents, prés I'ancien Marthé a‘:a Bled, 1737,.°m“.n. :
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