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Les Juges done. eft appel ont. donné,dan$
le pigge dangereux'de Ia preuve par té-
moms fans fongér:que les Ordonnances interdifent toute
E preuve contre & . outre le contenu aux ades.. Un parexl*]u-
: gement , émané d'un Tribunal inftruic des régles, oft le
4 detirerde la ralfon Bonus quandogue dormitat Home.rus.
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----- RYY CFOPRY )
) --Le fieur Delpeuch-, dontla dume Bonnard eff donataire
: -univerfelle,, ajoyi pendant {ix années d'un domaine dépen-
r* -dant de la terre de S. Martin-Valmeroux, en vertn d'ua
bail & ferme que lui avoit confenu le. Marquns de Salu-
ces, pere.‘ oo 0 v

“Sa jouiffprice commem:ce au mois de Mars 1748 ’f'mt
‘au mois d'AvH] 17548 s 1 .
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Le prix de fon bail étoit de 1300 livres d'argent par
année , & de quelques denrées de différentes efpeces, en
valeur de 200 livres ou a peu prés. Les termes du paie-
ment étoient fixés moitié a la faint Jean, l'autre moitié
a la Noel. _ ,

Dés les premieres annces de ce bail la terre de S. Mar-
tin-Valmeroux, qui depuis long-temps étoit en faifie réelle,
fut mife en bail judiciaire. Un fieur Koly , bourgeois de
Paris, {e rendit adjudicataire , pour commencer i jouir , &
compter de la faint Martin 1749.

Alors le bail conventionnel du fieur Delpeuch fut a la
veille d'étre interrompu. Cependant le Marquis de Saluces
prit {fes mefures pour ne pas livrer fes terres a un baillifte
judiciaire. Le fieur Delpeuch le fervit dans.cette occafion;
il traita avec le fondé de procuration du fieur Koly , &
fe fit fubroger au bail général moyennant 1266 livres par
année ; c'eft-a-dire, que le bail général de la terre entiere
fut porté & un prix au deffous de celui auquel étoit le bail
particulier du feul domaine de,S. Martin.

"% Delpeuch prétoit fon nom au ‘Marquis de Saluces ; en
conféquence il lui retrocéda I'effet de fa fubrogation au
bail général du fieur Koly: mais comme il €toit obligé
par corps envers ce baillifte judiciaire , il veilla prudem-
mient & {a fureté ; & pour’qu'il ne courut aucun rifque, il
fut convenu qu'il payeroit lui-méme le prix de la fubro-

gation au bail judiciaire , en dédultion du prix de fon

bail conventionnel , qui , au moyen de ces arrangements ,
devoit continuer d’'avoir {fon exécution. ,

‘Tous les termes des deux premieres-années du bail
conveationnel ¢toient échus dvant~ le bail judiciaire (a) ;

4
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(a) La premiere année commencée au 1§ Mars 1748 , avoit

‘fini & pareil jour de 1749. Les deux termes de cette premiere
-annde avoient dfi &tre payés 2 la faint Jean & 3 la Noél de la

méme année, La feconde année commencée au 25 Mars.17.49,avoit

“fini au 25 Mars’ 1750; les deux termes avoient ¢t &tre payés

3 la faint Jean & A Nocl 1749. Le bail judiciaire o'eft que du's3
Mai 1750, ‘ -

\
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prix du bail conventionnel.

‘bail coanventionnel du fieur Delpeuch devoit étre une

35S

ils avoient da étre payés & leur échéance au Marquis
de Saluces’, pere ; fuppofons ces paiements faits.

On éroit dans la troifieme année depuis le mois de
Mars 1750 lorfque le bail judiciaire parut. Mais ce bail
judiciaire , qui avoit pris cours depuis la S. Martin 1749,
fut notifié le 23 Juin 1750, c’eft-d-dire , la veille de I’¢-

chéance du premier terme de la troifieme année du
1 L

On .ne peut-pas’ douter qu'tne pareille alerte ne fof-
pendit le paiement de ce premier terme ; de forte qu'au
mois d’Aott fuivant, époque ol il fut convenu que Del-’
peuch payeroit le prix de fon bail conventionnel au fieur
Koly , 1l n'avoit éncore'rien été: payé de la troifieme an-
née. de cebail conventionnel’; par conféquent ¢ette troifie-
me année entra dans la “délégation faite: an fienr Koly.
- La durée du bail judiciaire étoit de trois anS. Il avoit
pris cours a la S, Martin 1749, par conféquent il finit
ala S, Martintyg2, = %o v e

Un fecond bail judiciaire, fuccéda, Ue' Marquis’dé Sa-
luces, pere, étoit. décédé; 1é nouveau Baillifte judiciairg
traita avec le Marquis de Saldces’; fils'; Pinterription du
fuite de ces nouveaux arrangements: mais il fallut plai-
der avec lui , & on ne parvint.i I'expulfer que le.13
Avril 17545 ainfi fa jouiffance ‘dura 6 années’ entieres.

‘Les deux premieres années du prix de fon bail avoient
pu étre payces au Marquis de Saruces, pere, parce que
I’échéance des termes avoit précédé la notification du
bail judiciaire. Mais les quatre dernieres années avoient
di étre payées auxbailliftes judiciaires , d’aprésles.conven-
tions dont on vient de rendre compte, ou au Maiquis

de Saluces, fils. = ° fEen
‘Delpeuch avoit été peu exalt 4 remplir fes engage-

ments a{a fortie du domaine de'S. Martin ; il y eut un

compte fur létat quil préfenta luiméme des quittances

qu'il difoit avoir, & dont il p'ro'mit de ‘jufbifier ; déduc-
tion faite de toutes ces quittanceés’, il fo réconnut encore
GOl S~ ‘- . R

d¢biteur ‘de 1280 livres. E
Az
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Delpeuch, forti du domaine de S. Martin, continua la
levée des cens dis au Marquis . de, Saluces, & fic des

:jllfxéralge.s. e R
- Le Marquis de Saluces le prefla long-temps pour un
compte, enfin il Pobtint le 15 Juiller 1758. Delpeuch
fe reconnut débiteur de 1550 liv. 8 fols g deniers, & fit
une délégation pour fe libérer ; mais, dans la fuite cette dé-
Jégation a été révoquée , & il eft refté débiteur. .
-Le Marquis 'de Saluces, amufé par des promefles tou-
jours renonvellges , jamais effeftuées , a refté dans l'inaltion
jufqu’en 1768 ; enfinles circonftances 'ont forcé a agir. (4)
Delpeuch, oftogenaire , éroit -alors fous la, rusele “de fa
femme, a quiil avois fait une donation univerfellel En le
défendant-elle défendoit {a propre caufe, elle crut qu'il ne
Jui en ¢otieroit que .d'imaginer un roman pour repouf-
fer l'attaque du Marquis de Saluces ; elle fe trompa. Une
Sentence du Bailliage de Salers lui apprit que des billets
ne fe dérruifeient pascavec -.d,es-fable"s_'.-,‘Pélp,egch’ﬂlt com-
dsmié 3 payer an’ Marquis de:Saluces la, fomme de 1550
liv, 8 fols; "dont ilisiétoir reConny débiteur. envers i par
fon'billet du 15 -Juiller 1758 ;74 la charge par le Mar-
quis de Saluces d'en affirmer la fincérité,

1)

. Delpeuch mourut dans ces entrefaites. Le Marquis de
Saluces demanda que la’ Sentence rendue contre lui fut
déclarée exécutoire contre fa veuve, fa donataire uni-
‘verfelle, L ST
" Conteltation des plus opiniitres, enfin Sentence con-
formie aux conclufions du Marquis de Saluces.

" L'entétement d'ine femme né céde pas i urie premiere Sen-
tence. Appeldela partdeladame Bonnard enla Sénéchauf:
féed’Auvergne. Son roman a prisdans cé fecond Tribunal ;

o . K]

(4) Le fieur Delpeuch- avoit fait unc_dOnation univerfelle 3 fa
femme ; il étoit important pour le Marquis de Salnces, qui n'avoit
qu'un titre de erdance fous fignature privée, d’en aflurer la date
& lorigipe,, & de ne pas. s'cxpofer par un filence funefte 3 fe
voir contefter fa créance, comme formée ‘poftéricurement & Ia
donation, DEERUE A ; d
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il a fait oublier les Ordonnances , & par une Sentence
qui n’eut jamais d'exemple, il lui'a été permis de faire
preuve par témoins que le Marquis de Salucesavoit décla-
ré qu’il ne lui étoit rien di par le fieur Delpeuch; con-
me {1 le témoignage d’'un billet pouvoit étre balancé par

quelques témoins obfcurs ou paflionnés.

Le Marquis de Saluces s’eft hité de {e pourvoir contre
une Sentence que la raifon défavouoit; ce feroit faire in-
jure aux lumieres de la Cour de penfer qu’elle put héfi-
ter-a la faire rentrer dans le néant, & a confirmer celle

du Bailliage de Sale_rs.‘
M O VY E N S.

C'eft une maxime triviale que I'on ne peut combattre
efficacement une preuve écrite par aucun autre genre de
preuve que par une preuve écrite contrair_e > adverfus tef~
timonium fcriptum ; teflimonium non fcriptum non ferur,
Et perfonne n'ignore la fage difpofition des Ordonnances
qui interdifent toute preuve teftimoniale contre & outre le
contenut aux affes, NI SUR CE QUI SEROIT ALLEGUE
AVOIR ETE DIT AVANT, LORS OU APRE’S. (c)

Les Intimés rendent hommage a ces principes {ur lef-
quels repofe la tranquillite publique ; comment n'y voient-
ils pas la profcription de la Sentence dont eft appel. Un
billet en bonne forme, entierement écrit & figné de la
main dufieur Delpeuch , établit le Marquis de Saluces {on
créancier d’'une fommede 1550 1. 8 f. 9 den. Les Intimés
ont été admis a la preuve teftimoniale que Delpeuch ne
devoit rien , & que le Marquis de Saluces I'avoit ainfi re-
connu ; neft-ce pas une preuve contre & outre le contenu
en unaéte , une preuve fur ce quieft allégué avoir éié dit
avant, lors oU APRE’S cet afte.

Dans I'impuiffance de réfifter & un raifonnement fi {im-

".(C)'Ordonn.ancé de 1667“,‘ titre 20, article 2, Ordonnance de
Moulins, article 54.  ~

('wg
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ple mais fi frappant , les Intimés pnt recours a 'équivoque,,
aux fophifmes & aux injures 3 {oible reflource contre I'¢é-
vidence ! -
PREMIERE OBJECTTION.

Le dol, la fraude & la furprife qui ont produit un en-

gagement illégitime {e prouvent par témoins avec un com-"

mencement de preuve par écrit. Le billet dontle Marquis
de Saluces pourfuit le paiement eft le fruit de la furprife

ou de l'erreur. C'en eft aflez pour qu'il ait pu étre attaqué

par une preuve teftimoniale.
REeEpPonwNsE

Le principe eft vrai, la conféquence ridicule. Si les
Intimés euflent eu des faits précis de dol ,.de fraude ou de
furprife & articuler, par exemple , i Delpeuch , ayanteu
quelque motif de paroitre deébiteur du Marquis de Saluces
on eut articulé qu'il avoit fait un billet fimulé, lequel de-
voit étre détruit par une contre-lettre ; que le Marquis de
Saluces s’étant faifi du billet , avoit refufé de figner la con-
tre-lettre 5 que la preuve teftimoniale d’'une pareille fur-
prife,, ou d’autres faits femblables , eut été offerte & ad-
mife & la faveur d'un commencement de preuve par écrit,
fans doute que le Marquis de Saluces n’auroit pas a fe plain-
dre. (d) Le Légiflateur n’a jamais prétendu aflurer limpunité
au dol & & la furprife , ni par conféquent interdire la
preuve teftimoniale, qui prefque toujours eft la feule qui
puifle les dévoiler,

Mais il ne s’a(%it pas ict d'une preuve femblable. La
Sentence dont eft appel permet aux Intimés de prouver
par témoins un aveu prétendu fait par le Marquis de Sa-
luces que la fomme de 1550 liv. dont il demande le paie-
ment ne lui étoit pas due ; il n'y a li aucun faitde dol,
de fraude, ou de furprife ; c’eft un pur démenz; donné
au billet de Delpeuch , que 'on autorife les Intimés 3 fou-
tenir fur une preuve teftimoniale, fur une preuve bien

(4) Voyez Domat, loix civil. liv. 3, tit, 6, fe@. 2.
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diredement contraire au contenu de ce billet ; fur une preu.
ve qui tombe bien précifément {ur ce qui a éré allégué
avoir été dit avant , lors ou aprés ce billet; fur une preu-
ve par conféquent bien difertement interdite par les Or-
donnances. Envain les Intimés équivoquent, ils ne par-
viendront jamais & obfcurcir cette verité d’évidence.

SECONDE OBIECTTION,

Les mémes Ordonnances qui rejettent la preuve tefti-
moniale contre & outre le contenu aux altes, admettent
une exception dans le cas ol il y a wun commencement de
preuve par écrit ; alors on n’appelle pas les témoins pour
combattre la preuve écrite , ils {ont appellés pour venir au
fecours de la preuve par écrit dont on a un commence-
ment,

R EPONGSE.

Ainfi donc la preuve écrite, le plus ferme appui de la
vérité chanceleroit devant un commencement de preuve
par écrit, & feroit renverfée, fi la preuve teftimoniale
venoit aufecours ? Quel paradoxe ! balancez le poids des
preuves; a la plus fare eft die la préférence : voila le cri
de la raifon.

Quelle eft la plus fire, de la preuve écrite complette
oude lapreuve teftimoniale , foutenu¢ du commencement
de preuve par écrit ? ce n'eft pas une queftion & mettre
en probléme. .

Le commencement de preuve par ecrit nepeut rien
feul : la preuve teftimoniale s’y joint-elle ? il n'en réfulte
que la certitude imparfaite de cette preuve teftimo-
niale , puifque ce n'eft,que fur la foi des témoins que
la fimple préfomption du commencement de preuve par

" écrit devient certitude.

Mais la preuve teftimoniale,, quelquiimpofante qu’elle
{oit, L)eut-elle jamais balancer l'autorité de la preuve
écrite

Dane la preuve écrite, la vérité cft garantie par le té-
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moignage irréfiftible dercelui 4 qui on loppafe, lequel
ne peut étre foupgonné, ni d'avoir éré mal inftruit fur ce

qui étoit de fou propre fait, ni d'avoir éié faux i lui-

méme.

- Dans la preuve teftimoniale, elle wa pour garant que
des tiers, communement mal inftruits {ur les conventions
dout ils dépofent, fouvent encore infideles. :

Dans la preuve écrite, la vérité une fois confacrce
refte immuable & toujours la méme. ‘

Dans la preuve teftimoniale, la mémoire inexa&te des té-
moias n’en prefente le plus fouvent qu’une image défigu-
ree & meconnoiffable dans le lointain. i

La convifion en un mot marche toujours a la fuite de
la preuve par écrit ; les doutes accompagnent toujours la

preuve teftimoniele ; ainfi il n'y a point de parallele a

faire de I'une & l'autre. _
Mais {i Ic commencement de preuve par écrit & Ja
preuve teftimoniale qui vient au fecours ne peuvent pas
atteindre au dégré de certitude de la preuve écrite ; qui
ofera leur donner la préférence? .
Cependant fi on leur refufe la préférence, le commen=
cement de preuve par écrit ne pourra pas ouvrir la porte
a la preuve teftimoniale contre la preuve écrite ; ce feroit
un délire d'admettre une preuve, qui, fuppofee faite ne
pourroit pas fixer Lopinion; fruflrd probatur quod proba-
tum non relevat. )
La loi a parlé , femblent nous dire Tes Intimés ; devant
elle Porgeuilleufe raifon doir fe taire. Si l'article 2 du tir.
20 de I'Ordonnance de 1667 porte qu'il ne fera regu au-
cune preuve par temoins eontre & outre le contenu aux
altes, l'article 3 excepte nommément le cas.oll il y aura:
commencement de preuve par écrir, ,
Quel pitoyable fophifme ! Larticle 2 a deux parties
dans la-premiere le Légiflateur interdit la preuve teftimo-
niale pour les conventions aw deffus de 100 livres: dans
lafeconde il I'interdit contrelecontenu aux ades, quoiquiil
sagifle d'une fomme au deflous de roo livres ; larticle 3
contient des exceptions ; le Légiflateur déclare qu'il w'en-
- tend.
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tend point exclure la preuv9e par témoins pour dépée né-
ceffaire en cas d'incendze , ruine , tumulte ou naufmge , ni
en cas d'accidents imprévus oit on ne pourroit avoir fait des
ades , ET AUSSI LORSQU'ILY AURA UN COMMENCE-
MENT DE PREUVE PAR ECRIT. Qui ne voit que
toutes ces exceptions ne font relatives quau premier
membre del'article 2, & qu’elles font uniquement portéés
pour les cas ol il s'agit d'admettre la preuve pour ung
fomme au deflus de 100 livres ? (¢) .
Lefprit de 'Ordonnance de 1667 n’a pas-été de multi-
lier les cas ol la preuve teftimoniale pourroit étre recue:
bien loin de 11, cette loi n’a été portée que pour reflerrer
un genre de preuve trop dangéreux, dans les bornes les

.
(<) En vain les Appellants invoquent le fuffrage de M, d’Aguef-
feau, tome 4 de {fes @uvres , dans affaire d’entre les fieurs Odcuard
du Hazey , la dameMarquife Dufrenoi & le fieur Langlois ; ce grand
Mag'ftrat, alors Avocat Général, portant la parole, dit & la vé-
rité que l'on admertoit la preuve teftimoniale contre un a@e . 3
Paide du commencementde preuve par écrit; maisil parloir en fave,ur
d’un tiers qui n’étoit point partie dans 'a&te , en faveur d’un Fer.
mier qui fe plaignoit-d’une fraude aux droits de lods, ce qui n'a
point dapplication & I'efpece ; tout le monde fait bien que les
adtes ne font de preuve.parfaite que contre ceux qui ¢ font par.
tic , & que des tiers peuvent en prouver la fraude ou la fimula-
tion par témoins, lor(qu’il y a commencement de preuve par écrit ;
mais ici les Intimés font.ils des tiers ? Voyez Cochin, tome 5 .
page 318 & fuivantes. . ’
Le Marquis de Saluces peut invoquer avec plus de jufleflele préju-
géde denx Arréts aflez récentsrendus & la Cour des Aides de cette
Vilie en lannée 1767, Pun entre le fieur de Saint Eticnne , Re-
ceveur des Tailles 2 Limoges & le fieur Rudeuil ; Pavtre entre
le fieur Lanzade, Receveur a Brives & le Conful de la Paroifle
de Saint Viance. Dans ces deux affaires on combattoir des qGuit-
tances par des préfomptions :.dansladerniere il y avoit commence-
ment de preuve par écrit; la preuve teftimoniale avoir été admi-
(e par les premiers Juges X faite au préjudice de Pappel qui n'¢é-
toit pas fufpenfif. Elle étoit concluante, & prouvoit que la quite
tance atraquée formoit un double emploi; cependant la quittan-
ce prévalut;la Scotence quiavoit admisla preuve teftimoniale fut
infirmée , & l'enquéte 1ejettée.
' B

.'4(4,
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plusétroites , ce feroit donc I'expliquer & contre-fens que

de prétendre qu'elle a admis la preuve teftimoniale dans
des cas ol elle n'avoit pas ét¢ regue jufqu'alors. Or
avant 'Ordennance de 1667 avoit-on jamais fongé que
Faatorité de la preuve écrite put étre détruite autrement
que par une preuve écrite contraire.

Ecartons donc bien loin un fyftéme nouveau qui , en
renverfantl'ordre des preuves , ouvriroit-la porte aux plus

rands abus, La loi & la raifon ne font pas en contradic-
t1on , elles le condamnent de concert.

Au refte ennous prétant a lillufion : en fuppofant dansle
droit qu'ua commencement de preuve par écrit put
faire admettre la preuve teftimoniale contre le contenu en
un a&e ; nous demanderions encore aux Intimés ou eft ici
le commencement de preuve par écrit.

Ils prétendent le tirer del'enfemble de différents faits
fuivons-les.

Les Intimés partent d'abord comme d’un point fixe, de
ce point de fait que le billet qu’ils attaquent a pour feule
caufe des arrérages de la ferme du domaine de S, Mar-
tin, Ce premier pas fait, ils eflayent de prouver que I'en-
gagement de Delpeuch e¢toit .illégitime , parce quil ne
devoit aucun arrérage de ferme en 1758. Pour parvenir
3 cette preuve, ils fixent la durée de fes jouiffancesd 6
années ; les quittances des trois dernieres années font rap-
portées , continuentils ; refte & prouver le paiement des
trois premieres, Paflant enfuite A cette preuve, ils fuppo-
fent que le bail judiciaire de la Terre de S. Martin-Val-
meroux n'a commencé qu'en 1751, & en concluent que
lzs trois premieres années du bail conventionnel commen.
cé en 1748 avoient di étre payées au-Marquis de Salu-
ces, pere. lls pourfuivent & ajoutent que tous les fer-
mages qui avoicnt dii étre payés an Marquis de Saluces,
pere, lui avoient été pay¢s effe@ivement, puifque par une
lettre 'du mois d’Aolic 1751 il avoit demandé 120 liv.
au ficur Delpeuch A titre de prét; & pour fe difpenfer
dg la repréfentation des quittances, ils ajoutent quelles
avolent ¢t¢ envoyges & Me. Lepinette , Procureur au
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Parlement, pour défendre & une demande en affirmaticn
fur une faiie-arrée faite & la requéte de la demoifelle de
Boiffieux ; & que le marquis de Saluces avoit eu I'adrefle
de les enlever en 1763..

Cefont ces différentes fuppofitions que les Intimés pré-
fentent comme un commencement de preuve par écrit,
tantot de la furprife, tantot de l'erreur qu'ils donnent pour
principe au billet de 150 livres, confenti en 1758 par le
fieur Delpeuch. ,

Il faut en convenir, ce roman eft ingénieux; mais un
roman oi1 l'efprit s’eft indécemment exercé aux dépens de
la verité , fut-il jamais- un commencement de preuve par

- écrit 2 :

C’eft une fuppofition que le billet de 1758 ait pour
caufe unique des-arrérages de ferme: il contient un ar-
réte'de compte général de toutes affaires ; & la fomme de
1550 livres, dont le fieur Delpeuch s’y eft reconnu dé-
biteur , neft formée gu'en pareie feulement d'arrérage de

ferme; aprés cela, quand il feroit prouvé qu'il n’étoit point

dit d'arrérages de ferme par'le fieur Delpeuch & ’époque
de 1758, on ne feroit pas en droit d'en conclure que

ce billet eft injufte en toralizé., mais feulement pour ure

parzie.. ‘

Mais.y a-t-il encore quelque’ commencement de preu-
ve que ce billet foit injufte , méme en partie ?

Les Appellants:marchent encore ici- de fuppofition en
fuppofition.. : :

1°.. C'eft une fuppofition que le bail judiciaire de Ia
terre de-S. Martin-Valmeroux n'ait commencé quen 1751,
& que “les trois premieres années du bail conventionnel
de Delpeuch aient dii étre payées au Marquis de- Saluces ,
pere. _ o

Il ne faut que jetter les yeux furla fubrogation au bail
judiciaire confentie en faveur du fieur Delpeuch, & faire
attention aux époques ol il a été notihic pour fe con-
vaincre qu’il comprenoit la récolte de 1750 (f), & que

(f) Voyez ci-deflus, page 3.
B2
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par -conféquent il a eu lieua la troifieme annce du bail
«wonventionnel.

Si le bail conventionnel n'avoit pas eu trois ans de
‘durée avant le bail judiciaire , il eft faux que le Marquis
«de Saluces, pere , ait dii recevoir trois années de fer-
me, puifque la troifieme entroit dans la délégation faite
au bailhifte judiciaire. S'il eft faux qu'il ait dit recevoir
trois années , il eft faux que le fieur Delpeuch ait pu
en envoyer les quittances 3 Me. Lepinette, fon Procu-
reur au Parlement ; s’il n’a pas pu envoyer ces quittan-
ces qui n'exiftoient pas, il eft faux que le Marquis de
Saluces ait pu les retirer des mains de Me. Lepinette &
s'en emparer., - _

Ainfi c’eft une vraie abfurdité que les Intimés érigent

ici en commencement de preuve par écrit,
.20, Ou eft la preuve que le Marquis de Saluces ait
retiré en 1763 des mains de Me. Lepinette , 'on ne dit
.pas des quittances, mais méme des pieces quelconques?
E’exrrait d’'une note mife en.marge du regiftre de Me. Le-
pinette fournit cette preuve , nous diront les Intimés;
mais peut-on , de bonne foi , oppofer au Marquis de Sa-
luces comme un commencement de preuve par écrit l'ex-
trait d’'une note , qui n’eft point de fon fait ; Pextrait d'une
note écrite d’'uné main inconnue, qui mavoit peut-étre
été faite que la veille méme de T'extrait, quin’eft fignée
ni du Marquis de Saluces , ni du Procureur Lepinette ,
ni de perfonne ? Qui ne voit que I'extrait d'une femblable
note ne mérite de trouver place que parmi les chiffons?

Ajoutons que cette note , non Flus que le regiftre de
Me. Lepineue , ne difent ni quelles ¢roient les pieces
prétendues retirées par le Marquis de Saluces, nis’il y
avoit parmi ces pieces des quittances du Marquis de Sa-
luces , fon pere : & s'il y en avoit eu, paroitra-t-il vrai-
femblable qu'il {e fut trouvé un Procureur aflez infidele
nour les remettre *au Marquis de Saluces fans ordre de fa
partie & fansdéchiarge, & aflez imbécille pour configner
la preuve de fa prévarication dans fes propres. regiftres ?

C'eft donc encore une fable invraifemblable que I'on

-

* ———
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veut faire paffer pour un commencement de preuve par
écrit. : S
30+ 1l ne refte donc plus aux Intimés que la lettre écrite
en 1751 par le Marquis de Saluces', pere, par laquelle
il demande a Delpeuch 120 liv. i titre de préc. Cette lettre
ne prouve encore rien contre la {incériré du billet de 1758.
Elle peut bien paffer pour un commencement de preuve
par écrit, que le Marquis de Saluces, pere, avoit été
payé de toutes les années du bail conventionnel qui avoient
di lui éwre payées diredement ; mais comme il p’a-
voit dii luien étre paye que deux, & que la troifieme avoit
été déléguée au baillifte judiciare ; fa lettre ne feroit- de
préfomption de paiement que pour les deux premieres
années du bail conventionnel feulement ; refteroit donc &
juttifier le paiement de la troifieme , pour laquelle il n’y a
pas le plus leger indice de libération ;. or il n’en faut pas
tant pour que le billetde 1758 ait pu avoir en partie des
arrérages de ferme. pqur caufe, o . S
Concluons donc que tout ce- que les Intimés veulent
faire paffer pour des commencements de preuve par écrit,
contre lebilletde 1758, n’eft qu'abfurdité, fable ouillufion,
Ce r’eft pas tout : non{eulement aucun commencement

"de preuve par écrit ne s€leve contre la,ﬁnééritéﬂdu billet

du fieur Delpeuch, mais au contraire elle eft garantje par
une preuve écrite qui n'eft pas fufpefte ; I'on veut parler
de la contre-lettre ,. portant arrété de -compte du, 13
Avril 1758. () B
Si Delpeuch n'eit rien dit en 1758 fur le prix de fon
bail, il n'auroit rien dit non plus en 1754 ; puifque les
Intimés placent a une epoque antérieure tous les paie-
‘ments chimériques fur lefquels ils fondent fa libé-
ration ; & s'il eft démontré qu’il devoit en 1754, les In-.
timés doivent convenir qu'il devoit auffi en 1758, n’y
ayant point eu de paiementdans l'intervalle. Or lapretive
que Delpeuch devoit en 175 4 des arrérages de ferme , &
quildevoit 1280 liv. eft confignée dans l'arrété de compte

" (g) Voyeacidefus s page 3. - .

DR



ey e I4 -
du 13 Avril de cette méme année. Cet arrété de compte
eft Pouvrage du fieur Delpeuch lui-méme, par conféquent.
les Initimés ne peuvent pas en recufer le témoignage.

Les quittances que Delpeuch avoit du Marquis de Sa-
luces , pere,n’y ont pas été oubliées;en voicila preuve,

Les Intimés conviennent qu’a ne confidérer les quit-
tances des bailliftes judiciaires, Delpeuch n’avoit rién.
payé {ur les trois premieres années de fon bail, qui mon«
toient 3 3900 liv. en argent feulement, fans parler des
denrées , & ils ne prétendent remplir le montant de ees trois-
premieres années que pardes paiements {aits au Marquis dée
Saluces, pere: delace dilemme ; ou I¢s paiements faits
au Marquis de Saluces , pere, ont été compris dans I'ar-
rété de compte de 1754, ou Delpeuch a di fe trouver
débiteur de 3900 liv. il ne s'eft trouvé débiteur ‘que ds
1280 liv. donc les paiements faits au Marquis de Saluces.
ont été déduits ; & fi Delpeuch a refté debiteur , ce n'eft
pas parce que,I'on a omis des quitrances, mais parce.
que ces quittances n’égaloient pas la derte..

Que répondront les Intimés ades preuves {i lumineufes 2
toutes lesreflourcesdanslefquellesils placentleur confiance.
leur échappent dla fois : d’un coté ceft une illufion d'ima-
giner qu’un commencement de preuve par écrit puifle au-
torifer la preuve teftimoniale contre un billet; d’un autre
‘cOté ce commencement de preuve par écrit manque méme
‘aux Intimés ; & les écrits nélévent leur voix que pour

. canonifer la fincérit¢ du billet qu'ils atraquent,

Monfieur I'Abbé BERNAR D, Confeiller Clerc .
‘Rapportear..

Me. BERGIER , Avocat..

- €CHAUVASSAIGNES,, Procureur.
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