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"PRECIS

POUR le fieur Cravpe BIDELET &

ladame Axve GUENOT, fon époufe, Intimés

& Appellants.

CONTRE Leon4rp CASSEAU
& JEanNE TARDY | fa femme, Appellants

& Intimés.

(pvimrie) Es fieur & dame Bidelet poffédoient
0l 1»%?“?@ un domaine confidérable dans le Vil-
QI i#iLi%1|0| lage de Thouez ; différentes pertes
0358 quils ont fuccelivement cfluyées |
ATTOLToET

les ayant empéché de remplir des
engagements qu'ils avoient contrallés, ils ont par
cette raifon cffuyé des pourfuites fi rigourcufes
qu'ils fe font déterminés a vendre ce bien 4 Caf-
feau & fa femme le 13 Mars 1762,
Perfécutés comme ils Péroient , ils fe font hitds
de faire cetee aliénation , aufli ne leur a-t-clle pro-
curéque 4250 L que leurs créanciers ont touchées.
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S'étant enfuite appercus qu'il n’y avoit pas de
proportion entrecette fomme & la valeur réelle
de l'objet dont ils avoient éié contraints de {e dé-
faire , ils ont attaqué le contrar du 13 Mars 1762
par la voie de la reftitution en entier.

Le domaine de Thouez a d’abord été eftimé par
deux Experts, en exécution d’une Sentence du Bail-
liage de Nevers.’un de ces deux Experts, gagné

ar Caflcau, ne l'a eftimé que 5560 livres, mais
ﬁautre Pa porté a 12320 livres. |

* Cette différence dans le réfultat des deux opé-
rations cxigeoit une tierce expérience, on la
faite, & d’apres elle le domaine contentieux valoit
au temps de la vente 8810 livres, ainfi les fieur
& dame Bideler érant 1é{&s de 4560 livresy il eft
intervenu a Nevers le 2 Juin 1767 une Sentence
qui a enteriné les Lettres de refcifion par eux ob-
tenunes, & a condamné Caflean & fa femme &
leur -délaiffer le bien en queftion & en tous les
dépens, mais a renvoy¢ le méme Caflean & fa
femme de la demande que les fieur & dame Bide-
let leur avoient faite des fruitsa comprer du jour
de leur altion. - | 3

Caffeau & fa femme ont appellé de cetteSen-
tenceau chef qui refcinde 'aéte du 13 Mars 1762,
& ils demandent un amendement de rapport.-

Le fieur Bidelet a aufli interjetté appel de cette
méme Sentence, mais {sulement au chef qui le
déboute de la demande quiil a faite des jomflan-
ces du domaine de Thouez. '
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" 1l eft vifible que l’ar?xen‘dém‘ent de rapport au-
uel concluenc les Parties adverfes ne tend qu’a
éloigner la- décifion de la conteftation j l'article
193 de la coutume de Paris, quiforme.le droic
commun du Royaume, ne permet pas de le pro-
noncer , & la Jurifprudence méme des Arrétsy ré-
pugne. Un Arrér duParlement 'de Paris , rendu’le
26 Mai dernier en la Chambre des Enquétes,
au rapport de M. Gin , entre le ficur Cappelle ,
Confeiller.au Préfidial d'Aurillac & le?fienride
Meérivier, Ecuyer , a en effet débouté cefdernier
d’une pareille demande dans une efpece beaucoup
Flus favorable que celle dont il s'agit. Il y a d’ail-
eurs ici une tierce expérience ‘qui n’eft autre cho-
{e qu'un amendement du rappore des deux pre-
miers Experts : on ne*peut pas admettre amen-
dement {ur amendement, ce {eroit érernifer les
affaires & ruiner les Parties ; ainfi le proces ac-
tuel doit inconteftablement étre jugé dans Iérac
ou il eft.

A Tégard de la réclamation que font les ficur
& dame Bidelet des jouiflances du domaine de
Thouez depuis le jour qu’ils ont altionné leurs
Parties adverfes , on ne prévoit pas qu’elle puifle
¢prouver la moindre difliculté, car Caflean & fa
femnie ont ceflé d’étre poflefleurs de bonne foi
des lintlant ol on leur a fignifié les Lettres de
refcifion dy 13 Mars 1765, & ce ne feroit qug
comme poflefleurs de Bonne foi: qu'ils pourroiene
profiter de ces mémes jolifaiicts; ., et
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Tleft eft donc ebalemtnt indifperifable de con-
firmer la premicre difpofition de la Sentence. de
Nevers & d'infirmer la feconde ; &, Ceft ce qu ‘on
atrend de lequxte de la,Cour.-
~0'1; U AL S S ::!z-_-._. e

\ ‘ !

r

Mo,;feu, DE CHAMPFLOUR Rappozteurv

s»Me. -SAUTEREAU DE BELLEVAUD
Wt Avocat. LRI Y ORI S
O TR S T 5 o z*.f) PR '

4—;'1..3“1 -‘_7 1'! ' 'r( : L
NN .xL E'C 0 Q, Procureur. REEEN

ecwe ae ! . : . . A
o APTEDARINEES SRLISEE R | B PRI
=tointe o1 7'.‘!’!'1. 4 X LY IR

D owdiiii sy sl R
BN MRS RS SN 1 B S

, . . \
= P S S RPN
P P Y PO e R D N ’ ' o1
- .
PO SRS S S St L -
STt | S TE VDI SR P OV AT v Y A ;
'
ot i t ... i
RO H VI ST 1 5 I ST I s UN S PR
L - T
i AT Y ) )
IR | e
s D i LI BRI A ¢ S l N »
. Lo "‘ l." . . ,' -
_"} D B ORI DESA ’,t o, ‘
. r e
PO RET £ l] 20 Bt AN y 1

.f‘ . . -.[ :,14»’
R I W
saoiuimyA; CLERMONT-FERRAND,
Del lmpnmene de P1ERRE VIALLANES ]mpnmeur des Dom;m“
du Roi, Rue S; Gends; pris V'ancien Marché au Bled. 1773.

T A | e—————t 7 - i,
0 Y T &




