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CONTREﬁeur SILVAIN”’DENIS Rg-

Appel[arzz Intumé & Dc_[end&u:. -
ENprcjerzcedes S & D, #A U VF R«fAMT

_l)efﬂem{eur en affi ﬁance de caufé
SR Lt
V"—«\t Es ﬁeurs Pluvmet & le ﬁeur Dems font
(® L’"iﬁ réciproguement ; appellants d’une Sen-
tence du Ballhage de Saing-Pierre , qui,
en- ordonnant un nouveau partage de

el

~lafucceffion dy Ilcurdeam Denis, prcnucrdu nom,

pere & ayeul commun, régle les prdcvcmcnts
fes rapports & les. rdhtutxonsn de jowflances.
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Le fieur Denis fe plaintque les premiers Juges
ont trop accordé aux. fieurs Pluvinet : ceux-ci fe
recrient .de.leui' coté {ur lg‘f'app'ort des dépenfes de
leur éducarion, auquel ils ont été condamnés.

_ En rapprochant les\__difPoﬁtions dela Sentence’,

des faits & des principes, il fera aifé¢ de juger de
quel céré font les: plaintes légivimes.: .
W hL e o i G
C L N SH Y

FA I T

- BRI AT S TR

. Apresle déces du fieur Denis, pere & ayeul com-
mqn, arrivé en 1757 , il y eut un partage entre fes
cohgritiers, iqui formoient trois fouches. Le fieur
Denis , appellant, prit un tiers dans cette fuccef-
fion, les fieurs Pluvinet un autre tiers, du chef de
Marie- Marguerite Denis , leur mere , & lesficurs

L | R .- Y . leis 5 S r
'Lag‘v‘g{r]at le troifieme riers, auflidu chefde leur

AL AT FR R A A VA

mere. C e e

Les fieurs Pluvinet 'étoient "encore mineurs.
Le fieur Denis {entit les avantages que fon expé-
rience dans les affaires " & fonautorité f{ur fes
neveux pouvoient lui donner. 1l ne les négligea

pas. L’opération d’un parrage {fembloit devoir éwre

renvoyée apres leur majorité’; mais il avoit trop
d'intérét a ne pas leur donner-le temps de prendre
des lumicres' & de Pexpérience , pour attendre ce
terme. 1l .Pr'cﬂé- ce partage & ¥ préfida. L'on
prévoit bien que lesintéréts des-Mineur's n’y furent
guere ménagds ; devenus  majeurs, ils recon-
nurent bientdr “la furprife -du ficur Denis, leur
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oncle ; & apres.avoir épuifé infruftuenfemene
tous les procédés de Thonngreté pour le dé-
terminer 4 leur rendré juftice’, ils fe “pour-
varent en Lettres de .refcifion’ fur le fonde-
mentde la léfion. T o
Plufieurs chefs de 1éfion ont ¢té expofés dans
leurs Lettres & mieux dévéloppés dans l¢ cours de
Uinftance en entérinement. - . =
Lesfieurs Pluvinet fe font plaints 1° de ce que
le fieur Denis avoit fait porter dans fon lot beau-
coup. de meubles . de la fucceflion, pour le prix
de Y’eﬂ_imation extrémement bafle qui ¢n_avoit
éeé faite lors de Vinventaire , uniquement “pour
la fixation des. droits du Roi. 2° De ce quil
y avoit également mis pour gooo livres une ‘mai-
fon & une vigne attenantes,, quiavoient été ache-

\

; : e
tées pour lui peu de temps auparavant 122 13

mille livres, ainfi que pluficurs autres héritages,
& un prix bien au deflous de leur jufte valeur.

3°. Dece qu'il avoit prélevé fur I'argent comprant
4000 liv. a titre de gratification , pour des préten-
dus fervices rendus au fieur Denis, fon pere. 4°. De
ce qu'il avoit fait rapporter au ficur Francois Plu-
vinet une fomme de 3021 liv. 17 { & au ficur
Etienne Pluvinet celle de 2004 liv. 13 £ pour
penfions, que leur aieul avoit payé pour cux de
fon vivant, 5° De ce qu'il n’avoit point rapporeé
a la maffe dy partage lcs ;int¢rets de toutes les
fommes dont il éroir débitenr de la fucceffion.
6°. De ce.quil. les avoit engagés a confentir &
)

DLy
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avoit f’cxpule lr néntparantie.”

4
unn fubpcxtunon dont ils navoient’ pas ‘pu écre grc-
vés. 7°. Efifii, de ¢ c& q‘( aprgs ‘avoir comipofé leur-
fot des effeds ! Tes- moiris su*s‘ de la- fpcceihon 11
2.0 : ’
Il n’en falloit pas tant pour faire anéantir abfo-
lument un, partage- fair pendant la minorité des
ficars Plovinécs ; cepanidant {18 n'ont pas’ conclu’
d’abord a cet aneantlfﬁ:mcnt abfolur; & {efont:bor-
nés A demander la. réformation des’ différents chefs
par lefquels ils éeoient 1cIes en laiflant au fieur
Denis lalternanve, ou de lcs indemnifer fur les
différents drticles de léfion qui excitoient leurs
plamtes , on de procéder 3 nn nouveau partage.
qui réeablic leglhte blefée ‘dans 1€ premicr
Le fieur Denis seft refuié a lmdcmmte deman-
dée par les ficurs Pluvinet ;' par -Brun nouvcau' par-
tage eft devenu mdvpcnfable les ‘premicrs Juges
Iontordonné ; & en réglane les difiérents chefs de
con*c(’catlon(ubordonms ils ont enfuite condainné
tous. les cohéritiers a rapporter, ce qu’ "1ls ont re-
cu delear pere & 'uu;l & on partlcuhcr lesficars
Pluvinet la {omme de’ §02.6 livres'to fols pour les
yenfions: )ayccs pour cu\( par lcm‘ dlCtﬂ & le ildllr"
buns\a fomme d& 4oso tiv. ‘qu 1 COnvxcnt a’vou'_
}rclcvec an periCl‘ }m’ta g, o e
. Le rapport rcuprqquc des ifeérend & dés ]om(-'
mecs a ¢eé umlcmdnr ox,donqc‘ ‘Enfin ‘Tae {ubfti-
cation donc les fizuts Plvinet avoicHr ué gitvds
par le teftament. de lun ateul 4 (té d%Inede nuHc
Cette Scnuuw e fadistait ai le fieiir Denis ni
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les fieurs Pluviner ; chacun d’eux ainterjett¢ appel
de fon c6té des difpofitions dontil croit avoir a fe
plaindre. Ces deuxappels méritent une difcuflion
{¢parée : examinons d’abord Pappel du fieur Denis;
il fera aifé de faire connoitre la témérité de fa ré-
clamation. - : S
PREMIERE PARTIE. °
Le fieur Denis. combat ‘pluficurs chefs 'de la
Sentence dont eft appel ; ° il fe récrie fur le
nouveau partage quelle ordonne ; nous ¢érabli-
rons qu'il a pu & qulil a di étre ordonné ;
2°. il fe plaint de, ce qu'il a été affujerei 2 rap-
porter & fes cohéritiersla fomme de 4000 livres
qu'il avoit retenu au premier partage i titre de
gratification ; nous prouverons fans peine que rien
ne peut le difpenfer de ce rapport, & qu'il ya méme
peu de délicatefle de fapart.a s’y refufer; 3° nous
parlerons de quelques rapports de jouiffances omis
dans le premier parrage, & qui font ordonnés
par la Sentence dont eft appel; 4° enfin cette
premicre partie fera termince par 'examen du
chef de ‘1a Sentence dont eft appel , qui affranchit
les fieurs Pluviner de la fubftitution dont lenr
aicul avoic vouly les grever, . |
A RTICLE.PREMTIER.,"
- Le:nouveau partage a pu & dit érre-ordonnée.

t

L ] . .. L . ] «?. - .
.¢ partage renfermarit une efpece d’alicnation
il ne peut jamais y en avoir - d'irrévocable avee
des-mineurs ;- parce que Tali¢nation leur-cft inter-
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dite ; le fieur Denis rend hommage 4 ce principe.

Cependant il foutient que dans Vefece particu-
liere il n’a pas dii ¢tre ordonné de nouveau par-
tage , quoique le premier fut pafl¢ avec des mi-
neurs, d’un coté, parce que ce nouveau partage
n'avoit pas été demandé , & que les premiers Ju-
ges, en l”ordonna_nt, ont jugé ultra petta; dun
autre coté, parce que les Lettres de refcifion, pri-
{es par les fieurs Pluviner, n'attaquoient pas le
premier partage dans toutes fes parues, & quielles
éroient limitéesa cerrains chefs, |

Ces objeftions ne font pas réfléchies,

1°, Il ne faut que lire la requéte du 20 Juin 1772
pour y voir que les fieurs Pluvinet ont demandé
aledece que le fieur Denis confentoit a ce qu'il fur
procédé a un nouveau partage, fauf a la Cour a
Juger aux dépens de qui. Si ce n'eft pas li con-
clure 4 un nouveau partage, on demande au fieur
Denis dans quelles cxpreflions une pareille de-
mande peut €tre formée.

2°, L’inégalit¢, dont fe plaignent les fieurs Plu-
vinetdans le partage qu'ils attaquent, eft de nature
A étre réparée de deux manieres, foit par un nou-
veau partage , {oit par une indemnité. Ils ont tou-
jours demandé 'un ou Paarre ; mais le parti de
Vindemnité n'éroir’que volontaire & libre, le ficur
Denis s’y ¢tant refulé¢, celui du nouveau bartage
devenoit néceflaire & force, car enfin I'égalicé
devoit étre rétablie.

3% Ceci répond encore a Pargument tiré de ce
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que les Lettres de refcifion font limitées a certains
chefs particuliers du parrage. |
. Les ficurs Pluvinert, en limitant ainfi leur ré-
clamation , avoient ouvert au fieur Denis une voie
pour ramener I'égalité, fans venir a un nouvean
partage: c'¢toitd lui & Vadopter,en accordant l'in-
demnité qui lui étoit demandée ; il I'a refufée, fon
refus n'a plus laiflé d’autre parri 2 prendre que
celui d’un nouvean partage. .

Ceft une parfaite dérifion de la part du fieur
Denis dé nous dire que le nouveau partage ou
I'indemnité demandés par les ficurs Pluvinet ne
font pas les feules voies qui puiflent les mettre
hors d’'intérét.’ | , ;

On concoit parfaitement avec le fieur Denis
que pour indemnifer les fieurs Pluviner du tort
qui leur a étéfaitAl'égard dela fomme de 5026 liv,
10 fols quon leur a fait rapporter mal a propos,
a I'égard de celle de 4000 livres dont le fieur
Denis s'eft gratifié, & I'égard des autres fommes
de deniers qu'il s’eft difpenfé de rapporter, il n’eft
pas befoin d’un nouveau partage : tout fe réduic
jufques-1a a la répérition de fommes mobilieres,
dont il peut facilement leur érre faic raifon , fans
revenir 4 un partage genéral, Mais en eft-il de meé-
me } Pépard de la maifon, des vignes & des au-
tres héritages les plus précieux de la fucceffion,
portésau lot du fieur I%enis pour une eftimation
infiniment au deffous de leur valeur? Comment
le ficur Denis peut-il indemnifer les fieurs Pluvi-

341
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net A cet ¢gard, autrement que par un nosveau
partage , ou en leur-payant leur portion afférante
dans la plus value de ces immeubles ? Ii je refufe
4 ce dernier parti, ne faut-ii dont pas néceflaire-
ment en venir au premier, 4 un nouveau partage?
Le fieur Denis a propofé un troifieme parti,
il offre d’abandonner aux fieurs Pluvinet la mai-
for' & les™ vignes ¢chues 4 fon lor pour le prix
welles lui ont éié données, a la charge de le rem-
bourfer de {es réparations ; mais qui ne fent que
cette propofition n’eft qu'un jeu? Le ficur Denis
ne far de pareilles offres que parce qu'il voit I'im-
puiffance oti font les fieurs Pluvinet de les accep-
ter : il faudroit dansfon {yftéme lui former fon lot
entier en argent comptant ; & les fieurs Pluvinet
ne font point en fituation de le faire. Mais depuis
quand un cohéritier a-t-il le droit de contraindre
{es cohéritiers 4 lui acheter fon lot, & a le lui
payer en argent comptant ? 5i les immeubles dont
jouit le fieur Denis forment le lot des ficurs Plu-
vinet , par I'événement d’un fecond partage ils
les prendront pour leur valeur réelle, bien au def-
fus afTurément du prix que le fieur Denis y met,
mais ils ne feront pas contraints de les payer en de-
niers : le ficur Denis ne recevra que d’autres im-
‘meubles ou effets dela fucceflion en remplacement,
ce qui neft pas & beaucoup pres ¢gal pour eux.
Ainfi ce nouveau parrage eft le feul moyen pro-
pre A rendre juftice aux ficurs Plaviner, des que

je fieur Denis seft refufc a celui de indemnité.

Au
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- Au refte, le fieur Denis, pour tirer une fin de
non recevoir, contre la demande en nouveau par-
tage, ,dece que. les Lettrcs“de refcifjon {font limi=
tées , part. dela prpoﬁuon .que_ces Lettres ¢roient;
néceflaires., .pouy parvenir. a,un nouveau. partagc,
or cette ,uppo{mon eft uneerreur..

,Tout partage fait,aycc: des, mingurs eft def fa
nature 2 axndcpexxdanlnxchgie la.forme. & .de la.
denon unation.quion; lifi donne,, ui pa,r;age:pwe-
ment provifionnel , & .conféquemment toujours re-
vocable.par lé ﬁmplc changemcnt de volonté, Les.
mineurs,.ont ype, incapacité., abfolue de: faire des-
partaces déﬁmtlfs,, parce quils emportcm(ahena-'
tion ,, & que Lali¢nation leur efl -interdite. .Clelk)
ce qutfalt dire.4 M. Brun (a) que_les mineurs.
n’ont pas| be{om de LCttres pour, demandcr un nou-
veau partage lor{qu’ ils: fpm en. ma;qme w Com=,
n.me on ne pgut faire parmi;npus, quun ,partagc
», provdxonnelavec dcs, Mingurs', rcguhcremcm 1l
» n'eltpas befom de refhtutlon »CL {font{estermes:,

lBour]on s'exprime.a peu prisde mémee(4) » Le,
» partage faxt yavee Jemingur welt que pro.\()hon——r
» ncl, &' l¢ mineur-pap la fuite a, 1 voic puver-
».te pour en demander un; définitif; ourg layref~,
n, titution en. entiet, que la momdrc léfion ouvre,
» tou]ourﬁ en . {ﬁI faveur ..... S (1 2its: mm[uk

:J'T-}J'r{'. LY Lig xl.;‘\b .\13\\)(
; (a) Dans fon trax c} es {u cyc{ﬁons, page, 61‘}, de Tédition
e 1743 ,"nom. 2. -
la

IR TR IR
- (b D”’lt commun de
fcé’tlon 2, nom, 24..

‘)

France , tommic premier, tit. L. 1

' RAR B @ . b
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Ce n’eft donc qu'une précaution {urabondante
que les {icurs Pluvinet ont pris, en obtenant des
Lettres de refcifion contre’le partage , auquel ils
avoient confenti pendant leur minorité : ces Let-
tres ne peuvent totit au ‘pliis étre de quelqu’urili-
t¢ que pour la reftitution des fruits ou des inté-
rets des {ommes dont it leur avoit éié fait tore,
comme Pobferve le méme:Lebrun a Pendroit déja
cité :ymais {1 elles étoiene furabondantes pour par-
venir a un nouveau partage , quimporte qu'elles
nefrappent pas fur toutes les parties du premier par-
tage indéfinimene? Le prediier- étant fimplement
provifionnel de fa nature-, ou nul de- plein droit ,;
{1 on vouloit Venvifager comme: déhnitif, puifqu’il
auroit excédé le pouvoir des fieurs Pluviner, mi?
neurs, un partage nouveau n’avoitbefoinqued’érre

te)
demandé pour ¢tre dccordé. -

Enfin voici qui tranche toute difficuleé ; le fieur’
Denis fuppofe qu'unriineur qui a pafle un parta®
ge-en minorité a befoin, pour en obtenir un nou*
veau , de prendre des Lettres de‘refcifion qui frap-

ent fur routes les parties du prémiet patrage ; hé
Eienf, il fera fatisfaic. Le fiedr” Edienne Plaviner J°
qui n’a pas encore atteint les dix ans de fa majo-*
rité, ni a beaucoup pres, & qui fe rrouve par con-
{¢quent dans un temps utilé poiir lareicifion, a pris®
par furabondance enla Ch‘mcettcﬁc,“rrbs la Cour,’
de nonvelles Lettres de'tefcifionf abfolues & indé-
finics contre le partage fait.en 1757 : fa feule mi-
norité et un moyen {uffifant pour autorifer fa ré-

vl

!
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clamation : fallut-il Pappuyer de la 1éion, elle fe
manifefte dans routes les parties du premier pars
tage, & la feule circonftance de la non garentie
des lots en cft une fufhifagte. - o o

Inutile dapprécier la quotité de, cette 1éfion
fi elleeft au;d_c}}_us,pu an deflous-duriers.au quares:
la moindre 1éfion dans tons .les cas fuffit pour. la
reftitution du mineur; dans Uefpece elle eft des
plusconfidérables; ainfi point de difficulté d admer-
tre le fieur Etienne Pluviner 2 un nouveau partage.

Mais onne Eegt ordonner un nouveau partage
avec le fieur Etienne Pluvinet, fans Pordonner
avec tous:les autres-cohériers. -, ;..77 oL 7

Lorf{que le Mineur eft reftitué fur la fixation
de fon lot, fa reftitution emporte néceflairement
lanullicé abfolue du partage, mémeavec les majeurs
qui y font intéreflés ,- & il faut procéderavec tous
a un nouveau partage, . i . v O
~» Cette rc(}titution générale & commune %
» tous les copartageants eft fondée fur ce qu’on
» e peut ;(fxer le.lot 'du Mineur que fur-une
» nouvelle mafle’ & par une nouvélle “divi-
» fion d'icelle, ce qui néceflite un rapport réci-
» proque de ce que chacun des copartageants a
» recu, une nouvelle confufion du tout, une nou-
» velledivifion, & par con{équent un partage nou-
» Veau ; toute autre opération {eroit incfficace, &

”» n’il‘Oit pas au but ”» (C) I T C,

N . PR oo W e :
(¢) Bourjon, t, p.889, dela dernierecédi%on",nom.A26. g
2
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. En voild trop pour juftifier la- difpofition de
la Sentence dont '-elfapkvel , qui ordonne un nou-
veau partage entre les Partics ; & pour en dérers
miner la confirmation; examinons maintenant les
rapports qui doivent ¢ure faits-au partage, ce qui
nous conduit naturellement 4 la difcuflion du fe-
cond grief.du fieur Denis, b oot
o R A PR S SRR )

Arrtrcure IL

2N6E {{apponz de la ﬁmmé e “4000-: Livres, . "

. TP TS (LR T T S SRV
Le ficur Denis étoittrop accoutumé aux gratifi-
cations pendant la vie de fes pere & mere, pour ne
pas “en exiger encore apres leur mort., S
- Il faic valoir aux’yeux de fes: timides neveux
des prérendus. faryices rendusa lenr aieul fur les
derniers jours de fa vie, & sadjuge pour récom-
penie une fomme! de 4000 liv. qu'il retient fur
Vargent comptant trouv¢ dans la fucceflion de fa
mere, dont il avoit eu foin de semparer fans in-
ventaire & fans témoins (d)." Ce prélevement de
4000 liv.a éeé d'abord dénié, céroit le plus stir
moyen de {e difpenfer du rappor. Cependant ia
vérieé. Ia enfin emportéifur toute autre confidéra-

- . Sy g I

(H1l s&toirtrouvé ddns 1a fuc'cc(ﬁor'l dela dame Dénis 18cce 1.
d'argent comptant, qui provenoit dé la‘fucceflion du pere &
aicul commun, on ne parla dans le partage que de 14c00 liv,
& le fienr Denis fur fort exall 3 ne pas laiffer inférer un mot
des yooo tiyuquiil podleva. » =t . wise roe

N
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tion ; le fieur Denis en a fait Paven force; ta Sen-
-tence dont eft appel le condamne en conféquencéa
‘rapporter cette lomme & les intéréts; quientcruque
le ficur Denis cut -of¢-combattre une difpofition hi
équitable? cependantil attaque.avec force , & fe
‘repentant de aven que la vérité lui a arraché, il
effaic “de le rendre infructueux ; voici comment il
‘raifonne. - | -

Les fieurs Pluvinet n’ont d’autre preuve du pré-
levement de 4000 liv. dont ils demandent qu'il
leur foie fair raifon'que mon aveu: cet aveu ne
‘peut pas érre divifé : or- en méme temps que |'al
déclaré que javois prélevé 4000 liv. en deniers
au partage , J'al a](?llté que le pere commun avoit
toujours cul’intention de me gratifier d’une fomme
de 10000 liv. que le prélevement de 4000 liv. n'¢-
toit que 'exécution en partie de’cette intention’,
que cette exécution ¢roit volontaire de la-part de
mes cohéritiers, que par contéquent elle éroit Ié-
gitime, & que quoiqu’clle intéreflet des Miieurs,
elle éroit irrévocable, parce qu’il ne's’agifloit que
&’un mobilicr- dont ces Mineurs avoient la libre
difpofition. o '
* Iltermine cet ingenicux raifonnement par cec
‘axiome trivial 5 cé-quz ‘¢ft donné eft bicn acquis.: -
- Si de pateils mioyens n'ont pas le -mérite-de la
folidité, au moins on ne peut pas leur refufer ceé-
lut de la ﬁngularité.' - |

L’intention des (ieurs Pluvinet n’a jamais éeé
de divifer Paven du ficur Dénis, ita prélevé 4coo

347
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liv. au partage , il a prélevé cetre fomme A titre de
gratification pour des fervices vrais ou fuppolés;
il V’a prélevée du confentement libre ou forcé des
‘Mineurs Pluvinet, on veut bien ne rien changer 4
toutes ces circonftances.
Mais font-clles {uffifantes pour autorifer le ficur

:Denis A retenir la fomme de 4000 liv. dontil s’eft

fait gratifier par des Mineurs? il eft fingulier qu’il
ofe avancer un {emblable paradoxe.
. Que l'on cxamine lanature de la gracification
dont jl s'agit, qu'on la compare avec la capacité
du Mjneur , méme, émancipé, on verra que le
{yftéme du fieur Denis eft une.illufion parfaite,

Le fieur Denis a prelevé gooo livres, voila un
point de fait bien conftant. 1l les a prélevées , dit-
al, pour gratification & récompenies de fervices
rencﬁls au fieur Denis, fon pere, dans Padminiftra-
tion de fes affaires fur la fin de fes jours; mais
quelle éroit la nature de ces fervices prétendus?
quelques {oins pris fur les affaires de fon pere, au-
cune dépenfe, de fimples foins. Le fieur Denis
avoit-il une altion pour en demander le falaire?
il reconnolt lui-méme que non, il reconnolr que
Ceft a pur titre de préfent qu'il a requ la fomme
dontil s'agit; mais un pareil préfent de la parc de
deux mineurs, futil pleinement libre, eft-il irré-
vocable ? - |

On fait, comme le fieur Denis, que par 'éman-
cipation le mincur devient maitré de fon mobilier
& dc fes revenus, Que prétend-t-on én conclure ?
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qu'un mineur émancipé peut valablement donner
une partic de fon mobilier ? paffons fur ce prin-

cipe,, quoiqu’il ne foit pas toujours vrai. Mais la
donation qu’il en fait eft-elle irrévocable? ne peut-
il pas en ére reftituc ¢ ceft ce que le fieur Denis

ne parviendra jamais a érablir, & ce qu'il auroit
cependant dii prouver.

La loi, en confiant au mineur fortide la puber-’
té¢ D'adminiftration de fes biens & la difpofition’
de fon mobilier , ne lui retire cependant pas fa pro-
te&lion ; la facilicé atrachce ala premiere jeunefle,
le laiffe expofé & mille écueils-; en I'abandonnant’
a lui-méme, la loi lui laifle courir les rifques de’
'y précipiter , mais le Légiflateur lui tend unc"
main toujours prite a Pen retirer ; de forte que
le mineur émancipé a i la vérité la capacité né-.
ceflaire pour difpofer de {on revenu & de fon’
mobilier ; mais lorfqu’il eft 1éf¢, foit dans Padmi~
niftration de fes revenus, foir dans la difpofition,
de fon mobilier, le bénéhice de la reftitution lui
cft toujoursouvert. A "

- Par 'émancipation , en un mot, le mineur de-
vient maftre de fon mobilier & de fes révenus ;'

Jauf néanmotns Ueffer de la refhirution en cntier”

lorfqu’il eft Iéfe. (e)

Non excluditurreflitutio ex parteminoris atatis,
nous dit Dumoulin, fur Part. 86 de la Coutume®
de BOLlrbonhoiS", quvi.,’ conformément au droit

v ———gmy

o\

(¢) Bourjon, page 73, nom. 15.
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comnmun, porte que refczfion de contrar d'outre
moutié de jufte prix n’a lieu en venre mobiliaire It
M. Auroux, d’apres le Préfident Durec, s’expri-
me de méme: enfin ceft le langage unanime de
tous les Auteurs.

- Mais i la léfon eft un mouf de refcifion
pour le mincur émancipé , meme contre unc
vente mobiliaire , 4 plus forte raifon doit-on
convenir que cette reflitution ne peut pas ére re-
fuféc contre une donation ou une difpofition gra-
tuite d’unc chofe mobiliaire , parce que la léfion
dans ces {ortes de difpofitions eft du tour au tour,
& réfulte. de la nature méme de la difpofition..
Donayre ¢f pendere; Ceft ce qui faic dire a M.
Auroux (f),.en parlant des cas ol la léfion cft
préfumée, & n’a pas befoin d’étre prouvée par le:
mineur qui demande a ére reftitué , que la dona-
tion cft un de ces cas. L

Bourjon s'exprime cn termes, bien énergiques
& bien précis fur cette queftion, apres avoir
dit (¢) que I'émancipé peutr donner entre-vif fes
meubles & acquéts en contrat de mariage ; il ajou-
te (1), »maisil y a refhitntion en faveur de I'éman-
n cipé contreune telle difpofition , & ceindiftinc-
» tement en faveur du mincur , on dit 2diffince-
» ment, parce que dis que lalte contre lequel le
» mincur fc-pourvoit eft un alte de libc’ral.ité de.,
—— . . . .

(F) Sur Part; 137 dé [a Coutume de Bourbonnois.

(#) Page 73, nom. 3..

(h) Au nomb. 4.

“n fa
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» fa part, il n’y a plus en ce cas a examiner s’il y
» a léfion, elle eft évidente , préfente & non acci-
» dentelle, par la feule nature de l'acte, »
D’apres cela, qu'importeroit que les fieurs Plu-
viner, mineurs émancipcs , cuflent eu une capaci
té {uffifante pour vendre & m¢me pour difpo-
fer a titre gratuit de leur mobilier ? il n'en feroit
_pas moins vrai de dire quils font reftituables
contre la gratification inconfidérée de goo0 liv.
qu’ils ont accordé a leur .oncle pour des fervices
fuppofés, pour lefquels il n’avoit droit de rien cxi-
.ger ; parce que cette gratification feroit un argent
perdu, & d'autant plus perdu, que le fieur Denis
avoit eu foin de {e faire payer biecn chere-
ment, du vivant de {on pere, de tous les fervices
qu’il lui avoit rendu (2). Les fieurs Pluvinet ont
évidemment {ouffert une léfion du tout au rout
dans cette libéralit¢ extorquée par un oncle, qui
ayant porté la main fans inventaire fur largent
monnoy¢ d'une f{ucceflion commune, avoit niis
pour premiere condition , au rapport qu’il en avoit
fait, le prélevement de 4000 liv. en fa faveur, fur

(4) 1°. Le fieur Denis, fils, avoit des appoin\temcnts delaCom-
* pignie formée pour la ferme de la Charité , 4 1a téte de laquelle
. ¢toit le fieur Denis, pere. , ' .
2°.Qutre ces appointements, il a recu nombre degratifications
particulieres de la méme Compagnie. S o
3". Son pere a encorc exercé I%s libéralités envers Jui pluv-
fieurs fois de fon vivant, en confidération des fervices qu’il
lui avoit rendus, en particulier la donation (_}u’il lui fit de 1a
~maifon qu'il a achetée pour lui, eft ainfi-motivée.

€
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des prétextes frivoles de fervices déja trop payés.

Ainfi Pon ne peut qu'applaudir a la fagefle de la
Sentence donteft appel, quiaflujettit le fieur Denis
a rapporter unc fomme qu'il devroit rougir d’avoir
prélevée fans en faire mention dans le partage ;
car le filence du. partage fur ce prélevement,
Pair de myftere que Ye fieur Denis luia donné, &
les précautions qu'il prit pour n’en laiffer aucune
preuve , ne permettent pas de douter qu’il n’en re-

connut toute Uinjuftice : qui malé agir, odir lucem.

En vain il eflaie de s'excufer fur la modicité
de l'objet. 4000 livres font un préfent bien
'mince & fes yeux; un Receveur des Tailles peut

rarler ainf1, mais 4000 liv. font beaucoup pour

les fieurs Pluvinet, qui n'ont pas l'opulence des
financiers. "
~ "ArTti1icre IIL

i
4

. ‘Rapports de jouiffances & dintéréts onus dans le

premier partage. - . o

- La mere desfieurs Pluvinet avoit recu une fom-

me de 6000 liv. en avancement d’hoirie par fon

contrat de mariage ; le fieur Denis & la mere des

fieurs ‘Lauverjat recurent chacun une femblable

fomme ; jufques-1a Végalité éroit parfaitement ob-
fervée entrcux. - o

Mais le ficur Denis , pere, oublia bientbt que

1a Coutume qui régiffoit fes biens lui recomman-

doit cetre égalité parfaite, & qu'il sen-¢roit fair

[
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une loi particulicre dans le contrat de mariage de

la mere des fieurs Pluvinet.

Le 5 Avril 1754, il fit unc¥ecdhde donation
en avancement d’hoirie aux fieurs Lauverjat d’une
fomme de 12000 liv.

A peu pres dans le méme temps il achera au
prix de 12 a 13 mille liv. la maifon & la vigne
attenantes , dont on a déja parlé, & en fir une
donation au fieur Denis, fon fils.

QOurre ces avancements d’hoirie, dont les fieurs
Lauverjat & le fieur Denis fe trouvoient avanta-
gés {ur les ficurs Pluvinet; le fieur Denis, fils,
avoit encore recu une fomme de 10000 liv, en

apparence a titre de rente conftituée ; mais les arré- -

rages en avoient probablement toujours éué payés
fans bourfe délier.

Enfin, il avoit aufli recu i titre de prér, une .

fomme dec 8944 liv. dont if avoit fait fon billet.
L’avancement d’hoirie de 6000 liv. étant réci-
proque , fur compenfé lors du partage de 1757,

& il feroit affez inutile den faire rapport a un fe- -

cond partage y aufii ce rapport n’a-t-il éeé ni de-
mandé par les ficurs Pluvinet, ni ordonné par la
Senrence dont cft apppel. :

Il n’en eft pas de méme de la maifon & des
autres différentes fommes de deniers, dont les

fieuts Lauverjat & Denis éroient débiteurs ou
donataires en avancement d’hoiric; le rapport en
¢roit dit au partage de 1757, il fur fait; mais le
ficur Denis ne fuc pas anfli exalt fur le rapport des
jouiflances ou des intéréts. Ca

ace |
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D: droit commun les intéréts des fommes mo-
biliaires & les jouiflances des immeubles doivent
érre rapportés i cdfprer du déces de alcendant
dont on partage la fucceflion ; mais dans Phypo-
thefe parciculiere, le rapport des jouiflunces & des
incérées devoit remonter bien plus haur.

1% A Pégard de la fomme de 10000 liv. dont
le fieur Denis, fils, avoit conftitué une rente , ‘il
et bien hors de doute qu’il devoit en comprer les
arrérages depuis la date ducontrat, ou en rappor-
ter quittance. .

2°. Quantala maifon qui lui avoit éié donnée
en avancement d’hoirie, le rapport des jouifflances
en éroit également di depuis la date de la dona-
tion, par unc fuite de I'égalité entre cenfanes,
impérieufement prefcrite par la Coutume de
Loris, qui régic les parties,

Vainement voudroit-on dire que cette Coutu-
me excepte du rapport les fruizs & nourritures (k),
Pexception n’eft prononcée que pour les fruits des
avancements d'hoirie faits en mariage fatfant; &
il ne s'agit pointici d'un avancement d'hoirie faic
en faveur de mariage,

Drailleurs, indépendmmaent dela difpofition de
la Coutume , les fieurs Pluvinet avoient encore
en leur faveur la difpofition du contrat de ma-
riage de lcur mere, par lequel le .ﬁcur Denis, en
lui promertant de garder une égalit¢ abfolue entre

(k) Arr.
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tous {es enfants, s’éroit interdit la liberté de faire
a fes frere & {ceur des avancements d’hoirie plus
confidérables que celui de 6000 livres qu'elle avoit :
recu clle-meme, o i

3°. Enfin le rapport des intérérs de la fomme
de 8944 liv. empruntée au moins depuis le décts
du fieur Denis, pere, ne pouvoit pas éprouver de
difficuleé raifonnable. - L

Cependant le fieur Denis, fils, ne rapporta au
partage de 1757 ni les jouniflances antérieures au .
déces du pere & aicul commun de la maifon qui
lui avoit été donnée en avancement d’hoirie; ni
méme les jouiflances poftérieures & intermédiai-
res entre ce déces & le partage.

Il en fut de méme des intérées des fommes de
10000 livres d'un coté , & de 8944 livres de
Pautre , dont il éroit dcbiteur. | :

Les fieurs Pluviner auroient pu demander -ces
différents rapports; ils n’ont cependant pas porté .
leurs vues i loin jufqu’apréfent. A la vérité ig ont
conclu au rapport des intéréts de la fomme de
10000 livres dont le fieur Denis avoit conftitué.
unc rente fur lui depuis le jour quil avoit touché
cette fomme julqu’aun partage de 1757 ; mais ils
n’ont demandé le rapport des jouiflances de la mai-.
fon dont il éroit .donataire; & des intérées des
8944 livres dont il avoit fait fon biller, que de-
puis le décts du fieur Denis, pere, feulement. Et
fans{e départir deleur droir, & égard des intérées
antérieurs , il ne les demanderont pas encore,

YA
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" Le ficur Denis, appellant a produit des quittan-
ces de tous les intéréts de la fomme de 10000 liv.
jufqu’au décts defon pere-, & en méme tempsil a
rcconny qu'il ne pouvoit pas fe refufer & faire raifon
des intéréts dela méme fommme ainfi que des jouif-
fances de la maifon pour le tempsintermédiaire en-
tre le décesdu freur ]genis, fonpere, & le partagede
17575 la Sentencedont eftappel 'y a condamné, il
ne s'en plaint pas , tout au contraireil foufcrira ce
chef de condamnation, ainfi point de difficuleé 4
cet égard. D

" Maisila éié également condamné, finon expref-
{ément , au moins -implicitement, a rapporter les

intéréts des 8944 livres dont il avoir fair fon bil-

let , & compter depuis le déces du pere commun

jufqu’anparrage de 1757,& ceft de quoiilfe plaint.

11 ne contefte pas dans le droit que les intérets des
fommes prétées  un des cohéritiers ne doivent étre
/ . LR} b / D
rapportés du jour du déces; mais il prétend fe dif-
- 2 b . .
penfer de ce rapport dans lefpece particuliere ,

fous. le preexte quil n’avoit recu la fomme de:
8944 livres dont 1l s'agit quw'en billets, dont les

'’

échéances ne tomboient qu’au temps du partage .
& que {fon billet avoit lut-mcme la méme échéance,

Cc moyen feroit bon fi'le fait éroit exat; mais
comment le {jeur Denis prouve-t-il fon allégation?
A s'cn tenir A la relation de inventaire & du par-*
tage, fon billet troit pur & fimple. Il n'y eft fait

aucunc mention qu’il fut caul¢ pour remife d’au-
tres cffets, encore moins que ceseffets fuflent a une

\
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échéance reculée japrés ce?a le fieur Denis fe flatte-
til qu'on Ven croira & fa parole ? ‘qu’il produife
fon billet a Pappui de fesaflertions, jufques-la elles
‘ne peuvent pafler que pour des fables, & rien ne
fauroitle difpenfer du rapport desintéréts d’un bil-
-let qui ne peut étre envifagé que comme biller de
prée pur & fimple & fans terme. . ¢
Enfin les fieurs Pluvinet doivent obferver ici
qu’ils ont plus d’une raifon de fufpetter la fincérié
“des quittances rapportées par lefieur Denis pour les
intérétsdela fomme de 100001, antérieursauidéces
.du fieur Denis , pere. L’empire que le fieur Penis,
fils, s’étoit acquis {ur l'efprit de fon pere dans les
derniers jours de fa vie, & fon- inclination pour
les gratificarions , doivent leur étre fufpells; & la
circonftance que ces'quittarices templiffent d poine
nemmé tous les intéréts antérieurs au déces, eft
“peu propre a les raflurer. Peut-¢tre méme ne leur
ferort-il pas impoffible de juftifier q’ilsne fe trom-
pent pas, lorfqu’ils croient entrevoir dans ces quie-
- rances des avantages'indirets ¢ mais ifs veulest bien
laiffer le fieur Denis.jugede fa caiifefur ce point,
. & ne demandent que fon atfirmation ; la loi auto-
-rife leur demande,- & le fieut Denis fait trop ce
qu'il ferdoit pour 'y refufer. 3¢ o S
« Il eft encore un avitre’poin't de faivfur: Jequel
les ficurs Pluvinet poutroient:6frir des prenves, &
ur lequel ils veulent bien encore'seti’ feihertre
-a lafficmation du fieur Penis. =+ 75 v+ v ¢ ©
On luia dic en p’rc‘mie’fcinﬁance"q'uc, les;avan-

e |
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.tages que fon pere lui avoit fait par des alles pu-
blics_ n’éroient pas les feuls qu’il eut recu de lui;
-que s'i falloit encroire les apparences, fa charge de
Receveur destailles, achetée 40060 livres, éroiten
grande partie un bienfait de ce pere, & qu’il avoit
‘méme cfans une augre’ occafion arraché de lui plu-
tdbt qu'obtenu un- préfent de 10000 livres. Ces
faits- péuvent n’étre pas aufh fiirs que la voix pu-
bliqueil’annonce ; mais le fieur Denis ne peut pas
rcfufer: aux fieurs Pluvinet la fatisfaétion de difliper
.par fon ferment les foupcons dont ils ne peuvent
(pas,..fc-;défendre; , que legalité prefcrite par la
-Coutume a été bleflée plus d’une fois par des
avantages indirelts qu'il s'eft ménagés.

e : - .

v . ArRTricrE-LV.r

' PETRRTE '

La fubflitution done les {feurs Pulviner ont été
grevés eft nulle. ,

o
o oo

~ Le fieur; Denis par fon Teftament, en inftitnant
les fieurs Pluviner , fes héritiers pour. un -tiers ,
les avoit chargés de fubftitution envers le fieur
Denis. Onles avoir fait_foufcrire a cette fubftiru-
tion dansle partage de 1757 on .en avoit méme
1éeendu Veffer aiv dela-des bornes que le Teftateur
Jui avoit données ; les fieurs Pluvinet ont réclamé;
la Sentence dont eft appel a écouté leur réclama-
tion, & le tiers des biens de leur aieul leur aiéié
adjugéourcn jouir librement, * . o0

Le



GJS
25

Le ficur Denis nofe pas attaquer ouvertement,
cetre difpofition de la Sentencg dopr efk appel,
& sen remer & la prudenceyde,le Coury mais il
provoque le Miniftere public, chargé de veilier
2 Texécurion des fubftitutions. Les fieurs. Pluvi-
net n'ont pas & craindre que M. le Procurcur G¢-
néral époufe une fi mauvaile querelle; depy;moyens,,
également viftorjeux écartent la- fubfltitution dong’;
ils avoient été grevés , & autorifent leur reftjru=:
tion contre I’approbation :}u’ils lui avoient. donné
en minorité, Le. premier de ces moyens fe tirede .
la difpofition dc la Coutume de Loris - Grléans. -
ancien , qui régic les Parties ; le fecond, des clau- .
{es particulieres du contrar de mariage de la mere
des fieurs Pluviner.

La Coutume de Loris-Orléans-ancien pref-
crit une égalité abfolue entre les enfants,, en défen-
dant aux afcendants d’enr avantager Uun plus que .
Vautre ;c’eft dans Particle 216. Certe méme Cou-
tume, comme, prefque toutes les Coutumes de
France, défend & les inflitutions & les: fubftitu-
tions d’héritiers par teftament; c’elt dans larticle -
225, Ces deux textes de la Lot fe. prétent un fe-
cours mutuel , tous deux. concourent au maintien
de Pégalicé, & tous deux condamnent la fubfhi-
tution dont le {ieur Denis , pere & ayeul commun ;-
a voulu grever les ficurs Pluviner.. . o

Dans” la “thefe générale ,. route fubftiturion
teltamentaire eft interdite & paflc le pouvoir du

Leltateur dans Ja. Coutume qpi régic les: Parties .

26
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quels que foient le grevé, le fubfticué, la nature
oula quotit¢ des biens fubftitués. Sous ce point
de vue général , la fubftitution dont les fieurs Plu-
vinet ont cté grevés, érant faite par teftament,
clle {fe trouve anéantie par la Loi. |
Indépendamment de ce premier motif de
profcription V'égalité prefcrite entre enfants en-
fournit un autre. En effer, cette egalité eft dou-
blement blefiée par le Teftament du fieur Denis;
clle eft bleflée en ce que le fieur Denis, fils,
a la libre difpofition & la propriéeé cntie-
re du tiers des biens dont fon pere difpofe en
{a faveur, tandis que les fieurs Pluvinet n'en
auroient qu'une efpece de propriéte précaire, &
qu’ils feroient privés de 'avantage le plus précienx
de la vraie propriété, du droit de difpofer, de
vendre , d’aliéner, de donner; lavantage nleft
pas a beaucoup pres ¢gal des deux corés.
L’égalité eft encore bleflée-en ce que le ficur
Denis, appellé a la fubftitution , avoit Vefpérance
de recueillir tous les biens du pere commun, ou
de les voir réunis for la téte de {es enfants ; tandis
que les fieurs Pluvinet n’avoient pas la méme efpé-
rance. Il n’y avoit point de réciprocité , en un
mot , dans la {ubftiturion, par conféquent point
d’¢galité entre les  enfants, dont les uns ¢toient
fabititués envers Vautre , fans que celui-ci le fue
envers cux. Cependant il n’étoitpas.au pouvoir du
ficur Denis, pere, de blefler cette égalité: s'il I'a
violée, la Coutume a rétablic, & par contéquent

’
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anéantit cncore la fubfltitution qui la blelfe.
Mais nous pourrions encore faire grace au
ficur Denis des difpolitions impérienfes de la Goui-
tume de Loris ; nous placer dans toute aiitre Cou-
tume, dans un pays de Droir-éerit, méme ou le
ficur Denis, pcre, auroit cu la liberié d'avanta-
ger 'un de fes enfants , & de faire 'uh.c‘ﬁnbﬂi"t:u.-
tion teftamentaire ; celle que nous comb’attﬁ;‘né,}ci
n'en {eroit pas moins infoutenable :en effet’, qu’im.
orteroit que cette fubftiturion el été permife par
a Loi,lor{que le fieur Denis s'éroit lic-les mains
par le cantrat de mariage de la mere des ficars
Pluvinet? = : AR
Par cet alle il elt expreflément porté que fa
future éponfe viendroir aux futures fucceffions de
fes pere & mere, comjointement avec fes frere &
Jeeurs , Uégaliré obfervée.. T

r

Voila tout 4 lafois.une inftitution contrauclle
bien formelle & bien exprefle en faveur de la nicre
des fieurs Pluvinet pour la portion hérédiraire
& une promefle d'égalitd, | |
- Cette promefle d’égalité eft encore confirmée
plus bas dans les termes les plus précis: [efdizs
Sieur & demoifelle Dems promettens garder Ié-
galité entre leurs enfants par le partage & diftri-
bution de leurs hiens, fans pouvour lcs avantager
les uns plis que les autres. Tout ce qui eft promis
par un contrat de mariage eft facré & inviolable ;
voila I'égalird promife a la mere des ficors Pluvi-
net, clle n’a pas pu étre bleflée: la fubflitution , qui

‘D 2
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n'eft pas réciproque , blefle cette égalité : donc clle
ne peut pas {e foutenir, & elle feroit aufli infoure-

Caets

‘nableé 'gi.anbs'fle pays 'dq”:'Droi;{écr‘it comme dans
Ta Coutume dé Loris, . R '

D'un autre coté, le contrat de mariage dela
mere des fieurs Pluvinet' ne contenoit pas une
RS . g yes . . . .
fimple promefle d’égalité : il contenoit une infli-

tidion cotitratuelle pour fa portion héréditaire,

Cetfe’ portion lhi éedit irrévocablemient affurée &
a fes enfants, a qui elle’en avoit tranfmis les avan-
ages. - ' |
“Cleft’ une fuite du carallere d’irrévocabilité
des inftitutions contradtuclles, qu’elles ne puiffent
pas étre chargées apres coup de fubftitution
POrdonnance des fubftitutions de 1747 Pa réglé
ainfi dans les articles 13 & 14 ; nouvean motif
fcul fuffifant encorc pour anéantir celle dont les
fieuts Pluvinet ont éié grevés par le Teftament de
leur aicul ; ainfi quatre motits concourent pour
les dégager des entraves de certe fubftitution,

L’égalité cntre enfants, prefcrite par la Cou-
tuine de Loris ; elle cft bleflée par la fubfticu-
tion. ' S

La prohibition dec toute forte de fubflitution
teftamentaire , portée par la méme Coutume,

La promefle d’¢galiné 'ﬂi'px_ilée dansle contrar de
mariage dela mere des ficurs Pluviner, |

L’intticution contraltuelle portée par ce méme
contrat, -
 Ce n'eft donc pas une grace que le ficur Denis
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fair aux ficurs Pluvinet en s'en remettant a la
prudence de la Cour fur la validité¢ ou la. nullicé

de cette fubflitution. (/)

Lesdifférents gricfs du ficurs Denis ainfi analy-
{¢s & {ouverainement ccartés..... refle A parler
de lappel incident des fieurs Pluvinet.

SECONDE PARTIE .

La Sentence dont eft é}ppcl reflemble "pAlus 2

unc tranfaltion qu'a un jugement. Apres avoir

ordonnéun nouveau partage & condamné le fieur

Denis 4 différents rapports, les premicrs Juges
ont voulu balancer en quelque forte ces avantages
accordés aux fieurs Pluvinet , en les aflujetiflant
A rapporter une fomme de 5026 livres 10 fols
pour les penfions que le fiecur Denis, leur aicul,
avoir payce pour cux.

Si Tobjet eut ¢t¢ moins important, les fieurs
Pluvinet auroient peut-éere foufcric a ce rapporr,
mais unc fomme de 5026 . feroit un facrifice tro
confidérable pour cux;ils font appellants du chef
de la Sentence qui les y affujeteit : pour en dévoi-
ler linjuftice , il faut rapk)eller quelques faits.

_ En 1748, Frangois-Pluviner fue placé en pen-
fion chezun Curé; les affaires du fieur Pluviner,
{on pere, n'¢roient pas peu dérangées ; fa penfion
cut fans doute été mal payée, fi elle ne Pelic éeé

*

() Voyez la note qui cft & la fin.
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que par fui: cependant Ig ficar Denis defiroit que
fon petit fils recut une éducation convenable i la
fortune dont il devoit jouir un jour; il fe char-
gea d’en avancer les frais, & par un traité du 15
Aoiit 1748 le fieur Pluvinet, pere, lui délégua
pour fon ‘rembourfementles gages de la Charge
de Contrdleur au Grenier a fel de la Charité, done
il eroit pourva,

Ce premier trait¢ fue fuivi d'un fecond, en
date du 26 Mars 1751: 4 certe derniere époque
fe ficur Pluvinet, pere, étoit dans une fituation
encore plus ficheufe qu’en 1748 il ne pouvoir plus
Je priver pour I'¢ducation de fes enfants des gages
de facharge dont il avoit befoin pour fournir i
fes befoins perfonnels. Le fieur Denis écoura la
voix de la nature qui parloir & fon ceeur, il fe
chargea de faire donner & Frangois Pluvinet I'édu-
sation que fon pere éroit dans Vimpuiffance de
lui fournir ; mais par un combar fingulier
de la tendrefle & de Uintérée, il voulut ne lui
donner certe éducation qua fes propres dépens, &
prit un billet du ficur Pluviner, pere, conguen ces
termes ; » je prie M. Denis , mon beau-pere , de
» placer-dans telle Ville & cheztelle perfonne qu’il
jugera 2 propos Francois Pluviner , mon fils
» ainé, pour lui donner Péducation. ... Confen-

-
A d

" » tant moi Pluvinet, au nom & comme pere &

» tuteur de mondit fils , que mondit fieur Denis.
» ou fes héritiers précomptent audit fieur Pluvi-
» net, mon fils, fur fa fucceflion future, toutesles
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» dépenfes qu'il fera &3c'ell»cs qu'il a faites depuis
s le 16 Aolit 1748, ne me trouvant pas en érat
sy de faire les dépenfes néceflaires pour l'avance-
,, ment de mondit fils. ,,

Au moyen de ce confentement , la ceffion que
le fieur Pluviner, pere, avoit fait de fes gages au
fieur Denis en 1748 , fut retrallée.

Tels font les deux traités {inguliers, a la faveur
defquels le fieur Denis a prétendu aflujettir le fieur
Francois Pluvinetau rapport de la fomme de 3o2.1
liv. 17 f. 4 quoi montent les dépenfes faites pour
lui par fon afeul jufqu’a fon déces.

Il; n’y avoit pas de femblable traité au fujet I’E-
tienne Pluvinet, cependantle ficur Denis , {on aieul,
avoit encore fourni une fommede 2004 liv. 13 (.
pour {on éducation, lerapporten a de méme éeé exi-
o¢; ces deuxfommes réuniesforment celle de 5026

iv. 10 {.

Le ficur Denis, pour juftifier la Sentence dont
eft appel, en ce qu'clle déclare cetre fomme {ujerte
a rapport de lapart des fieurs Pluviner, a préfentd
la queltion fousdenx ?o'ims de vue. Ilacflayé d’éea-
blir que les freurs Pluviner ¢roient aflujettis an
rapport des dépenfes faites par leurafeul pour leur

¢ducadion, Er par lalot & par la convention, les

ficurs Pluviner fe flattent qu'ils feront plus heu-
reux que lui dans lapreuve qu’ils vont entrepren-
dre des deux propolitions contraires.
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ArTtTi1crze L

Lz lo: naflujettic point les fieurs Pluviner au

rapport des dépenfes faires par leur aieul pour
leur éducation.

Oublions pour quelques inftants les traités de
1748 & 1751, les ficurs Pluviner , abftrac-
tion faite de ces traités, ne pourroient étre obli-
gés de rapporter les frais de leur éducation
la mafle de la fucceflion de leur aicul, qualun de
ces deux titres ; ou parce que le fieur Denis, leur
aieul, feroit devenu leur créancier du montant de
ces frais d’¢ducation , ou parce qu’ils formeroient
un avantage indire&t en fraude de U'égalicé pref~
crite par la Coutume ; fi nous démontrons qu’il
n’en réfultoit ni créance, ni avantage indirelt,
nous ferons donc en droit de conclure que le rap-
port n’a ni dit, nipu en ére ordonné ; or cette
démonftration n’eft pas embarraffante.

L’amour tendre & affetueux que la nature
allume dans nos ceeurs pour ccux qui ont recu e
jour de nous , & le charme dclicieux quielle a
ateaché aux pénibles foins de leur éducation , pour-
roient faire douter de la néceflit¢ des loix qui en
font une obligation ; ce fercic un affront peur-érre i
Phumanité d'invoquer ici Pautorité de ces loix..
Malheur i Phomme qui a befoin‘de lire un devoir
fi facréailleurs que daps{on propre coeur..

Clefk
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Ceft principalement le pere que-ce devoir re-
garde ,-mais il ne,le'regarde pas feul ; le lien dela
naiffance quilunit A {es cnfants remonte & le lie,,
lui-méme a fes.afcendants, & ceux-cid leurs petit,
enfants, ce qui rend le devoir de I'éducation com-
mun 2 tous dans un ordre fubordonné; ainii lorf-
que le pere’ o n’exiftecplus ,.ou fe trouvereduir,
a l'impuiflance e fournir auk frais de Véducatjon,,
de fes enfants , cette charge devient une cbligation .
de I'aieul paternel ; & méme de Vaicul maternel,
lor{que l'aieul paternel ou n’exifte pas, ou n’e {tpas.,
en' érat dlen foutenir la dépqn_fe-:‘qza(;{fz fumeft 1d .
quodfiliaparitnonavo fed parrieffé onerifiio; nifi pa;,,
ter aut non fit fuperfles, auT EGENS EST.(m) La.
premiere partie de cette loiimpofe aupere la charge.
desaliments defcs enfants, & en affranchit, Fatenl.
maternel, la feconde prononce Vexception- dans le;
casol le pere,nexifteiplus, ou n’eft, pas.en etar de-
pourvoira leursbefoins: nifz, pater aut non fir Ju-
perfles [ aut egensefl, .. Sy

asLes fieurstPluviner éroiene dans ce.cag d'exgep-
tion : leur pere wétoit pas enKrat. de faire, les dé-
penfes néceflaires pour. leur éducation; ce fai a
¢eé reconnu dans les traités de 1748 & 1951
leur aieul paterncl n'exiftoit plus , & ne leur avoir,
tranfmis aucup bign ; dts-lors leur, éducation roit
ala charge du fieur Denig:, leur,aicul miaternel.
~ Delala conféquence forcée que le fieur Denis,

*

: . : DRI ¢ A oy g
’(nl) ch} .o ﬂ‘, de L “’.f rj{f, i) :‘.1:5.'3 ca st 'dl' . ‘.'; v
E
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en fourniffant aux frais de 'éducation de fes petits
enfants n’afait que sacquitter d’une dette que la
nature, I'honneur & la loi lui impofoient égale-

! . . R y . A /
ment , & qu'il n'a jJamais pu en naitre une créance

en {afaveur.

Le ficur Denis oppofe la loi 34, au Digefte
de negoriis géftis : Vapplication n'en eft- pas heu-
reufe. Pour en tirer une décifion favorable, on
a'affe@éden’enextraire qu'une lacune ; maisfion la
confulte entiere , on s’appercoit aifément qu’elle
ne porte’ rien de contraire aux principes qui vien-

nent d’ére érablis; en voici 'efpece. Une afeule

avoit adminiftré les biens de fon peric fils, &
percu fes revenus comme- protutrice ; ce petit
fils vient & décéder, laieule décéde aufli, leurs
{ucceflions-{ont dévolues 4 des héritiers différents ,

Var

-

les héritiers du petit fils demandent a «ceux de:
Vatcule compte de Padminiftration:qu’elle avoir -
avie haredes conveniebantur ancpotis heredibus ne-

gotiorum geflorum atione, Les héritiers de Paicule
offtoient dé rendre coiiipte , mais ils demandoient

la dédution des aliments fournis au’ petit'fils;

ceree dédu&ion éroit- conteftée , on foutenoit que
Paicule cm nourriffant fon petit fils n’avoir faie
qu'un - office de tendrefle = refpondebatur jure
pietaiis, de fuo prefiiffe. Les héritiers-de Taieule
au contraire fouténoient-quielle ne devoit pas étre

réfumée avoir fourni des aliments de _[zlzo' & A
titre d’affeftion , mais aux propres dépens de fon
petic fils , & & tiere d'adminiltration : ar iz pro-
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pofito aviain que negm?a adminiflrabat verfimile
¢fje de reipfius nepotis eum az’u{[[l’.}'Lé J _u_ril{c‘oﬁﬁ; ilr’.ré
{gdécide pour l'imputation dansllé,'cas,’_',(l'qr;lte)'u'(g Q’ig
Paieule auroir porté les ‘;izcnif'x'o,r'{s' de fon p@;{i;'ﬁl;ﬁw
Péear des dépenfesfaites pour 10i eriamin rafio-
nem impenfarum ca alunenta rctull‘i[[_éji avianm appa-
rebir 5 & cela fe pratique ainfi tous les jours ; les
Auteurs font unanimes fur ce poinc ; mdis il ng
s'agit pasici d’une efpece femblable. © 710

Le fieur Denis , aleul des fieurs Pluviner.; n'¢-
toit pas Padminiftrateur de leurs revenys; il ne tou-
choit rien pour eux, c'éroit de” fon bienpropre

il fourniffoic aux frais de leur éducation de fuoy

)

i
Il

& alors la loi que le fieur Denis 'invoque fe re-
tournecontre lui, puifqu’elle décide bicn textuelle-
ment que lor{que 'afcendant n’eft ni le tuteur, ng
le protuteur du defcendant qu'il nourrit , & quil
fournit aux frais de fon éducation . de fuo, il n’y a
lieu oi aurapport, nia la reftitucion.

Axticis IL |

Il feroit bien érrange que les fieurs Pluvinet
fuflent affujetis par la Coutume de Loris 4 rappor-
ter le montant, d'une dette dont le fieur Denis,
leur aieul , s'eft, acquitt¢ envers eux.. Cen, eft une
des plus facrées que'celle de Véducation , & cleft
moinsa titre de bienfait qu'ils 'ont recue aux frais
du fieur Denis, qu'a titre de devoir,; nousvenons
de Vérablir. Unc lof qui ranggrois, ¢gs, fortes de

! o

JI
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frais d'éducation dans 12 clafle des libéralités gra-
tuites , {uijettes an rapport, outrageroit la nature,
& offenferoir la raifon. Il Sen faur bien que la
Coutume de Loris ait des difpofitions {i {auvages;
non feulement elle n’oblige pas les defcendants au
rapport des aliments qui leur ont éié fournis par
dévoir,, mais elle les affranchit méme du rapport
‘de ceux” ‘qi’ils ont recu par’‘fimple* affection.
Si elle recommande”ans afcéndants d¢ tenir un
équilibre éxat entre leurs cnfants, ce n'eft que
dans le" pattage de' féur fucceffion. Pendant leur
vie ‘elle ’leur laifle unc adminiftration libre &
fans géne ; ainfi ils oric la libercé-de. gratifier I'un
de leurs enfints en faveur de mariage des jouiffan-
ces de telles portions'de letrs biens qu'ils jugent &
pfijo}fds) , & defaire pourleur éducation elle dépen-
{e'que bon lear' femble, fans queles autres puitlent
en murmurer. Lafticle 224 dc cette Couttime eft
conicu en ces termes : 5 Qdant pere & merce ont don-
» néen mariage faifanc 3 ancuns de leurs enfants au-
» cuns biens; meubles & immeéubled; & lefdits pere
n & mgre vont de vie 3 trépas, & lefdits enfants
% n'ont renoncé -y 1 fucceffion de pere-'& de
» mere &'veulent retourner A parrage, lefdits cn-
wifants ou lears® hériders” feront tenus-de rappar-
% 'Ter; on’ dembin$ préndre’chacun a leur égard
»'ce qii l%iifé"ét'é:'dci(ﬁné en-leutdit -mér‘iagc : fauf
whles ﬁ'lii?.i’"@”ﬁ\fo’lf tITURE " dont ne' fera 'ﬁift
o aictun rdppbtt. »’ 2 | e T
-2 €5 d it t8tmes! portént e’ lirmitation

- a
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bien précife des objets {ujets & rapport, & cn ex-
ceptent, 1° les fruits des biens délaiflés en avan.
cement d’hoirie enfaveur de mariage. 2°. Les nour-
rizures | expreflion générique qui renferme tous
les frais d’éducation. :

Cet affranchiflement du rapport des frais d’édu-
cation eft trop conforme au veeu de la nature,
pour étre particulier a la Coutume de Loris j il eft
de droit commun. o

Les enfants ou autres defcendants, nous dit M.
Domas (1), venants i la fucceffion de leur pere ou
mere, ou autres afcendants, nerapportent pas ce qui
peutavoir ¢té employé pout les entretenir dans les
¢tudes ou pour d’autres dépenfes que leur éduca-
cation pourroit demander; ces fortes de dépenfes
{ont du devoir des parentsenvers leurs enfants , &
comme une dette qu'’ils doivent acquitter.
~ - Bourjon s'exprime avec laméme précifion. (o)
Il y a de certains avantages non fujets au rap-
» port , nous dit cer Auteur, les aliments, les en-
treticns , - les frais d'étude & d’¢docation ne
» {ont pas fujets au rapport , ceft acquitrement
» de I'engagement naturel des peres envers leurs
» enfants. »

-Qu’on ne penfe pas que ce ne foit que les ali-
‘ments fournis par’le pere quine font pas {ujets
au rappore: il'en'eft‘de méme de’ ceux -qui {ont
fournis par laienl aux petits enfants, en effet ils

-
~

~

~
~

~

~

. (n) Loix civiles, liv, 2, tt. 4, feét. 3 A
*+ (o) Droit commun de la Francé, tom. . - page 8§56, nom. I.
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font fournis par I'un de ces denx motifs, ou par
devoir, {1 lepere eft dans Vimpuiflance de les four-
nir ; ou par affeCtion, {i le pereétant en érat d’en

- foutenir la dépenfe, laienl en faic cepcndant les

-de6oooliv.qu’ilavoitdonnée en avancement d’hoi-

frais. ,
. . % e .

Dans le premier cas I'afeul ne s'acquitte que
d’une dette, ‘dans le fecond c'eft fa propre farif-
y . 9. ? Y .

fa&tion qu’il cherche ; 'un & Tautre de ces motifs
cltnéceflairement exclufif du rapport : auffila Cou-
tume de Rheims porte-t-elle que » deniers débour-
» {és par pere, mere, afeul ou aicule pour la nour-

» riture, de leurs enfants ou pour- le fait d’ar-

» mes, &c. ne font fujets a rapport: » & la Ju-
rifprudence des Arréts a étendu cette difpofition
aux Coutumes muettes , comme on peut le voir par
PArrér du. . . . 1638, rapporté par Soefve..
Ajoutons a ces moyens que le fiecur Denis, pere,
avoit fait & fes autres enfants des avantages bien
au deflus 'du montant des penfions qu’il a payées
pour les fieurs Pluvinet; en effer, outre la fomme

rieAchacunde fes trois enfants , il avoitencore don-

né au ,méme titre ;une maifon au fieur Denis , -
& 12000 livres aux ficurs Lauverjeat. Les jouil~

fances. & les intéréts dont ils ont profité pen-
.dant toute la vie du. fieur Denis , pere , for-
-ment pour- chacun- un- avantage bien au deflus
- des penfions payces pour les fieurs Pluviner. Ain-
~fi-le- paiement de- ces penfions au lieu de bleffer

Vegalué preferie par la Coutume, n'a fervi qu'a la

. o
Sy L i . .
e
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rérablir, & il yauroit une injuftice fenfible A lcs
obliger 4 les rapporter , tandis que le fieur De-
nis & les ficurs Lauverjeat ne rapporteroicnt pas
de leur cot¢ les intéréts dont ils ont proficé.

Nous pouvons donc conclure avec confiance
que les ficurs Pluvinet n’éroient point obligés par
la loi au rapport auquel ils ont été condamnes;
voyons maintenant s’1ls ont pu y écre aflujettis par
la convention. »

ArTi1cre IIL

La convention n’a point aﬂ?zjetti les fieurs Plu-
vinet a un rappore dont la lot les difpenfoir,

Nous avons a examiner ici I'effet que doit pro-
duirele traité paflé entre le pere & laieul des fieurs
Pluvinet en 1751, par lequel le pere des fieurs
Plavinet , obligé lui-méme a fournir la nourriture
& Tl'éducation a fes enfamts, selt déchargé fur le
ficur Denis , fon beau pere, de'éducation de Fran-
cois Pluviner, I'an d’eux, & a confenti que les
avances qu'il feroit foflent précomptées fur fa por-
tion dans la fucceflion future de fon alenl,

Obfervons d’abord que ce traité eft unique-
ment relatif aux penfions de fieur Francois Plus
vinet, & qu’il 0’y en ajamais eu de femblable
au fujet d’Etienne Pluvinet; ainfi Erienne Pluvinee
fe trouve dans le cas de la queftion de droit ab-
folument nue ; point de convention qui y ait dé-

Lr¢
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rogé 4 fon égard , ainfi point de difliculté qu'il ne
peéur étre tenu a-aucun rapport des frais de fon
éducation; ce n’éft qu'au fujet des penfions de
Frangois qu’il y a en une convention particuliere;
mais cette convention ne peut pas lui nuire niren-
dre fa condition plus défavantageufe quecelle de
fon frere.:

Le traité de 1751 nous apprend que le pere &
Paieul du fieur Francois Pluvinet ontvoulu lui faire
dépenfer paranticipation fa portion hérédiraire dans
la fucceffion-de fon aieul ; mais ce qu'ils ont voulu
Yont ils pu? Il feroit bien ¢trange qu’un mineur put
entamer d’avance une {ucceflion dont il n’a enco:
re que lefpérance , & qui peut ne souvrir jamais
en {a faveur: lalot condamne un {emblable pa-
radoxe qui révolte la raifon.

Les frais d’éducation font une dette des parents,
nous l'avons déja dit pluficurs fois. Il eft vrai que
files enfants ont des biens de leur chef, leurs ali-
ments & leur entretien doivent d’abord étre pris
fur leurs revenus propres , mais jamais leurs capi-
taux, méme acquis , ne peuvent tre entamés. Leurs
revenus fontls infuthfants ? ceft aux afcendants
a y fuppléer.

Les loix Romaines , en interdifant aux fils
de famille Pali¢nation de leurs biens, en don-
nent pour motif que les ventes ne peuvent jamais
etre faites que par un cfpric de diffipation & fans
néccflité, puifqae leurs peres {ont chargés de four-
nir a toutgs les dépenfes de leur, ¢ducation, cim

enim

P
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3rs

enim parentes alere eos fecundum leges & naruram.

compellantur , quare ad venditionem rerum fuarum
profilire defiderant ?(p)

~ Cette obligation des afcendants de nourrir leurs
defcendants ;fans les réduire 3 la néceflité d’enta-
mer leurs capitaux , reft pas moins certaine dans
notre Droit Frangais. | | RN
- Quelques-unes de. nos Coutumes ont réglé cetee
queftion;; celle d’Auxerreren parle dans arrticle
253 en,ces termes: » & nefont tenus le{dits en-
 fants de rapporter les frais des écoles , livres &:
apprentiflages , pourvu que les frais d’école . li-
» vres & apprenuiffages atent éié faits pendanp
» la vie des pere & mere defdits enfants . & i
» Lenfant a droit acquis de perc, mere & le fur-
» vivant & Uentretenement de fondit enfant, dé-
» -pend plus que ne monte fon revenu, ledit enfane
« n'eft tenu de le rapporterm . h e v
- Lebrun, dans fon traité des fucceflions, nous
dit que cet article doit étre fuivi dans toutes les
Coutumes qui.n'ont point. de-difpofitions contrai-
res; & tel eft aufli Pufage vniverfel.. :! - ,

- 3

Mais fi Venfant ne peut paS‘entamer.poum‘{bn:

éducation les capitaux, meme des biens qui lui
font déja acquis, 4 plus forte raifon ne peut-il
pas confumer, par-anticipation des {ucceflions qui
ne {ont point encore échues. Scs efpérances.doivent
lui crre confervées enticres., & julqu’d ce queles

(p) Leg, 8 ,. Cod. de bonis qua liberis, § 5

F
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fucceflions auxqu'elles il4eﬂ: appellé foient ouver-
tes, c'eft & fesparentsa faire les frais'de fon ¢du-
catton fans aucun efpoir de'repétition. L
#: Ces principes inconteftables une fois pofés ; il
en réfurte la conféquence que les fieurs Pluvinet
n'ont pas pu entamer pendant leur minorité la
portion que la loi leur affluroitdans la fuccceflion &
écheoir de leur afeul ; que jufqu’a Pouverture'de
cette {ucceflion les frais de leur nourriture & en-
tretien auroient écé a la charge de leur pere;
s'il efic écé en fitnation d’en foutenirla dépenfe;
que dans l'impuiffance ot il éroit de fournira'cetee
dépenfe, elle cft devenue une charge du fieur
Denis; qu'inutilement ce pere & cet aieal ont
voulu rejecter fur les ficurs Pluvinet , par un con-
cert fraudulenx, une charge qui les. concernoit
Pun oul'autre; la loi qui la leur impofoit, ne leur
premettoit pas de s'en décharger ainfi, &-de faire
dégénérer en créance l'acquittement d’une dette
naturelle & civile tout enfemble. Les droits des
fieurs Pluvinet, mineurs, éroient fous la fauve-
garde de la loi : ils n'oat pu recevoir aucune
atteinte d’un traité collufoire, dans lequel leur pere
& leur aieul n’éroient pas les materes de facrifier
leurs intéréts. (h)

- Concluons donc que rien ne peut juftifier la
Sentence dont eft appel au chef , qui affujetric les

(h) N eft bon d’obferver que les ficurs Pluvinet ne font tenus
3 aucun titre des faits de leur pere, ils ne font point fes héri-
riers & ne peuvent pas Péere, puifqu’il eft encore vivant;
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fieurs Pluvinet a rapporter & lafucceflion de leur
aieul les frais de leur éducation , & que cette Sen-
tence eft aufli peu réfléchie a cet égard quielle
elt judicieufe & jufte dans toutes les difpofitions
que le fienr Denis attaque.

Monfieur ' Abbé BERNARD , Confeiller
Clerc, Rapporteur,
Me. BERGIER, Avocat.

Tr1ozonN, Procureur,

Nota 10. On n’a point parlé des dépens dans ce Mémoire,
parce qu'ils fuivent toujours le fort du principal, & qu'en dé-
montrant que le fieur Denis devoit fuccomberau fond , ona
fuffifamment érabli qu’il ne pouvoit pas échapper d une con-
damnation de dépens.

Cependant comme le fieur Denis fe fait un grief de ce qu’il
a été condamné aux deux tiers de ceux de caufe principale
par la Sentence dont cft appel, on lui obfervera que il eft de
regle & d’ufage, comme il le dit, de compenfer les dépens
entre copartageants, ce n’eft que dans le cas ol il n'y a point

cu de mauvaife conteftation; mais lorfque 'un des cohéritiers

a refufé le partage, multiplié les difficultés, comme le fieur
Denis, & occafionné des gais par de mauvaifes conteftations,
fur lefquelles il fuccombe , fans doute qu’il doit fupporter la
peine de fon obftination téméraire.

Nota 20. On a dita la page 29 que le fieur Denis, peu con-
tent de faire acquiefcer les fieurs Pluvinet a une fubftitution ,
condamnée par la loi, avoit encore donné de l'extenfion i
cette fubftitution. En effet elle ne frappoit que fur les biens
de la fucceflion du ficur Denis, pere; cependantelle a été éten-
due aux biens de la dame Denis, dont le partage a été fait en
1758. Mais lorfqu’il a importé au fieur Denis de fecouer le
joug de cette fubftitution, il a bien fu s’cn jouer. Ainfi en méme
temps qu'il y a aflujerti les biens recuellis par les fieurs Pluvi-
net de la fucceffion de leur aieule, il nes’eft pasfait fcrupule
d’en affranchirles 4000 liv. de gratification quil s'eft adjugé,
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