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PRECIS

POUR fieur S1zvaiy DENIS , Receveur
des TaillesenUEle&tion dela Charité-fur-Loire,
Appehant, Intimé & Diéfendeur.

CONTRE fieur FrRancoOIS PLUVINET
Connoleur auw Greniera Sel de la méme Ville,
& fiar Er1Enye PLUVINET,

jonﬁue Bourgeots de la méne Ville, Intimés,

- Appellants & Demandeurs..

.B T encore contre les §". & D™, LAUVER]AT
chendeur.s en affiflance decaufc & Dcmandeuzs

EO)ZO.E(‘ %

rememese) Es Parties ont pour auteurs communs
|»§?3§*i|g] le fieur Denis & la demoifelle Sorel,
I*@jégf‘%[lﬂl fon époufe. Le fieur Denis Appel-
|4,3;4>v:§;} |[]| lant, cﬂ leur fils: les ﬁcurs Pluvi-

= ] net, les fieur & demoifelle Lauverjac
{ont les enfants de leurs deux filles,
A
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Les fucceflions des auteurs communs éroient
divifibles, {uivant la coutume de Loris-Orléans-
ancien, quirégit les Parties, en trois portions éga-
les. Cette coutume ne fouffre point que les en-
fants qui viennent 4 la fucceflion de leurs pere ou -
mere {oient avantagés les uns fur les autres.

Le fieur Denis, pere , érant décédé an mois de
Mai 1757, il fur fait un parrage de fes biens le
premier Décembre fuivant entre le ficur Denis,
Appellant,, les fiears Pluvinet, mineurs émanci-
pés, comme repréfentants leur mere qui ¢toitr dé-
cédée, & les fieur & damé Lauverjat, pere &
mere des Défendeurs. La dame Denis étant décé-
dée peu de temps apres, il fut faic un fecond par-

. tage entre les trois heritiers.

Les fieurs Pluvinet, devenus majeurs, ont pris
des lettres de refcifion contre certains articles du
partage des biens de leur aieul.

Ils s’y plaignoient, 1° de ce que le fieur De-
nis, leur oncle, avoit pris quelques meubles compo-
fants la garde-robe de fon pere pour le prix por-
té par linventaire, fans compter du Parifis. La
Sentence des premiers Juges lesa déboutésde ce
chef'de demande, & ils y ontacquiefcé i cet égard,
Ainfi il neft plus queftion de cet objer.

Le fecond article de leurs plaintes cft qu’une
maifon i la Charité & une vigne y attenante,
que les fieur & dame Denis avoient acquifes
12000 lv. ne foient entrées dans le lot du fieur
Denis, lcur fils, que pour une fomme de gooo liv,
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Le troifieme, qu’ilsavoient été obligésde rappor-
ter an partage ; favoir, le fieur Pluviner, ainé, la
fomme de 3021 livres 17 fols 7 deniers, & le
ficur Pluvinet, puiné, celle de 2004 livres 12 {ols
6 deniers, pour dépenfes faites par leur afeul pour
leur ¢ducation & cntretien depuis la mort de leur
mere.

'Le quatrieme, que le ficur Denis avoit prisa lui
feul la fomme de 4000 livres fur Pargent trouvé
apres la mort de fa mere. _

Lecinquieme , qu'ils avoient ¢té engagés A ap-
prouverdans le partagela fubflitution queleuraieul
avoit faite par fon teltament, deleur portion héré-
ditaire en faveur du ficur Denis & de la dame
Lauverjat, fa feeur.

Cette fubftitution a été déclarée nulle par les
premiers Juges ; & le fieur Denis n’attaque point
cette difpofition de leur Sentence. On obfervera
ici, pour ne point y revenir, que le {ieur Denis,

ere, avoit aufli {ubftituéla portion héréditaire de
a dame Lauverjaten faveur du fieur Denis & des
ficurs Pluvinet. Les fieur & demoifelle Lauver-
jat, qui ont ééaflignés en afliftance de caufe de
la part des fieurs Pluviner, rant en premierc inf-
tance qu'en la Cour , paroiflent ne prendre ancun
interée dans les conteftations ; ils {e font conten-
tés de conclure 4 la nullité de la fubftitution qui

les concerne ; & le fieur Denis s'en eft remis 4 la

prudence de la Cour.
Apres Vexpofé des fieurs Pluvinet dans leurs
A 2
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lettres de refcifion, ilsy ont depandé d’étre refti-
tués contre altede partage, relativement aux chefs
& objers ci-deffus expliqués, & a tous autres , eft-il
ajouté , qui pourrotent bleffer leurs intéréts ; en
confequence leslettres portent, que fansavoir égard
audit alle de partage, en ce qui concerne lefdits
objets , il {era fait droit fur les indemnités qui fe-
ront dues aux fieurs Pluvinet.

. Par leur Requéte en entérinement ils ont de-
mandé de plus que le fieur Denis & les fieur
& dame Lauverjat fuffent condamnes a leur faire
raifon du tiers des intéréts des fommes qui leur
avoient été données en avancement d’hoirie, A
compter du 2 Mai 1757. jour du déces de leur
afcul , julqu’au premier Décembre fuivant , jour
du partage.

Ils ont encore prétendu dans le cours de l'inf-
tance principale qu'ils avoicnt ¢té 1é(és dans I'ef-
timation de deux autres fonds, ¢chus au lot du
fieur Denis, une vigne de 2.5 journées, au can-
ton des Perriers, qui a ctéeftimée dans le parta-

e 1000 liv. & dont ils ont porte Peflimation
d’abord & 1500 liv. & puis en la Coura 3oo0liv,
& un pré au terroir d’argcnviers, eftimé 8oo liv.
dans le partage, & qu’ils ont port¢ par degré
d’abord a2 1800 liv. & cn la Cour 4 3000 liv,
Ils ne paroiffent pas defirer la pofleflion de ces
fonds, non plus que de la maifon,.carils n'ont
demandé que d’érre dedommagés du rort quiils
prétendent avoir fouttert dans Ucftimation du par-
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tage , en laiflant cependant au fieur Denis Pop-
tion d'en faire un nouveau.

On va voir dans un moment que le fieur Denis
lear a fait les offres les plus capables de convain-
cre, quils n'ont fouffert aucune léfion dans
le partage ; & comme un nouveau partage en-
traineroir néceflairement des frais confidérables,
s'agiflant de -fucceflions qui vonta pres de 160
mille livres, le ficur Denis a toujours refufé lop-
.tion qu'ils lui avoient déféréc a cet égard’, & moins
qu’ils ne vouluffent en faire les frais.

Les ficars Pluvinet ont imaginé de demander
devant les premiers Juges afte de ce que le fieur
Denis confentoit 4 un nouveau partage , mais en
rejettant la charge qu'il'y avoit mife, enforte que
Paccepration qu'ils failoient du confentement du
fieur Denis étoit nulle, puilqu’ils en {éparoient
la charge.

Les Juges du Bailliage de St. Pierre ont en-
reriné les lettres de refcifion des fieurs Pluviner,
& ont ordonné un nouveau partage , auquel les
Parties rapporteroient e quetles ont recu avec
les intéréts ou les jouiflances depuis le déces du
ficur Denis , pere. Le fieur Denis eft condamné
au rapport des 4000 liv. qu'il avoit prifes dans
l'argent comptant, & les ficurs Pluvinet. au rap+
port des frais de leur éducation que leur aicul
a fournis. ' s

Le ficur Denis & les ficurs Pluvinee font:ref:
peftivement appellants de cetie Sentenice - les

‘
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-fietirs Pluvinet a 'égard des dépenfes de leur édu-
cation, & le ficur Denis quant au nouveau par-
-tage & au rapport des 4000 liv.

Diﬁu_ﬂion des conteflations,

Premicrement, la Sentence eft-clle dans le cas
d’¢tre confirmée quant aunouveau partage quelle
-a ordonné { on va prouver que non.

-On qbferve  d'abord qu'il y a contradition
dans la Sentence. Elle entérine les lettres de ref-
cifion ‘des fieurs Pluviner, & il fauc fe rappeller
que ces lettres n’éroient relatives qu’a des objets
particuliers, de forte qu'elles n’attaquoient pas le
le fond du partage. Il eft donc contradiftoire d’a-
voir entériné les lettres, & d’avoir ordonné un
partage nouveau qui feroit '%énc’ral. Il falloit fe
contenter de faire droit fur les indemnités de-
mandées par les fieurs Pluviner. _

Les premicrs Juges pouvoient d’autant moins
ordonner un nouveau partage, qu'aucune des
Parties n’y avoit conclu. Les fieurs Pluviner , par
leur Requéte en entérinement de leurs lettres , n’a-
voient demandé autre chofe, finon d’étre indem-
nifés fur les chefs qu’ils avoient propofés; il eft
vrai qu'ils y avoient donné au fieur Denis Pop-
tion de venir 4 un nouveau partage ; mais le fieur
Denis n'y a jamais confenti, a moins que les
ficurs Pluviner n'en fiffent les frais; & les fieurs
Pluvinet n’ont jamais voulu accepter certe char-
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ge. Les Parties en font donc toujours demetirées
dans les termes des lettres de refcifion ; qui ten~
doient uniquement & des indemnités fur des ob-’
jets particuliers. S |
Les fieurs Pluvinet n’auroient pas méme pu
apres coup conclure a dn nouveau partage, parce
que ne s'érant poutvus en pleine majorite que’
contre des chets particuliers de celui qui exifte,
ceneft une ratification quant au fond , qui doit;
le faire {ubfifter , fauf & eux 4 demander, confor--
mément a leurs lettres, des iddemnités pour les:
articles dans lefquels ils auroient lieu de prétendre’
quiils ont éeé leféds. e
Ils prétendent qu’un partage fait avec des Mi-
neurs eft nul de plein droit par rapport i eux;
& que , d'apreslavis de Lebrun, ils peuventien-
demander un autre, f{ans avoir befoin de lettres,
Mais d’'un coté, ceft une erreur dans laquelle cct
Auteur eft tombé; anfli de Ferriere " dit-il ‘dans
fon Diflionnaire de Droir, * quon s’écarte au
Palais de- cette opinion, parce qu’il eft certain .
dans le droit, ajoute-t-il, que I'on peut contrac- -
ter avec les Mineurs, fauf & eux afe faire refti- -

tuer lorfqulils font 1éfés.. Er Topinion de ce.

dernier Auteur eft fondée fur larticle 134'de -
Ordonnance de 1539, qui’ porte qu'aprs I'dge
de 35 ans les Mineurs ne peuvent plus fe pour-
voir pour faire caffer les contrats qu'ils ont paflés
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pendantleur minorité, quoiqu’il s'agifle d’aliénation
de leurs biens immeubles, faite fans décret ni
autoritéde Juftice, & qu’il y ait 1éfion ou circon-
vention. * D’unautre c6té, il n’eft pas queftion
de juger fi un Minecur , qui a faic un partage,
peut, érant devenu majeur, endemander un nou-
veau fans prendre des leteres; mais il sagic plu-
tot de favoir fi des Mineurs, qui ont pris en
majorité des lettres contre des arricles particu-
liers d’'un. partage , pourroient enfuite demander
quil. en fur fair un -autre, On obfervera ici que
les fieurs Pluvinet ont pris fous le nom du plus
jeune , quin’a pas encore 35 ans, de nouvelles
lertres en la Chancellerie de la Cour contre le
partage de 1797 en général, & qu’ils en deman-
dent. un autre. Mais on leur repond, qu’ils n'y
font pas recevables , parce quayant ratifié cn

* Dupleffis fur 1a coutume de Paris, en fon traité du retrait-
lignager ; de Lauriere & Berroyer, fes Annotateurs ; M. Pothier |
en fou trajté de la vente , N2 14, & en celui'du retrait,
Ne, 124; Denifart, au mot.mineur& au mot nullité, difent tous
que le contrat dé vente fait par l¢ mineur. de fon immeuble ,
non eff nullus , fed venit tantim annullandus. Les Arréts de ré-
glements des g Avril.. 1630 & 28 Février 1722, oppofés par
les fieurs Pluvinet , ne regardent que les ventes des immeubles
dés mineurs qui font en tutelle, & en prefcrivent les formali-
tés pour lesrendre. valahles. Celui;de 1722 prononga méme par
ayant égard auzx lettres de re[cifion prifes par le mineur, quoique
la-vente n'eut été faite que par fa mere, & fans avoir obfervé
les formalités. o : S

L’Arrét du 10 Décembre 1718, auJournal des Audiences, ol
il étoit queftion de partage, n'ajugé autre chofe, finon qu'un
majeur étoit non recevable dans les lettres de refcifion qu'il
avoit prifes contre un partage. ) )

majorit¢

A}
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'majorité le partage en général , par la reftrition
de leurs premieres lettres a des chefs particuliers;
cette ratification faite en majorité, comme dit
Lebrun lui-méme, * cft un véritable partage,
dont la reftitution doit sexaminer fuivant les
regles ¢tablies pour la reftitution des majeurs.
EtPon fair qulil n’y a que la 1éfion du tiers an
quart qui puifle , par rapport aux majeurs, faire
refcinder un partage; lefion que les fieurs Plu-
vinet n'ont jamais of¢ articuler. .
Il eft donc évident que les Juges de Saint-
Pierre ne pouvoient pas ordonner un nouvcau
partage , puifque les lettres-dont on leur deman-
doit 'entérinement n’avoient pour butr que des
indemnités fur des objets particuliers; & qu’an-
cune des parties n'y avoit méme conclu. Il eft
également ¢évident que les nouvelles lettres prifes
en la Chancellerie de la Cour par le fieur Plu-
vinet, le plus jeune, ne peuvent pas donner lien
d’ordonner un nouvean partage , parce qu'il a
ratifi¢ en pleine majorité le premier , du moins’
en genéral, & quant au fond, en ne fe plaignant,
encore un coup, que d’articles particuliers,, & qu'il
reconnolt quil n’y a pas de léfion du tiers
au quart.

Au furplus, les motifs du fieur Denis, pour
s'oppofer 2 un nouveau partage , font des plus rai-
fonnables. D’un cbté , c’cft parce quil ne-pourroit

* Traité desfucceflions, liv. 4, cap. 1, No,s g,

B
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fe faire fans qu'il en cofitAt beaucoup ; cela eft
évident ; puifque la mafle eft de pres 160 mille
liv. en bien des articles. D'un autre, & les fieurs
Pluvinet doivent le fentir eux-mémes, il y a a
préfenc un mineur dans la branche Lauverjat,
il n’y avoit, lors du partage de 1757 , que les’
ficurs Pluvinet de mineurs; tout le monde feroit
; donc expofé a voir refcinder un fecond partage
i pour caufe de minorité. Ainfi d’dge en 4ge il
pourroit n’y en avoir jamais de durable.

. Mais ce qui acheverade démontrer qu’il ne doit
point étre queftion de nouveau partage, ce font
les offres que le fieur Denis fait aux ficurs Plu-
vinet fur les indemnités qu’ils demandent par
rapport aux articles ou ils préiendent avoir éré
i lefes. ~

| Ils fe plaignent de ce que la maifon & la vigne
; qui en dépend ont éré données au fieur Denis
pour gooo livres, tandis qu'elles avoient éué
acquifes par fes pere & mere 12000 livres, in-
, dépendamment des loyaux cofits. Ils demandoient
?, leur portion de ia plus-value , avec les intérées
| depuis le partage. Pour faire cefler leur plainte,
{ le ficur Denis leur a offert de les leur délaiffer fur
| : lc méme pied qu'il les a prifcs. Ils ont prétendn
: n'éure pas en état d'en payer le prixen deniers,
& que dans un nouveau parrage, {1 elles ne
tomboient pas au lot du fieur Denis, il nauroit
en place que d'autres effets de la fucceffion. Le
fieur Denis leur a répondu, je prendrai pour les

e
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gcoo liv. des effets de votre lot ceux que vous
voudrez me donner, & ilajoute, quant aux loyers
depuis le partage , que s'ils font eftimés plus de
450 liv. par an, il leur fera raifon du ters de
Pexcédant. Il neft pas poflible de les définté-
refler d'une maniere moins équivoque.

On obfervera néanmoins que le fieur Denis a-
fait desréparations 4 la maifon, & qu’il ne feroic
pas jufte que les fieurs Pluvinet en profitaflent;
mais pour ne rien demanderde trop, & ne point
géner les fieurs Pluviner, il leur a dit qu'il ne
demandoit quelesréparations utiles & néceflaires,
eu égardméme a ce que la maifon en avoit augmen-
t¢ de valeur, & lcur a offerr de prendre en
paiement encore dautres eflets de leur lot. Un
nouveau partage, ne pourroit pas rendre leur fore
plus doux. |

Ils {e plaignent en {econd licu de ce que le
fieur Denis a pris a trop ben compte la vigne
de 25 journées aux Perriers , & le pré au terroir
d’argenviers.

Le fieur Denis leur offre de leur délaiffer la
vigne pour les 1000 livres qu'elle eft eftimée par
le partage ; & il offre de méme de prendre en
récompenfe des effets de leur lot en concurrence
des 1000 livres. D'une part, de 300 liv. qu'il a
ér¢ obligé de payer 2 un créancier hypothéquaire,
& de 84 liv. quiil lui en a colité pour frais

Quant aux jouiffances depuis le partage, {i elles
excedent 50 liv. qui font le revenu-de 1000 liv:

B2
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& 19 liv. 4 fols pour Pintérée des 384 liv. qu’il
Jui en a colit¢ pour faire cefler Paltion hypothé-
caire , & compter du paiement qu’il en a fair; il
offre aux fieurs Pluviner de leur compter du
tiers de I'excédant.

A Tégard du pré, le ficur Denis defireroit le
retenir ; mais il offre de payer aux fieurs Pluvinet
le tiers de la plus-value, sily ena, euégard au
temps du partage , & des intéréts de cette plus-
value. Le ficur %)enis eft afluré qu'il n’y enapas;
mais il fe foumet A une eftimation par Experts,
On ne croit pas qu'il {oit poflible d'imaginer des
offres plus judicieufes, ni que les ficurs Pluvinet
puflent étre traités plus favorablement par le forc
d’un nouveau partage. | .

- Ils ont préfenté comme un motif d’'un nouveau
partage la claufe de non garantie, ftipulée dans
celui de 1757 ; mais une preuve que cette claufe
n’a fait aucun tort aux fieurs Pluvinet, ce foncles
offres que le fieur Denis leur fait de prendre des
cifets quelconques de leur lot, en récompenfe des
immeubles du fien qui ont excité leurs plaintes.
Le Suppliant eft le feul qui ait fouffert dela non
garantie pour la vigne aux perriers, fur laquelle
il a éeé exercé Pallion hypothécairc dont on a
parlé. - . -
Quant aux autres objets de plainte des fieurs
Pluvinet, ce font des fommes mobiliaires ; & ils
conviennent .cux-mémes que ces objets ne doi-
vent pas donner lieu & un nouveau partage, parce,
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qu’ils peuvent étre indemnifés a -cer égard, fans
-donner atteinte a celui qui eft déja fair. Il eft
donc clair que la Sentence des premiers Juges ne
{auroit &tre confirmée en ce qu’elle a ordonné un
nouveau partage , & que le ficur Pluvinet, puiné,
ne doit point étre écouté dans lademande qu’ilen a
formée en la Cour. -
Il ne refte plusqu’a difcuter le rapport des 4000
livres qu'on demande au f{icur Denis , & celui
des frais de P'éducarion des fieurs Pluvinet, auquel
ils ont été condamnés. Les autres objets font mi-
nutieux , il eft inutile d’en parler ici. |
Ceft d’abord fort mal a propos qu’a I'égard des
4000 livres les ficurs Pluvinet prétendent que le
fieur Denis sempara de Targent qui fe trouva
apres le déces de fa mere, & quil ne confentit
a le partager qu’apres en avoir pris les 4000 liv.
Le fieur Denis demeuroit en {on particulier ; les
ficurs Pluvinet au contraire logeoient & vivoieng
avec leur aicule, qui moururt faifie de largent.
Le ficur Denis prit 4 la vérité les, 4000 liv.
mais ce fut du confentement, non feulement des
fieurs Pluvinet , ils refufent daffirmer le contrai-
re, mais encore des {ieur & dame Lauverjat, qui
éroient en pleine majorité & qui ¢roient intéreflés
comme les fieurs Pluviner dans tous les effets de
la fucceffion. On a dit an proces que le motif de
cetee convention fur d’un coté la connoiffance
que toute la famille avoit du defir que lauteur
commun avoit eu de gratifier {on. fils d'une fom-
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me de 10000 liv. en confidération des peines &
des {oins qu’il ‘avoit pris jufqu’a I'ige de 35 ans
pour la confervation & laugmentation méme de
{a fortunc, dont toute la famille profitoir, mais
w1l s'éroit abftenu de Vexécuter, a caufe de la
difpofition de la coutume qui ne permet point
d’avantager aucuns des enfants qui viennent ala
fucceffion de leur pere ; ce que la famille exécuta
avec empreflement en partic apres {fa morc, dans
un temps olt chacun avoit un droit acquis; & de
" Paurre les fervices importants que le fieur Denis
s'éroit engagé par le partage, en acceptant la pro-
curation de fes cohéritiers, de rendre a tous, en
faifant différents recouvrements, terminant une
inftance ‘que le feu fieur Denis avoit au Parle-
ment avec le’ fieur Naulin, fon correfpondant,
{oldant & anéantiflant avec feize héritiers du fieur
Guiberdrie ; fon aflocié , une fociété qui avoit
duré pres-de 30 ans, & dont la_comprabilité ,
qui étoit & la charge du feu fieur Denis , éroit de
plus de quatre millions. Le ficur Denis a éué affez
heureux pour terminer le tour avantagenfement
par fes foins & par différents voyages a Paris &
ailleurs.’ Tels font les' motifs qui porterent tant
les fieurs Pluvinet que les fieur & dame Lauver-
jat a propofet an fieur Denis de' prendre avant
partage unc fomme de 4000 livres dans les de-
niers communs , {oit par reconnoiffance , {oit pour
le' dédommager en paitic de la perte de temps,
& des menus’ articles de dépenie qu'un fondé de
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procuration néglige de mettre en ligne de compte.
Quel cft dailleurs 'objet que les fieurs Pluvinet
réclament, C’eft une fomme de 1333 livres 6 lols
8 deniers, eux qui ont eu dans leur lot des effets
pour plus de 50 mille livres , tres-effeltifs ? Les
fieur & demoifelle Lauverjat ne réclament point
lear portion dans les goo0 livres, & ils ne'le
fauroient , parce que ce font leurs pere & mere
qui en ont ainfi difpofé. 1l eft honnéte que les
fieurs Pluvinet , parvenus a un ige plus avancé,
changent les fentiments de reconnoiflance qu’ils
onteu , & qu’ils voyoient également dans les fieur
& dame Lauvejat, leurs oncle & tante, en des
{fentiments tout oppofés , car ils difent franche-
ment & fans honte que le fieur Denis leur re-
mettant leur portion des 4000 livres, les difpenfe
de reconnoiflance. Un pareil carattere neft pas
heureux.

L’on convient que {i les fieurs Pluvinet n’a-
voient pas fait ce préfent au fieur Denis, il ne
rourroit pas Pexiger, Mais ce don étant fait , &
‘ayant ét¢ dans un temps ou ils pouvoient dif:
pofer de leur mobilier, puifqu’ils éoient éman-
cipés , en fuivant d’ailleurs Pexemple de lenr on-
cle & de leur tante Lauverjat, qui ne fe font ain-
fi conduits que par des motifs tres-légitimes , I'ac-
tion en répéeition doit leur en étre déniée.

A Pégard des frais d’éducation des fieurs Pluvi-
net, done ils ont fait le rapport au partage, & en
quoi ils‘ont fuccombé devant les premiers J uges,

327
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ils prétendent qu’ils devoient éere difpenfés de ce
rapport, foit par la difpofition de la contume de
Lorris, foit parce que leur afeul, quiy a fourni, en
éroit tenu; le fieur Pluviner, leur pere, n’érant
pas en état d’y pourvorr,

Lacoutumede Lorrisdifpen{ealavérizé, enlart,
224, durapport desfruits & desnourritures; mais
on ne l'a jamais entendu des nourritares fournies a
un enfantmarié, & a qui ona donné unavancement
d’hoirie; car 'avancement d’hoirie eft donné par
un pere a fon enfant pour pourvoir a fa fubfiftan-
ce, & Vintérét de Pavancement d’hoirie repréfen-
te les aliments qu'il lui fourniffoit avant qu’il fue
érabli. Ceft 12 le droit commun, anquel la coutu-
nie de Lorrisn’a rien de contraire. *

- Il arrive quelquefois qu'un afeul prend dans fa
maifon un petit enfant pour jouir du plaifir de fa
compagnie ; & on convient qu'en ce cas le pere
de U'enfant n'eft point obligé a rapporter les frais
de la nourriture quiil a prife chez fon aieul ; ceft
Yefpece d'un Arrce- du 20 Mai 1649, recueilli
par Socfve. Dans Pefpece de cet'Arrér, unc ajeule
avoit déclaré expreflement, dans unc requéte pré-
fentée au Juge, que la dépenfe quelle feroit pour
fa petite fille ne feroit point {ujette a rapport. On
poufroit mcme ¢tendre. cette décifion au cas ol |
{ans une-déclaration exprefle, il y auroit lien de

* Voyez Argou en fon inftitution au Droit Frangais , livre
x, chapitre 28. -~ | - SEERE
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juger qu'un aieul auroir nourri fon petirenfant,
pretatts tntuite , comme difent les loix., aufli n’a-
t-on jamais pen{é que les nourritures que le fieur

Pluviner, le plus jeune, a prifes, pendant les

premieres années de fa vie, dans la maifon méme
& ala compagnie de fon afeul, fuffent tujettes 2

rapport.. Mais les {icurs Pluviner fone obligés de.

convenireux:mémes qual’égard-deladépenfe qu’il

a faite pour eux hors de la maifon, fon intention.

-étoit de s’en farre une créance j.clle eft manifeftée
par les traités quil & paflés avec le fienr Pluviner,
leur pere, en 1748 & en 1751 ,. & par routes los
quitta\nccs_ qu'il a. retirées,. foit des Curés & au-
tres ol ils ont été mis en penfion ,.foit des Mar-
chands chez quiil a eté pris de la marchandife
pour leur entretien, & quifefont trouvéesa fa more
parmi.fes papiers.. Orune mtention {1 marquée nie
permet pas de regarder cette dépenfe comme un
don fans charge de rapporr..

Les fieurs Pluvinee citent un Arrée, qu'ilsdifene
dans leur Mémoire * étre du... ... . 1688, rap-
porté par Soefve , pour avoir jugé que les nourri-
tures fournies par des aieuls & leurs petits enfants
ne {ont pas fujettes arapport ; maisils {e fonttroms
pésdans leur ciration, car iln’y a point dans Soefve
d'Arrér de 1688, Les Arrérs recueillis par cee
Auteur font dans un ordre chronologique ,-& le
dernier eft de Pannée 168 .. Ils ont cité-aufli & ce

* Page 38.. _
C
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Afujer Ta coutume de Rheims ; mais cela ne doit

_s'entendre , comme on l'a dit, que lorfqu’un aieul

| prend chez lui un petiz enfant pour fa propre {atis-

faltion, & qu’il paroir que fon intention a ét¢ de
ne rien exiger de fa dépenfe. D'ailleurs la coutu-

-me de Rheims * permert de faire des préciputs a
P P

I'un des enfants fur les autres; au lieu queda cou-
tume de Lorris, qui réyit les Parties, demande que
Pégaliee foir gardée entr’eux. o
Mais , difent les ficurs Plavinet, Ceft un devoir
des afeuls de faire les frais de I'éducation de leurs
petits enfants, quand leur pere eft dans 'impuif-
{ance d’y fournir. Ils prétendent que leur pere ne
le pouvoit pas, & que cela réfulte des traités
méme de 1748 & de 1751, . .
On a obfervé au proces que le contrat de ma-
riage des pere & mere des fieurs Pluviner qu'ils
ont produit prouve que leur pere avoit unavan-
cement d'hoiric de 8ooo liv. & la dame Denis,
leur mere, unautre de 6000 liv. en forte qu'il
n'elt pas exaltde dire que leur pere éroit hors d’érac
de leur donner des aliments. Ils ont repliqué que
ces fonds avoicnt fans doute difparu ; mais ce qui
contredic fupérieurement le fait , .& qui mcrite
Vattention de la Cour, c’cft-que dans.le compte
de tutelle que leur pere leur a rendu, il leur a
éié fait raifon non feulement du principal, mais
encore des intéréts de la dot de leur mere, A

* Article 287,
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compter de fon décts jufqu’a Parringethent qu'ils
- ont fait entr’eux. Cleft un fait qu'on les défie de
défavouner. Or il feroit injufte qu’il proficaffent
“tout a la fois des intéréts de 'avancement d’hoirie
“de leur mere, & des, dépenfes que®leut zicul'a
fait pour eux hors de fa maifon-& ‘pour les tenir
- dans des penfions. Tout s'accorde don¢ 4 juftifier
le rapport qu'ils ont fait ‘des frais de leur édu-
“cation; la volonté¢ explicite de leur aieul, le pro-
fit qu'ils ont fair desintérérs de-lavancemeént d’hoi-
-rie qu'il avoit'donné a'leur inere, &: 'égalité qui
doit &cfe gardée felon la loi 'miunicipale des Par-
ties entre les enfants qui viennent a la fucceflion
de leurs -afcendants.- * oo
Les ficurs-Pluvinet nt -beau: vollsir balancer
cette dépenfe que leur aieul a faite: pour eux-avec
les intéréts ou les jouiffances des -avancements
d’hoirie qu'il avoit donnés, foit au fieur Denis,
foit 4 fa {ceur Lauverjar, au dela de celui qu'il
-avoit 'donné*s leur mere: SLTTen e
Il eft vrai quoutre’ lés'6000 liv: diie le feu
fieur Denis avoit donnéés a- chacun -de fes trois
enfants, il donna au fieur Denis la maifon -dont
‘on a-parlé, & 4 la"dame Lauverjdt une fomme
«de’ 12000 liv. Mais il eft de principe générale-
‘ment fuivi dans tout l¢ -Royaime qtié;'%cs"fruits
ou les intérérs des chofes-données ne fe rappor-
tent que du jour de la fucceflion échue ;'cela.cft
meéme obfervé dans les coutumes 'c{’égaliqé , ion
pas {eulement d'égalité entrctenfants qui Vientiene

TR | (¥}
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¥ la fucceffion, : telles que celles de Paris, * de

~Lorris **, qui régit les Parties & autres {embla-
bles, mais méme d’égalité 4 ne pas permettre
qu’aucun des enfants foit avantagé fur les autres
par quelgque difpefition que ce foit, foit entre-
.vifs , foit acaufe de mort, quand méme Penfant

.. donataire voudroit s'en tenir- a fon don & re-

noncer 4 la fucceflion, telles que les coutumes
~du Maine *** & &’'Anjou.¥** Ainfi il eft in-
~dubitable que le fieur Denis n'éroit pas tenu de
. rapporter " les loyers de la maifon, ni la dame
_Lauverjat les intéréts de Pargent, finon depuis
Pouvcerture de la fucceflion du fieur Denis, lear
pere. Les dépenfes au contraire qu'il a faites pour
Péducation*desfieurs'Pluvinet torment un capical ,,

& ..devpicnt par conféquent &tre, rapportécs..

- On obfervera méme en finiffant que ces dé-
penfes faites pour la branche Pluvinet,, font bicn
plus confidérables que les loyers de la maifon,,
donnée au ficur Denis , & les intéréts de la fom-
me donnée. i la dame Lauverjat. Les trais d’¢-
ducation des {ieurs Pluvinet montent a 5026 liv..
les loyers de la.maifon qui avoit ¢té donnée au
Sieur Denis n'excéderoient pas 1500 liv. il n'en
“aquejour g ans, & il n’y a pas dexpert quiles
eftimir plus de 300 liv. par année. Laidame Lau-

Lot Article 363' &. 309 o ;
4 %+ Africleé d24. - .
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verjat n’a recu {es 12600 liv. qu'en 1754, et

a-dire, trois ans avant la mort de fon pere, qui
neferoient untotal d’intéréts que de 1800 liv. L’é-
galité feroit donc encore bleflée, quand méme
on voudroit, contre toutes les regles, mettre en
comparaifon ce que les fieurs Pluvinet ont recu
en capital avec les intéréts ou les loyers dont
le fiecur Denis & f{a {eeur Lauverjat ont proficé,
Le rapport des fieurs Pluvinet étoir donc de toute
juftice.

Monfieur BERNARD, Rapporteur,
Me TIXIER, Avocat

Carvinuac, Procureur.
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