MEMOIRE g

our le Jeudi

L \ o }1)4. Avril 1774,
POUR s SYNDIC, COLLECTEURS
& HABITANTS du Lien de'Nerignet, -
" Appellants , Défendeurs. o

CONTRE I fiewr JEan BERGEON-
DU JAUNAY , Mcflager de I'Univerfiré
de Paris pour le Diocefe de Tarente , dans [
Royaume de Naples , Inumé, Demandenr, "

7+ FF~=N N a beau dire que Uefpric & la raifon
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O H font des progres éronnants dans norre””
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/ ficcle ; .il .fa.ut’ en ce cas. quil y aic
Nogerd) UNC terr,tblc inegaiité dans la réparti~
tion quen fait la Providence. Un
Re&eur d’Univerfité peutil accorder aujourd’hui
Pexemption des fubfides & Pun de fes Meffagers ,
parce que les prédéeeffeurs de cet Oificier alloiene -
en commifion, il y a trois cents ans, de Paris en
en Sicile? Celuii n'a-t-il pas exercé fon Office
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en courant le lievre dans les bois du Jaunay, qui
font a cent licues de Paris? Neft-il pas évident
que les biens & le domicile de ce Meflager font
ficués dans la colle@e de Bayet , quoiqu’i? avoue
s'érre cotifé lui-méme de tout temps dans celle de
Nerignet ? 1l faut affurément remonter au fiecle
des Vifigots pour trouver des échantillons de cette
forte de philofophie.

’ FAIT

" Le ficur Bergeon pofléde deux ou trois domai-

nes & des bois, dont le produit eft de cinq 4 fix
mille livres dans I'étenduc de la paroiffe de Mar-
tilly, qui eft divifée en "deux colleftes | celle de
Nerignet ou il demeure, & celle de Bayet ol il
prétend avoir un domicile ; ce n’elt cependantque
depuis 1773 qu'il joue inconftant; car depuis 15
4 16 ans il faifoit lui-méme les roles de la colle@e

- de Nerignet, ouil avoit foin de fe cotifer d’office

a une fomme de quatre livres quelques fols, fai-
fant avec les accefloires un total de neuf francs
c’eft un fait attelté par le fieur Bergeon dans les
requétes quil a fait fignifier aux Appellants.

Le furplus des impofitions de la colle&e retoms
boit fur quelques pauvres Manceuvres & Ouvriers,
qui n’ofoient murmurer hautement contre cette in-
juttice, parce que , n’ayant de reffource que dans
leurs bras ou leur méter de faifeurs de fabors , ils
agroient été malvenus & demander du bois, pour
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des impdts quil deveir fupporter.
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Pexercer, au fieur Bergeon, dont ils éroient débi-
teurs , & qui les tracaffoit déja fouvent pourcet’
objet. ~ ¢ T N
" Les chofes ¢toi¢nt en cet éat lorfque M. De--
pont, Intendant de Moulins, en exécution de la
Déclaration du Roi du 7 Février 1768, nomma
un ,Commiflaire .pour la confe@tion du Role des
Tailles de la Colle@te de Nerigner, 4 leffer de
rendre connoiffance desbiens de chaque Contri- -
buable, & de veiller 2 ce que l'affiette de impée
fut en raifon des facultés. L'ordonnance portant
nomination d’un Commiffaire fut donnée i la re~
wuifition des Appellants , comme il eft conflacé
par différents proces verbaux. | S
Sur le bruit de Parrivée prochaine de ce Com-
miffaire, le fieur Bergeon comprita merveille que
fa cote ne pouvoit fubfilter fur le pied ol il a-"
voit lui-méme réglée depuis tant d'années, &
pour prévenir les explications fur cer article, il fie
fignificr aux Colle@eurs nommés pour lannée
1773 un ade, par lequel il déclaroic que fon do-
micile n’étoit pas dans la cclle@e de Nerigner ,
mais dans celle de Bayet , ou 2/ entendoir payer
la raille a Pavenir; en conféquence il refufa “de
donner Pérat de fes biens pour régler la portion

v,

‘arréta pas les opérations du

Certre équipc’c n

s o .
Commiflaire & des Colle@eurs, car les Habitants

: s ’ - - - o0d ’
donncrent eux-mémes la déclaraton des bieas du |
ficur Bergeon qui éroient fitues daus la parsifle,
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& en particulier de ceux qui font partie de leur
colle&te ; on trouve au nombre de ces derniers
uné matfon, écurie , colombier , cour, jardin &
autres atfances & batiments qui compofent enfem-
ble le manoir & domicile de ce Propriétaire, &
raifon duquel, ainfi que de fes rentes, prés, vig-
nes & autres fonds de terre , eftimés produire an-
nuellement une fomme de 1800 livres au plus bas:
prix , il fut'compris au role de la- colle@te pour
une modique fomme de 153 livres 4 fols.
" Comme cette impofition n’étoit aflurement pas.
ortée au quart de ce quelle devoit étre, le fieur,
%ergeon , qui craignoit & jufte titre une augmen-,
tation pour les années fuivantes, imagina pour la
premiere fois peut-étre de prétendre a I'exemption-
de lataille,, en fa qualité de Meflager juré de I'U-.
niverfité de Paris pour 'Evéché de Tarente en Si--
cile, & il ‘demanda en PEleftion de Gannat ,
par fa requéte du 9 Janvier 1773, a étre main-
tenu & gardé dans la jouiffance du privilege qu'il

difoit écre attaché a ce phantome de charge, ajous

tant qu’il n'avoit jufqu’alors négligé d’en faire ufa-
ge que parce quil ne valoit pasla peine d'en-
treprendre un proces pour une cote de 9 lvres ;
quau furplus fon domicile n’¢roit pas: dans la
colleéte -de’ Nerignet. | -

Sur la communication qui fut donnée de cette
reqiréte aux Appellants, ils déclarerent dans un |
déliBératoire du 21 Fevrier fuivant que le fieur
Bergeon n’éroit pas fondé 3 demander la radiation
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de fa cote du role de leur collefte, parce quielle
fubfiitoit depuls long—temps &, quil y avoit fon
domicile ; que laugmentauon -dont il e plaignoit
| parmﬁblt dautgﬁt plus ]uﬂe . qu elle etbit“du fait
d’un Officier public , commis par M IIntendant de
la Géneralité de Moulms & qua legard des pri-
vdeges que,le Demandeur pretendmt étre attachés
afa charge 1]5 sen rapportment 3 la décifion des
Maglﬁrats " attendu- que le 'motif de la demaiide
éroit {1 ’nouveau . qu ils avoient lieu d’e en brre
étonnés. . |
Sur ces moyens refpe&lfs intervint une Sen-
tence de I'Eleftion” de Gannat, le 4 Avril 1773,
qui , faute par le fieur Bergeon &avoir juftifié de
lexerc1ce perfonnel de fa charge, le déboute de
fa demande avec dépens : ce Jugement fur auffi-
tbt. cxécuté , mais le 16 Mai fuivant la demandc:
fur formée de nouveau,& l]:xplmt étoit accom-
pagné’ d’un'certificar donné par le Synchc & les
Adminiftrateurs des grands Meffagers jurés de 'U-
niverfité de Paris’, par. lequel ils conflatent que’
le fieur Bergeon a remph ﬁ:s fon&ions depuis’
Pannée 1760, & quiil a, payé fon droit annuel
de confrere , fulvant une quittance du2g Ianvxer,
prccedcnt g
1l wen falloit pas davantagc aux premiers Ju~
ges pour les déterminer en faveur du. fieur Ber-
geon ; apres ayoir i difereement exprimé dans
leur Scntencc qu ils’ natcendoient que. ce certxﬁcat

pour prononcer. la radmnon de la cote: ¢ e{’c en,
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effet ce qu'ils firent par une feconde’ Sentence du
s Juin'.1773 ¢ mais lefieur Bergeon®, qui connoif=*
{oic mieux que’perfonne le vrai mérite de fes’ pré-’
tentions , & qui s'attendoit 4 les” voir anéantir
fur Pappel , fit'jouer des refforts qui lui font aufli’
familiers que les proces, pour forcer les Appel-
lants d’exécuter cette {feconde Sentence. '
. Elle’le condamnoit par-une derniere difpofition’
du paienfent de la fomme %" ldquelle’ il avoie éié:
impof¢ pour 'année 1773, faufa lui de fe pour-
voir. pour en obtenir la réimpofition fur la collec-
te. En attendant la faifon du département cu il

T e ' : -
fe propofoit. de préfenter fa requéte i cer effet a
M. Tlatendaric de la' Généralité 'de Moulins ; il
le fit folliciier par Pefpece de gens la plus capa-
ble de fonder & de. déiruire la bonne opinion
dans les efprits qui fe laiffént facdement prévenir;
rmais commé,celni du Magiftrat & qui il sadref-
foic n’eft point de cette trempe , tous les petits
maneges aboutirent a de nouveaux éclairciflements,
d’apres lefquels il répondit tout “ce” qulon devoit
attendre de fa prudencé & de fon' équité, ceft-b-
dire’, d’'une’ maniere peu fatisfaifarté pour le Sol-.
liciteur ; & aufli honorable pour PAccuf’, qu'clle
¢ oit humiliante pour le Calomniateur. .

" Le' ficur Bergeon ne contioifloit pas encore quel

el ergeon ne connioiliolt pas encore
dirie le'ficces de' fés maheuvres quand il préfenta s

X S ) IR || - .o
fi requéte; cependant il' pucle deviner par IOr-
donnance qui s'enfuivit: elle portoic que la Sen-

tence du § Juin & la décifion du Confeil du 7

-
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O&obre 1764 feroient communiquées avec la re-
quéte au Syndic des colle@es de Martilly & Ne-
rignet, 4 l'effet de délibérer: & déterminer le parti
quils jugeroient 4 propos de prendre, relative-
ment a ladite Sentence, pour le tout étre rappor-
t¢ & ordonné ce qu’il appartiendroit. Lexécution
de cette Ordonnance fut {uivie d’'une aflemblée de’
la colle@te, onil fut unanimement délibéré d'in-
terjetter appel en la Cour de la Sentence du g
Juin, & ce délibératoire fut homologué par M.
le Commiffaire départi dans la Province.

- Sur cet appel, le fieur Bergeon a. obtenu une
commiffion en la Chancellerie du Palais pour faire
affigner le ficur Chevalier, habitant de la paroiffe
de Chareille, aux fins de fe voir faire défenfes de
plus & avenir s'oppofer dire@ement ni indireQe-
ment 3 la réimpofition ordonnée par la_Sentence
du 5 Juin, & pour lavoir fait, étre condamné
perfonnellement a reftituer le montant de la fom-
me de 153 livres 4 fols. Les motifs de cette de-
mande énoncés dans la:requéte fur laquelle a éié
accordée la commiflion, confiftent 2 dire que ceft:
par le fait du ficur Chevalier que fon placet ¥ I'In-
tendant de la Province n’a pas été répondu, &
que les Habitants de Nerignet fe font déterminés
a interjetter-appel dela Sentence. Ces impurations;
n’affeftent pas uniquement le' fieur Chevalier, car.
fon Adverfaire, prefent i I'Audience de la Cour,
a ofc atribuer laugmentation de fa cote au
ficur de la Codre_de Montpan{in , Licutenant G¢-:

1
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néral au-Bailliage , Subdélégué au département de
Saint-Pourgain , &Commiflaire nommé pour pré-
fider a la confeGion -des roles’de Nerignet, qui
auroit abufé de’ fori pouvoir pour venger {a famil-
le des condamnations infamantes que le fieur Ber-
geon foutient avoir obtenu contr’elle.

Y

SN MO:Y‘EN S A
Les Appellants ne font chargés ni de la défen-
{e du fieur Chevalier ni de-celle du fieur de Mont-
panfin, &:leur intention n'elt pas de faire un cri-
me au fieur Bergeon dé ce qui peut lui étre échap-
pé, parce quil s'agicuniquement de ftatuer furle
mérite de leur appel & non fur celui des Accufés ;
cependantl’équite: & la reconnoifance les obligent
de rappeller:ala; Cour que YOrdonnance qui a éié
mife au bas de la requéte du fieur Bergeon eft ac-
compagnée d’une décifion du Confeil du Roi , tres-
favorable 2 la défenfe des Appellante, Ce n’eft donc
point par le fait du fieur! Chevalier, mais par le’
{ecourside M. Depont quils fe font dérerminés a
Pappel! On actufe le fieur Chevalier de s'étre op-
pof¢ a ce que la requéte du ficur Bergeon fut ré-
ponduc felon:fes defirs: & moins que ce dernier
n’ait pris 2 "tiche -de traiter 'latendant de la Pro-
vince. comme fonr Subdélégué | il ne perfuadera
jamais que ce Magittrat ait pu e décider fur les
follicitations d’un Fermier de Village | quin’a pas
honneur detre connu de lui, & commettre ce qui
paroit
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‘parcit une injuftice aux” yeux du fieur Bergeon:™
“Au pis aller , & en fuppofant que le fieur Che-
valier fut le moteur & Vlinftigateur de ce refus,
il n'anrdic fait que rémplir les deviirs ‘du pere: de
famille & du citoyen. Il eft propriéraire’d'an’ do-
maine & fermier d’un autre, tous les deux fitués
‘dans- la collefte de Nerigner, 4 laflemblée de la-
‘quelle il g'¢ft préfenté pour delibérer avec le refte
“des. Contribuables fur,’Ordonnance doht on vient
‘de parler : tous ces faits font confignés dans le dé-
libératoire homologué du 17 O&cbre dernier :
‘qu’y auroit-il donc d’étonnant, file fieur Chevalier
‘avoit fait quelques efforts pour fe procurer une di-
miinution des imipdts quil paye , en faifant contri-
tbuer tous ceux qui le doivent? Cleft un Méflager
bien haut mouté que le ficur Bergeon , s7il fait des
proces aux gens qui ne veulent ni payer ni laiffer
payer pour lui; fur ce pied Ia, il ne ferdit pas bon
avec M. le Re€eur, fi on lui faifoit éprouver, la
méme réfiftance. -
PlusPonexamine la demande dePIntimé contre
le fieur Chevalier, plus onla trouve inutile & impru-
dente;inutileen ce quelaréimpofition dela cote dent
ils'agitfurla colle&edeNerignet{eroitcertainement
ordonnée par laCour, ficlle confirmoitla Sentence
dus Juin, & alorsle ficur Chevalier fero't fore dé-
.placé dansla caufe. Cette demande.eft dailleurs im-
pn}dcntc en ce que le ficur Bergeon n'a jamais
tir¢ de profit ni d’ionncur des accufarions qu'il 2

intenies comre fes prérendus ennemis; il n'ena
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cerrainement pas de plus dangereux que lui-mé-
me, & ceft ce qui rend la réconciliation fort
épineufe. o

N’eft-ce pas encore une impradence a lni que
d’avoir mis les Appellants dans une efpece de né
ceflité de juftifier les motifs qui ont déterminé le
fieur de Montpanfin dans la répartition quiil a
faite de la taille de leur colle&e ; il en cofjteroit
trop 2 leur cceur d’écarter les imputations du fieur
Bergeon-aux dépens de la bonne renommée dont
il jouit fans-doute. Cleft ce {fentiment pour luj qui
‘détermine les Appcllants 4 produire une letere de
M. Depont, ou il rend la plus {crupuleufe juftice
3 Paccufatenr ainfi qu’a 'accufé. Cette lettre_ eft
une réponfe 2 la feconde épitre_ du Pere Juft,
.Général de I'Ordre des Freres de la Charité, qui
{e font toujours déclarés prote&teurs du fieur Ber-
geon. : voict les cxp.reﬁllons': o T
Je prends le parti, mon révérend Pere | de vous
répondre de ma main pour avour I'honneur de vous
parler avec Plds, de conﬁfmce., Je ‘zrouve rout fim-
‘ple que le fieur Bergeon érant le frere de quelqu’un
dont vous éres content , vous foyer d{/goj?! a en
prendre le parti’y mais. Fuifgu’il faut vous parler
avee franchife , je fuis fur, autant que les hommes
peuvent [étre de‘ gz;elque’, chofe, qu'tl eft peu dl'gne
“de votre protection, On a ratfon de dire : vox po-
Puli vox,"Dci. Il éﬁ .CO’IZ_/}%VU que de toute part, il
ne m’efl revenit qu.e,d,u mal du ﬁqur- Bcrgcon, é;

qu’au contraire je n'al encore trouyé perfonng qui

-
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rie ‘mlair chanté:les louanges de M. de-Montpan-
Jinsceft au point que M. ..., ma dit? §és quele
Sfiear Bergeon-eft contre M. de "Mdr’ztparg/z'n‘;"jef ne
dis plus mor , parce que je ne connois pas un plus
honnéte homme. Trente perfonnes m’en ont'dir au-
tant , & pas-une ne m’a due du bien du fieur Beidt
geons;-on ne peut-pas- dire ‘que ce foit & linfliga-
tion de M. de Montpanfin , car les perfonnes quz
m’err ont parlé me l'ont jamais vu. M. . . . . Seigneur
de.. ... qui s'¢ft trouvé chey moi dans le temg.é
que j’en parlors au Pere Alexandre, lui a dif des
vant moi que-le fieur Bergeon du Jaunay éroir un
des grarzdi chicaneurs de'la Province, & gu’tl éroze
déieflé dans des cantons. .. .. 1l ¢ft conflant auffi

w'en pliin département | devant ! Eleclion affein-
Zlé’z clez moi, M. Montpanfin m'a fait voir fa-be-
Jogne, & que tout le monde l'a jugée bonne. Je dis
plus, il voulout f¢ déporter de la fuite de cette af-
JSuire , mais jat cru indécent pour lui de prendre
ce parit , & je Len ar chargé de nouveau. ... ...
St le fieur l{ergeozz. éroie trop maltraité | ce qui ne
Jeéra pas, je pourrois venird fon fecours.. ... mais
encore une fois, il fera mieux , au liew de quéter
des (ollicitarions dans des lieux éloignds de lui
de [¢ faire aimer de fes voifins | &c.

Le Protégé du Pere Jult voudra bien excufer
I:s Appellants sils ont fupprimés quelques traics-
de certe lettre; il n'y perd aflurément rien, & on
lui auroit méme volontiers nommé les mafques |
{i I'exemple du ficur Chevalicr ne donnoit lien

B2
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de craindre que le fieur Bergeon ne les fit encore,
affigner co déclaration d’Arrét commun, pour
¢ure .condamnés a lui rendre fes cent cinquante-"
trois livres quatre {ols, & en outre, cela ne chan-~
geroit ricn 4 I'éac queftion; les Metlagers de 'U-
niver(ité font-ils exempts de la raille? voilyen vé;.
rité ce qu'il y a de plus intéreflant pour le-fieur
Bergeon. - | oy

Les Meflagers des Univerfités {ont des fuppéts.
qui fegoivent du Reéteur des lettres de” Mefla-
ger ; ce droit , artaché 4 la place de Re&eur.,.
vient de ce que linvention - des Meffageries eft-
duc 3 P'Univerfité ; mais depuis la réunion de
toutes les Meflageries aux Poltes, les Meflagers,
de I'Uuniverfité font {ans fon&ions ; ils ne pren-,
nent,de parcillcs lettres que pour jouir du privi-,
lege de garde gardienne. Voila lextrait des réfle-y
xions de tous les Auteurs & Praticiens qui ont-
traité de Pérar aduel des Meflagers des Univerfi-
tds, & notamment M. Ferriere qui, en fa qua-y’
lité de Profefleur, n'ignoroit pas ce que c’étoit que
les fippdes (a) de V'Univerfieé, & a quoi fe re-
duifoient aujourd’hui leurs privileges.

On convient qu’is éroient autrefois cxempts de
raille , & qu'ils ont fait Pimpoffible pour confer-,
ver cet affranchiflement , mais Louis XIV | par
fra Edit du mois d’Aotit 1705 , article premier ,

() Veut dirc fubalterne, foumisa dautres; ain{i, nen déplai-
fe au ficur Bergeon , cela convient fc’)(r aux Meffagers, du
myins comumie ¢pithere a lpur, qualité d’Officiers, :

...
-
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a’ordonné que le privilege de ces Ofﬁmels ‘& de
pluﬁeurs autres qui valoiént mieux-qu cux de—-
meuréroit pour, Lavenir éteint & fuppfimé. Il n'en
excepte, par Larticle I, queles “Redeurs , les.
Régents & les- Principaux des Umvezf wués  exer-
gants acluellement, = o 1l o ;
Le fieur Bergeon prétend: que cet Edit n eft pa& Obje&tion,
falt pour lui, & voici commient il; le. .prouves.z
LOUIS X1V, quc les Appellants ‘viennent de ci
, par un Edit de 1651, qu'on trouve au codé
vmturm, a renouvclle & confirme tous les pr1v1-
leges, immunités & exemptions des Univerfités .
notamment, Paffranchiflement ‘de la taille 3 & les
Meflagers font mis par cet Edit au nombre des
Officiers privilégiés de ces Univerfités. “ Celui de.
1705, ajoute le fieur Bergeon.; loin d’avoir déro- ...n
gé au precedent {emble au contraire avoir. re.
nouvellé & conﬁrmc caril eft dit a Particle pre.:
mier que Sa Ma]eﬁe fupprlme tous les privile-
ges & toutes les exemptions. qulelle a accordés.
par I'établiffement des Othices de Judicature , de:
Police & de~ Finance., créds depuis le premier-
Janvier 1689. ‘En partant de ces deux Edits , I'Ob-
fervateur -décide que la création de fa char oc étant.
apfli ancienne que PUniverfieé ,-que fes p11v1leges
_ayant éeé confirmés“en. 1651 L, ils n’ont rien" de.
commun avec,les . Offices . & prwdcges creds &
accordcs en 1639, & que Louis XIV w’a fuppri-
mé que les dernicrs.
Les Appellants né fauroient ‘micux répondre = Réponfe.

i
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Obje&tion.

Réponfe.
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qite par use rétorfion & cet arguments Les~ Offi-
ciérs des.'Cours- Supérieures , les Baillis & Séné-
chaux., les Officiers*d’ Artillerie. .20" . les: Recteurs
les Reégents & -les~ Principaux des- Univerfités.

~n'ont pas ¢i€ eréés .en1689 , & cependant la

Loi fait une exception en leur faveur , excep~
tion.qht tire’ de la-claffe des exempts tous autres
que les exceptés. Donc: Louis XIV, n’a:pas; feu-
lemerit fupprimé les' privileges ‘accordés depuis.
1689, mais généralement tous ceux.qui lai ont paru’
ridicules; odieux & abufifs, quel que futleur ancien-
peté; & sl a fait une mention exprefle des pre~
miers, ¢ eft afin que les privilégiés ne fe cruflent pas:
en dro't de {e prévaloir du court efpace dontils
avoient jouidesexemptions,apres les avoir achierées.

Maisle ficur Bergeon fonde encorefes prétentions
fur un Edit de 1722 qui avoit confirmé les Mefla-
gers jurés & autres fuppdrs de PUniverfitd de Pa-
ris dans 1és immunités & exemptions qui leurs
avoient été accordées , tout ainfi & de la m3me ma-
niere quils en oat'ci-devant joui ; d’olt il faut con-
clure , ainfi que de plufieurs Déclarations accor-
dées par le Roi depuis 1722 en faveur de fa fille
ainée, que Louis XIV n’a entendu parler dans fon
Edit de 1705 que, des . Reéteurs principaux &
Régents des Univerfités de Province.

Yn ce casla'le méme Prince n’a voulu excepter
aiffi que les Cours Supéiicures de Province, les
Ballis & Sérézhaux de Proviuce, & les Baillis 1e
Paris, les Séndchaux de Paris, les Otliciers &’ Arulle-
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rie de Paris n'¢roient pascompris dans l,(;xcep_u(m;.
Ce Commentaraire cft auffi étrapge ue, les confé:
uences que tire le ficur Bergeon'de Uliditde 1722,
. - AU gy b e P
Oui fans doute 1l confirme. le;:s.Mcﬁ:agqrs_ dans leurs
immunites tout ainfi quilsen avoient cz-devant joui,
Mais jamais cz-devant n’a fignifi¢ le fiecle de Char-
lemagne ; les années (}u'i fe font ccoulées depuis
1705 jufquen’ 1722 forment ce. ci-devant , pen=
dant lequel Pexception de la- raille en faveur, des
Meflagers jurés a refté éreint. & fupprimé ;- ainfx
PEdit de 1722 ne fait que confirmer le. précédent,
tous les deux font -en faveur des Appellants. .
~ Ils ont encore pour eux les décifions.du Con-
feil du Roi, dont on a tir¢ les explications que
nous venons de donner ; elles ont été envoyées en
1765 & 1766 par Meflieurs de Laverdy &
d’Ormeflon, au Commiffaire  départi.dans la Pro-
=% Sl Tetedibedhiossues ce SN , Syl
vince de:Bourbonnois , & les lettres de ces, Minif=
o L o A . SN gy P Y I A A N
tres, dont on a-faitlecture,a PAudience ; tranchent
la quieftion fur les morifs qu'on vient-diexpofer. *
Nous n’en fommes pas ay point de devorr croi-
re, sécrie le fieur Bergeon, gue le fort d’un cix
- L L . glg- .o N PN .. ~ee s al
toyen foit. irpévocablement fixé par des fertres, qui
font méme fouvent Pouvrage d’un premicr Goms
. o oo Npeeq AT T
mis plutét que celui d'un Miniftre, T
Ces lettres ne fuflent-clles que d’up premier Com;
. YO R . . - g - e ! v, \
mis, ellcs yaud,ro;lJan bicn leslettres dc,Me_ﬂ?;ger, ot
il eft dic, nous voulons , volumus qu'il foit. exempt
de uille en quelque lieu qu'il-habite , ubicumque,
Eh! fommes nous donc auflt dans les fiecles olt un
N e UL A
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Re&cur avec fon volumus & fon ubicumaque pou
voit accorder 2 un Meflager les mémes éxemptions
& prérogatives dont jouiflént’ les Fiobles” de race”)
les Tribunaux Souverainy, les Officicts’de la Coue
ronne 3 ad populum fallereis. I ne fanr pas mé:
me encore que ce Meflager ; deftiné par éuar 2
recevoir fes commiflions™ la “‘porte & des mains
du premiet’veny,, simagifie qu'il en €t de mEme
Qun’ Thtendihr de Provitice. Les Miniftres parlent
& éerivént 'elx-méfries’ aux premicrs Officiers
chargés par le Roi du Gouvernement des Peuples,
ou du moins. ils"ont grand foin de voir les lettres
qu'ils leurs allreflent avant que- de les' figrer : en-
fin’ ces lettres, ‘ne font point des coups dautorieé,
puifqu'elles font - motivées fur une loi, PEdic de
1705. L |
" Si le fieur Bergeon veuloit méme faire atten-
tion aux circonitances ot elles. ent été- écrites,
peut=ctre changeroit-il- quelque chpfe‘.é fa facon de
penfer. Il fait que le nommé Gillet', {on confre-
re , Meflager comme lui de 'Univerfité de Paris,
fur débouté de’fa demande en radiation de cote
¢ontre les Habitarts dé Saint-Pourcain, parun Ar-
rét de Ta Cour"des Aides de Clermont-Ferrand
du 30 Avril 1764, Le nommé Gillet tenta les
voies-de caffation , & fic intetvenir fi Commu-
rauté; cleft aprés cet Arrér, cette Requéte en
ca‘Tation” & ‘cette intervention que les Miniftres
donncrent avis 1 M. Depont de icc'qui s écoit paf
f¢, & lui rappellent I'Arrér de 1754, donc, en-

core
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core une fois, leur 'décifion 0’2 fait que ﬁ:conder
la Jurifpradenee d’une’ Cour Souveraine,

- Mais le freur Bergeon ne veut convenir de'tién 2z o

pas ‘méme’ de~ lobhganon ot font-Tes Mcffa@:rs
de réfider % Paris , & -d’exercer Téur office pour
]ounr du prmlege de {cholarité’ qui, dit-on,y ‘eft
“encore attaché;'cependant Farticle “ 24 de! l’Echt
“de 1452 veut quc “nuls ‘Seraents & Officgers “les
-Univerfités ne pugﬂ'élzt Jotrr a’es przvzlerresd reelles,
-s’tls ne font - contmue/lemem‘ denzeuzants &7@71-
“odants en la Ville on eft lUmverf té dontils /é
- difent. Officiers. -1larticlé fuivant prononce fa”mé-
~me déchéanice contre ccux qut e’ portotent bien
1& duement exercer-ces oﬁces envilelr perfoiine.
' Enfin IEdit de'Janvier 1734, qui’ maintiend FU-
‘niverfité de Paris- dans lcxerc:lce de {es pr1V11egcs
“impofe encore 4 fes ()f'icmrs Tobls ganon de reﬁ-
dcr & le fieur Bergeon Ta rell mcnt“compt’ls
- qu en exécution dé la premierc Sentzncé del’ Eleéhon
‘de’ Gannat 1l s%eft muni d'un cernf 1cat d’exercice.

Ce - certificat contienr un' faux,’ parcc ‘que les
. lettres du fieur Ber{rcon lobhgert d’aflifter -aux
~ {uppliques de I Uniiverfité qui‘{c font chaquc mois,
& il y a dix ans quil n’eft pas forti de la Pro-
vince, on en offre la preuve. Secondement,
certtﬁcat devroit étre donng par le Re&eur & fcs
affidants, & non'par les hitres Metfagérs. Troi
ﬁememcnt Pexercice des fon&ions fiedil < fi-bien
conitaté qu il Pet mal , il ﬁ:rom infufhifait faute
de réfidence. - » S0

C
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il ne parviendra jamais a perfuader aux Appel-

18
Le fieur Bergeon oppofe les lettres du Re&eur,
quil prétend I'en difpenfer par ces mots, ubicum-
que ﬁferit, &c. Ces exprellions font une affaire de
ftyle & d’etiquette ;en fecond lieu, elles fignifient
quanciennement les Meflagers jouifloient de leurs
privileges en quelque lieu qu'ils allaffent par ordre
de leurs Supérieurs, & pour lexercice de leurs
charges, comme fi le fieur Bergeon avoit eu quel-
que chofe a faire dans'U'Evéché de Tarente en
Sicile ; mais ces termes ne portent pas fur les dif-
férentes Provinces du Royaume, ou ces Mefla-
“gers voudroient réfider habituellement fans exer-
_cer.de fondtion jenfin de quelque maniere quon
veuille interpréter les lettres du fieur Bergeon,

lants que Vubicumgue du Re&eur puifle abroger les
* Edits de nos Rois, & leur faire payer la taille de
- fon Meffager. Cleft déja_beaucoup que pour avoir

~y e,

une fois en {a vie porté vingt écus au Bureau de
PUniverfité, fix francs au Cocher de remife, fai-
fant les fon&ions de valet de chambre aupres du
Recteur, & vingt-quatre {ols & chacun des Bedeaux,

" e fieur Bergeon jouiffe du privilege de garde-

Objeltion.

'Réponfe-

,gardie_nne, qu'il {oit exempt du logement des gens
de guerre, & que les Appellants faflent pour lui
la colle&e, la corvée & la chafle au loup.

Il ¢ fait un dernier retranchement de la col-
leftc de Bayet, ot il prétend quelt fitué fon do-
micile,

Le domicile d’un particulier eft celui ot il a




Pt

1

payé les impofitions perfognnelles,'or le fieur Ber-
§con convient quila payé la taille dans la col-
ete des Appellants, donc il eft domicilié dans
leur colle@e, & il fera toujours cenfé P'étre juf-
qua ce quil ait prouvé le contrare. S’il demeu-
roit dans la colleGte de Bayet,les Habitants n’au-
.roient pas manqué de le comprendre dans leurs
roles, puifqu’il avoit déclaré par lalte quiil fic
fignifier aux Appellants gu’if entendoir payer
la taille a Paverur a Bayer ; voila donc une rai-
fon de plus pour fixer le domicile du fieur Ber-
geon dans la colle@e de Nerignet. Que lui im-
porte enfin de payer la taille dans une collelte
plutot que dans une autre, des qu'il ne veut pas
en payer un fol & I'avenir? Si le fieur Bergeon

3T

échoue dans ces projets, il ne manquera pas de -

reflources pour mettre aux prifes: les Habitants
des deux colle@es, & ceft alors que fe décidera
la queftion qui eft aGuellement aufli fuperflue que
contraire au titre des Appellants, qui eft leur
role , & méme aux aveux répétés du fieur Bergeon.

Monfieur. DUFRAISSE DE VERNINES,
.Avocat Général.

Me. AMEIL, Avocat.

Juru1ARD, Procurcur.

———

A CLERMONT-FERRAND,

De I'lmprimeriec de P1eRrRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines
du Roi, Rue S. Gends, pris I'ancien Marché au Bled. 1774,



