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MEMOIRE
SIGCNIFIE

POUR demoifelle Evstocuys LABASTROU,
fille majeure, Défenderefle. -

CONTRE demoifelle Hézrne RQBAIN,
Sille majeuré , Demandereffe 5

ET encore contrele fieur PrERRE-FRANCOIS
. B
ROBAIN, Intervenant & Demarzdez‘z'r o

t
/%\ A dcm01fcllc Robain a faxt afﬁgncr en’
5 L *% la'Cour, ol clle pourfuit avec unc ef*

VM peced’ achart;emf{ntsla demoifelle Labaf:
trou, en qualite dedupéricure des Filles
de la Charité chrétiennc de chers ; pour la.
faire condamner 4 {e défifter d’une maifon & d’'unc
vigne fituées i Nevers & dans les environsde cette
Ville, fous prctcxte que la.vente de ces 1mmcu-
bles eft nulle , éranc faire & gens de-main-morte, 1
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~ §i la demoifelle dé Labaftrou éroit Supérieure
des Filles de la Charité de Nevers, fi elle avoit
qualité pour défendre a.la. démande de la demoi-
{clle Robain & & lintervention du fieur Robain,
fon pere , il lui fercit facile de faire rejetter avec
iridignation la prétention abfurde du fieur & de-
moilelle Robain ; & pour }rparvcnir,il lui {ufh-
roitde donner une idée de V'ctabliffement des Filles
delaCharitéde Nevers, & d’expofer enfuite 'objet
de la conteftation:& les moyens vittorieux qu’elle
emploieroit pour réfuter la-demande qu’on pour-
fuit aufli mal & propos qu'irrégulierement contre
elle. ‘ ' |
Clelt ce que lademoifelle Labaftrou fe propo-
{e de fairc 4 toutevénement, & pour défendre 4
toutes fins: -

Les Filles de la Charité chrétienne fubfiftent 3
Nevers de l'aveu & fous la direCtion de VEvéque,
& .du confentement de tous les Corps, foit Ec-
cléfiaftiques ou autres de la méme Ville,

Les fontions qui les occupent, font une éco-
le de chdrité, le foulagement des prifonniers &
des pauvres malades: c'eft dans leurs Maifons que
font dépofées les aumdnes deftinées a ces cuvres
picufes ; ¢lles nlont point. d’autres fonélions , & il

neft perfonne qui n'en reconnoille 'utilit¢ & me-

me 14, néceflieé.

Chaque -membre qui compofe Taflociation de
ces, Filles conferve toujours la liberté primi-
tive, Aucune ¢miflion de veeux, nulle rénoncia-
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tion aux biens de"la tcr%c , libres de fe retirer
5 1y .
quand elles le veulent ; chacune d’clles n’a que fa
volonté-d confulter ; elles héritent, on hérite d’el-
les ; elles peuvent acquérir pour ‘elles ; elles peu-
vent vendre , & en tous ces cas il.n’eft aucin des
attes de la fociété civile qui leur foit interdir.
Le 2 Avril 1737 , Magdelaine Bathau , Marie-
Therefe Conte, Louife - Scholaftique Balhau &
Marie-Henriette Fouilloux, filles majeures, nfan-
tes dé leurs droits, acceptantes , tant Pour elles que
pour Batilde Ferré & Agathe Chiniac, auffi filles
majeurcs, acquirent de Me. Picrre Robain, Pro-
curcur en UEleftion de Nevers, une maifon qui
luiappartenoit en cette Ville , provenant'de Phéré-
dité de fes pere & mere , tenante du midi 4 utie mai-
fon appartenante aux Filles de la Charité,, moyen-
nant la fomme 4700 livres :par ce contrat Mag-
delaine Balhau & Confortes fe réfervant le droit
de faire interpofer un décrer volontaire fiif cette
maifon, elles firent ufage dé“cette faculeé.
Deux créanciers formerent oppofition 4 ce dé-
cret; Pun éroit le ficur Robillard , Procurenr aux
Confeils, lautre le nommé Devouge Sauveur;
leurs oppofitions donnerent licu & une Sentence
de la Pairic de- Nevers du 10 Décembre de la
meme annce ,.en exccution de laquelle & du con-
fentement dudit fieur Pierre Robain, clles paye-
rent a ces deux créanciers , fuivant leurs quittances
authentiques du lendemain 11 ; favoir, an’ fieur
Robillard lafomme de 1000 livres pouir leprincipal

A 2
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de la_rente qui lui éroit gue par ledic Vendeur ,
ou quoique cc foit par la demoifelle Baudrion, fa
mere , & Me. Pierre-Francois Robain & Jean,
{on frere , par contrat du 10 Avril 1730; & 35
livres 8 {ols 7 deniers pour arrérages , au moyen
de quoi elles furent fubrogées aux droits & hy-
pothcques de ce créancier ; elles payerent egale-
ment au nommé Devouge la fomme de 379 livres
16 fols 11 deniers pour reftant des -adjudications
4 cux faites par Sentence de la méme Pairie de
Nevers du. 13 Avril 1734, rendue tant contre
leur Vendeur que contre la dame Baudrion , fa
mere & le fieur Picrre-Francois Robain, {on frere,
qui eft un des Adverfaires ; ce créancier a éga-
Jement confenti une fubrogation A {es droits.

" “Par un autre contrat du 19 Décembre 1766
le fieur Picrre-Francois Robain, dont onvient de
parler, eft frere de celui qui a confenti la vente du
2 Avril 1737 ; Me. Louis Neble , Doteur en
Mdecine,, & fondéde la procuration de demoi-
felle Clande-Hélene Robain, fa femme, & de-
moifelle Claude-Hélene Robain; lajeune, Partie
adverle , fille majeure ¢mancipée d’age, procédan-
te fous Pautorité dudit ficur J.\PCblC, {on beau-frere
& fon curateur aux caufes, alaquelle, tant ledic
fieur Robain, fon pere, que ledit ficur Neble | ont
promis faire raifier le préfent contrat 4 fa majo-
rité , ont vendu a la-demoifelle Euftochye Labaf:
trou unc picce de vigne dela contenue de 25 ceu-
vres eaviron, fituée au climat de Pelliczic, moyen-
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nant la fomme de 1900 livres; quia éeé payée en
la remife d’un billet qui avoit été confenti a fon pro-
fit par ledit fieur Pierre-Francois Robain & la
demoifelle Petit, fa détunte femme, le 15 Mars
précédent, de la forume de 1400 livres & le fur-
plus en argent comptant. ,

Ceft en cet ¢tar que par exploit du 18 Seprem-
tembre 1771, la demoifelle Claude-Hélene Ro-
bain, qui depuis la vente de 1766 a acquis I'dge
de majorité, a fait affigner au Confeil Supérieur

de Clermont ladite demoifelle Euftochye Labaf-

’

trou , comme Supéricure de la Communauté des

Filles de la Charité chrétienne de la Ville de

Nevers , pour voir déclarer les deux contrats
de vente en -qucftion nuls & de nul effer; en
conféquence étre condamnée a fe défifter & dé-
partir de la maifon & de la vigne portées auxdits
contrats,, avec reftitution des jouiflances , aux
offres qu'elle faifoit de rembourfer la fomme de
6100 livres, prix deldites ventes, fous la retenue
néanmoins du tiers des amendes.

A Tappui de cette demande a paru depuis une
requéte tres-ample, fous la datedu 21 Mai 1772
dans laquelle on fait un éralage pompeux de toutes
les autorités qu'on a vu ctre analogues aux ventes
en queftion , PEdit de 1749 n’a pas ¢éeé oublié,
& tousles préjugés qu'on a trouvés dans le com-
pilateur Denifart ont été recueillis avec le plus
grand {oin.

Cette requéte n’a pas encore femblé affez puifs
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fante pour calmer les alarmes qu'infpire une de-
mande contre laquelle le cri dela confeience s'éle-
ve , on I'a érayée depuis d’'un Mémoire a confulter
& d'une-confultation imprimés ; on a-fait inter-
venir le fieur Pierre-Francois Robain, quia rappel-
1¢ dans un Mémoireimprimé les mémes autorités.
Peut-étre verra-t-on paroitre encore de nouvelles
produttions - A

On va.¢érablir quelques propofitions qui renver-
feront en entier le fyftéme de la demoifelle Ro-
bain & du ficur Pierre-Francois Robain, & leur
annonceront d’avance que les autorités qu'ils in-
voquent a leur fecours ne trouvent ici aucune
application. '

La premiere propofition aura pour objet la
qualité de la Défendercfle, foit relativement 4 la
vente de 1737, foit a 'égard de celle de 1766.

La{cconde, qui nefera que fubfidiaire , contien-
dra la preuve que ces deux ventes ne font point
dans la clafle de celles contre lefquelles s’élevent
les Ordonnances de ros Rois.

La troifieme enfin, qui ne {era elle-méme que
{ublidiaire & la feconde, eft que la demoifclle
Robain feroit en tout cas fans qualité pour en
exciper.

Premiere Propofition,

Qui eft-ce qui a acquis en 1737 la maifon dont
1l sagie? cft-ce la pr(’:tendue Communauté des
Filles de 1a Charité chrétienne ? font-ce au con-
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‘traire des individus ifolés & pour leur compte per-

{fonnel ? Pour le favoir il n'eft queftion que de lire
le contrat de vente qui a cette maifon pour objet.
Ce font quatre filles majeures qui ontacheté, &
pour qui ont-clles achete ? Ceft pour elles, des que

le contratn’indique point d'autres perfonnes 4 qui
q q

Pobjet de cette vente doive pafler : tout ce que
nous acqucrons, c’eft pour nous, ceft pour en
avoir la propriété, pour avoir le droit d’en difpo-
fer ainfi que nous le jugerons & propos. Si des
Notaires aflervis volontatrement 2 des formules,
tres - fouvent indifférentes, font dans 'habitude
d’employer dans les ventes ces expreflions 4oirs
& ayant caufe, il 0’y a perfonne un peu verfé dans
les affaires qui ne fache que -ces expreflions font
furabondantes , & que leur omiffion ne porte au-
cune atteinte a la tranflation pleine & entiere de
la propriété en faveur de’acquéreur.

Les quatre Filles majeures qui ont accepté cette
vente , qui ont ftipulé pour clles, ont donc acquis
irrévocablement la propriéeé de cette 'maifon, &

ficelaeft inconteftable , la Défenderefle eft fans

‘qualité pour défendre 4 la demande de la demoi-

felle Robain rélativement A -cette vente; on en

demandela nullité vis-a-vis dclle, fur lefondement

quelle cft Supéricurc générale de la Communauté

des Filles de la Charité chrétenne , & que cette

ventea été faite pour & annom de cetcc Commu-~
/

nauté,

Mais 1° la Défendereffe neft point Supéricure

&0
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générale , clle me pourroir donc efter en jugement
fur une qualité qu’clle n’a pas; qu’elle en ait pris la
qualité en 1766, en fuppofant qu’elle eut le droit
de la prendre alors, il eft certain qu’elle ne U'a pas
anjourd’hui.

2°, Quand cettequalité feroit encore inhérante a fa
perfonne, cette prétenduc qualité ne Pautoriferoit
a défendre 4une demande quautant qu’elle intéref
feroit fa prétendue Communaur¢; mais celle-ciluieft
totalement écrangere ; ce font des individus parti-
culiers qui ont acquis pour leur compte la maifon
en queftion, qui en ont feules la propricté , ce
n’eft donc pas contre une & vis-avis d’une feule-
‘ment que 'on peut agiter la queftion de la validi-
té de cette vente , puifqu’eux feuls y ont interée.

Mais, dit-on,ces étres particuliers qui ontacquis
en 1737, ne font que des perfonnes interpofées,
& Ceft pour leur Communauté que acquifition
en a éeé faite; il y a méme eu un homme vivant &
mourant donn¢ au Scigneur & ceft la Commu-
naut¢ qui jouit.

On répond a la demoifelle Robain que ceft
toujours vis-a-vis les quatre Filles majeures quiont
acguis qu’il faur qu'elle agite certe queftion, car
cnfin fon fyftéme érant de taire annuller cette ven-
te, {ur le fondement qu’clle a ¢té faite avec des
perfonncs interpofées , ceft i ces perfonnes quelle
prétend avoir ¢eé interpofée qu'il faue qu'elle
s'adrefle : on ne peut pas les juger telles, fansles
cntendre , & on ne peut pas les dépouiller, fans

le
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Tes appeller dusié™ propriéeé qic la vente de
1737 leur attribue, au moins extérieurement;; cc
{eroit renverfer les regles. T
Lorfque ces quatre Filles majeures feront inquié-
tées, elles répondront fans doute que le prétendu
hommie vivant & mourant eftun roman; & quant
4 Poccupation attuelle de ladite maifon, elles peu-
vent demander a la demoifelle Robain, fi un pro-!
pritaire d’une maifon, qui.ne peut ou ne veut pas’
Poccuper enperfonne,n’apasle droitde 'affencer,de
permettre, {Eit par des vues pieufes ou déterminées:
par amitié, que telle outelle perfonne I'occupe en
fon abfence? Elles peuvent dire encore que 1'idée
d'interpofition des perfonnes eft’ d'autant- plus’

abfurde, que dans le codtrat"’dqvemé‘ en queftion’
on déclare expreflément que cette maifon tient &’

une maifon des Filles de la Charité: ce qui prouve

quc la Communauré n’entroit pou: ricn dans cette-

vente ; en un mot que ce n'eft pas fur dés conjec-
tures, qu'unc imagination échaufl¢e e manque pas
dejetter au hazard, que 'on peut facrifier ce droit

fi précieux, fi refpeété dans un gouvernement fage,
1 S

le droit dc propriéeé, , o
Mais encote une fois, ce neft point a Ja Défent

derefle 3 entrer ici en lice, elle n’a ni droit ni quaZ

lit¢, & ceree méme raifon , qui rendroit {a défenfe

ridiculc_, imprime ce caraltere 4 la demande de la
demoifelle Robain. o

" Quant 4 la vente de 1766, ccfta la d" Laba”

trou a enfoutenir la validicé , mais pourquioi #c%eft

bay
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que l'objet de cette vente luiappartient, & n'appar-
tient qu'a clle feule. 1l nappartient qu’a clle feule,
parce quelle feule en a acquis la propriéié, & que
ceft de fes.deniers que le prix enaéié payé.

On équivoqueroig vainement {ur la.qualit¢ que
le Notaire lui,a donné par ce contrat, clle éroit
connue alors dans la Ville de Nevers pour Supé-
ricure des Filles de la Charité ; comme,on en agit
5 égard . de toutes parties contraflantes ,que
L'on défigne toujours par leur érat, leur qualicé,
le rang qulelles tiennent dans la fociété : mais
c'eft la perfonne & non les qualités qu'il faut con-
fidérer., cene fontpas les utres & les rangs qui
ftipulent , ce font les individus qui en font déco-
rés ; ce n'eft point comme Supéricurc , & en cette
qualité que la Défendereflc a acquis, c’eft Eufto-
chye Labaftrou qui a acheté & payé ; ceft clle qui
cft devenue propricraire,, clle feule pouvoir vendre
cette vigne,, & quoiquelle ne doive point 4 la
demoifelle Robain le compte de fes intentions,
elle veur pourtant bien lui déclarer qu’ellea celle
de faite la vente de la vigne en queftion, qu’clle
P'a déja annoncé dans le public, & que des qu’elle
aura trouvé un acheteur clle confommera la vente

avec plaifir. | .
Scconde Propofition.

Lo e .. Co
' 'Si les deux ventes en queltion intérefloient les
Filles dela Charité chrétienne;comme cllesleur font
étrangeres, elles n'en feroient pas moins valables.
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Pour V'établir on'n’ira pas, comme la dcx'n:jifell,c
Robain , fouiller jufques chez: les*Romains, ni
paffer en revue les Edits & Déclarations qui con-
cernent les gens de main-morte. Une {femblable
prolixité n’annonce que la foiblefle d'une’caufe. -
L’Edit de Décembre 1691 appelle gens d€ main-
morte les Archevéques , les Eveques', Abbés;
Doyens, Prévors, ‘Archidiacres, Chapitred, Cu-
rés, Chapelains , Monafteres , Fabriques , Com-
mandeurs {éculiers & réguliers, Univerfités, Fa-
cultés, Colleges , Admuniftrateurs ' Hopitaux |
Maires & Echevins, Confuls, Syndics, Capitouls,
Bourgs , Bourgades, Villages & Hamecaux : tels
font ceux qui ne peuvent acquérir des immeubles
qu’avec la permiflion’du Ror. ©oEes Vi
La difpofition de cet Edit fe trouve encore x|
pliquée & confirmée par 'Edic’de 1749, Sulvaht
Yarticle premier de cet ‘Edit les' défenfes’des pré-
cédents {ont renouvellées, & en conféquenceil ne’
peut ¢tre fait aucun nouvel érabliflemént décor ps'
& gens de main-morte , tels qu'ils font dits ailleurs:
dans celui de 1691, fi ce neft en Verta' d’uné per-
miffion cxprefle portée par des Lettres paténtes
enregiftrées; & en larticle deux, défen{es fontfaites’
de faire 4 Pavenir aucune dif'poli’tion pour former!
un nouvel érabliffement de'la qualité de cetix dohe
on vient de parler. | R L
’ Arrétons-nous ici; il neft po‘in't"queﬂic.'ﬁ dans’
Pan & Tautre Edit, & la demoifelle RoBaip n’éta::
blira pas le contraire par la citation d’aucuncaitre

B2
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lot; il neft pas queftion, difons-nous ,.des écoles
de charité , de ces ¢rabliflements qui n’ont d’autre
objet quele foulagement despauvres prifonniers &
pauvres malades. Ces érabliffements ne font point
aflimilés aux gens de main-morte. Qu’un nombre
quelconque de filles ou d’hommes charitables s’af-
{ocient librement pour le temps qu’ils jugeront &
propos pour tenir une école de charité, pour fou-
lager gratuitement les pauvres malades, pour avoir
foin des prifonniers, pour étre les difpenfateurs
des.aumones qu'ils recoivent;, ils ne forment pas
pour celaun corps ni une communauté , ils ne font
boint gens de main-morte, il en exiftoit avant
PEdit de 1691, il en exiftoit en 1749, pourquot
donc ces deux Ldits n’en font-ils pas mention ?
pourquoi ne les trouve-t-on point compris dans la
lifte tres-longue des gens de main-morte ? ceft
quon a penfé, on a jugé.qu’ils ne méritoient pas
unc femblable qualification, qu’ils ne pouvoient
en avoir le carattere. On a regardé ces étres cha-
ritables & officieux, qui fe confacroient librement
& pour,un temps foumis a leur volonté a cetee
ceuvre pienfe , comme tenant toujours a la Socié-
té dont ils n’éroient point retranchés ; en un mor
il fuffic que les Edits ne les déclarent pas gens de
majp-morte,; pour qu’on ne pmﬁz leur appliquer
les principes du gouvernement relatif aux gens de
main-morte, Il ne faut pointde Lettres patentes
powr antarifer ‘l;l_p\n,(,)ﬂ.lb!'(_? quelconque de perfon- ;
n’cs,.éic. Pun & Pzutre {exe a tenir dans une Yille _r
) > v

-—

.
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une ¢école de charité pour infcigner a lire, a Cerire
& & apprendre les principes de la religion: il n'en
faut point pour légitimer leurs foins envers les pri-
fonniers & les pauvres : voila encore une fois le
motif du filence des Edits, ou plutor de la vo-
lonté exprefle des Rois, de ne les point compren-
dre dans la claffe des gens de main-morte.

Mais allons plus loin , elles en font formelle-

245

ment exceptées , & on en trouve la preuve dans’

Particle 3 du méme Edit. Les deux premiers art.
conticnnent des difpofitions févéres au fujer des
gens de main-morte. Mais en larticle 3 il eft dic:

n’entendons comprendre dans les deux articles pré-.

cédents les fondations particulicres, qui ne ten-
droient 4 I'érabliffement d’aucun nouveau Corps,
Collége ou Communauté , & qui n'auroient pour
objet que la célébrationdes mefles ou obits , la fub-
fiftance d’Etudiants ou de pauvres Eccléfaftiques
ou Séculiers , du mariage des pauvres Filles, ¢co-
les de charité, foulagement des prifonniers ou au-
tres ceuvres pieufes de méme vaicur & ¢galement
utiles au public, a I'égard defquelles il ne fera point
néceflaire d’obtenir nos Lettres patentes.

Si par la tencur de ce dernier article les ¢coles
de charité, les perfonnes qui {e propofent pour le
foulagement des prifonnicrs & autres ceuvres picu-
fes également utiles au public, font dans Pexcep-
tion , ce n’eft point A elles que PEdit de 1749 s'a-
drefle. On peur leur attribuer des biens deftings
aux emplois auxquels clles fclivrent par quelqu’atte
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que ce foit, mais fans avoir befoin de Lettres
patentes : clles ne font point dans 'obligation de
recourir a cette formalité pour étre autorifées &
faire le bicn , parce qu’elles ne forment point un
Corps , une Communauté: elles peuvent recevoir
valablement, elles peuvent donc acquérir, I'un
eft une fuite néceflaire de Vautre ; {1 elles achetent
pour elles, ce font des particulieres qui achetent
& qui peuvent le faire aufli valablement que cha-
que membre de la Société: fi elles achetent pour
objet des écoles de charité, foulagement des pri-
fonniers , le Miniftere public a feulement le droit
d’infpeftion fur U'emploi des revenus, mais dans
Pun & lautre cas il n’y a jamais eu ombre d’in-
capacité pour acquérir.

On a donc cu raifon de foutenir que quand
méme les deux ventes en queftion ne formeroient
pas des titres perfonnels aux quatre Filles majeu-
res qui ont acquisen 1737, & 4 E‘uﬁochye La-
baftrou, quia acheté en 1766 | les Edits | les Or-
donnances , les Arréts cités par la demoilelle Ro-
bain ne recoivent ici aucune application.

Troifieme Propq/z‘tion.

On aannoncé qu’en tout événement la demoi-
felle Robain {feroir fans qualité pour attaquer la
vente de 1737 ; la demoifelle Robain fe fonde fur
PEdit de 1749, mais c’cft cc méme Edic qui écar-
te fa prérention. Larticle 10 eft concu en ces ter-
mes : des enfants, ou préfomptifs héritiers | feront
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admis du vivant, méme de ceux quiauront faic lefd.
ventesou difpofitions, 4 réclamer les biens par eux
donnés ou aliénés, voulons qu’ils en foient mis
en pofleflion , &ec. |

Il eft dabord certain que les vendeurs ne peu-
vent pas réclamer eux-mémes contre les ventes
quiils ont faites, que ce droit n’appartient qu'a
leurs enfants ou prélomptifs héritiers qui peuvent
Pexercer méme des leur vivane: voild ce qui ne
faut pas perdre de vue,

Ceci pofé, c’eft Me. Pierre Robain, Procureur
en I'Ele&tion de Nevers, quia vendu la maifon.
en queftion par le contrac du 2 Avril 1737, & la
demoifelle Robain n’eft ni fille ni héritiere du ven-
deur; Me. Pierre Robain eft mort garcon, & mé-
me avant la naiffance de la demoifelle Robain ; fon
héritier a été Me. Pierre-Francois Robain, fon fre-
re, & pere de ladite demoifelle Robain; ainfi la
demoifelle n’érant ni fille, ni héritiere du vendeur,
eft {ans droit & fans qualité pour réclamer contre
la vente en queftion ; ceft une vérit¢ démontrée
par 'Edit méme qu'elle invoque en fa faveur.

Auroit-elle plus de droit relativement 4 la vente
de la vigne faite en 1766 ? On voit par le contrac
que Me. Pierre-Francois Robain, Me. Louis Ne-
ble, fondé de la procuration de dame Claude-Hé-
lene Robain , {a femme, & la demoifelle Robain
ont vendu la vigne en queftion, & l'ont vendue
conjointement & f{olidairement. Ainfi la demoi-
felle Robain , comme vendereflc folidairc, ne peut
réclamer contre la vente en queftion, quand clle
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ne feroit pas covenderelle , n’érane point hériticre
préfompuve de la dame Neble, (g. feeur, qui a
des enfants, elle n’auroit encore aucune qualité.
Cette troifieme propofition eft donc encore ¢eablie
avec folidité, E
Ré{umons-nous; la d", Labaftrou,aqui la ven-
te de 1737 eft étrangere, qui ne concerne que les
quatre. illes majeures qui ont ftipulé, & qui fonc
ropriétaires perfonnellement de la maifon qui eft
Fobjet de cette vente, n’a point de qualité pour dé-
fendre 4 la demande de la demoifelle Robain ; &
quant 2 la feconde vente de 1766, la vigne qu’elle
aacquife érant fon bien perfonnel , I'ayant acquife
pour elle, Payant payée de fes propres deniers, fa
validit¢ ne peut faire I'objet d'une difficuleé rai-
fonnable. Quand méme les deux ventes en quef-
tion {eroient le bien propre de ce qu’on appelle
Filles de la Charité¢, n’érant point gens de main-
morte , leur validité feroit encore inconteftable.
Enfin, en tout événement la demoifelle Robain
eft fans droit, fans qualité quelconque pour récia-
mer contre ces ventes , & dans tous les cas clle
doit fubir la peine de {a mauvaife conteftation | &

ctre punie de fa témérieé par une condamnation
de depens. - | '

Monfieur AUBIER DE LA MONTEILHE,
Rapporteur.

DarT1s, Procureur,
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