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SIGNIFIE

POUR le fieur Jean-Barriste DU CHAMP,
Prieur-Curé de la paroifle de Saint-Julien de

Fix, Diocefe de Saint-Flour , Appellant.
CONTRE [e fieur Muarurev BERGER,

- Prétre, prétendant droit au méme Bénéfice
Intime’. ST .

EN préfence du CLERGE’ de Saint-Flour ,

o - dntervenant.

1

i

vl Rois queftions principales 4 décider

m—

1A

[ ;§%§§+IQ dans cettecaufe. Il s'agit, 1°, de favoir
Q' %@?EZ;?;HQ‘ {1 une procuration ad refignandum

4o b . :
i[Eeeeselil recue par un Notaire Royal , non

ko=o=o=gd Apoftolique, dans un Diocefe ot il
y a de ces fortes d’Officiers d’érablis, cft valable?
2°. Si en fuppofant qu'un Notaire Royal, non




2
Apoftolique eut pu ére appellé pour recevoir cet
afte , on pouvoit sadrefler 2 un Notaire qui reft-
doit dans un Diocefe étranger? 3°. Er enfinfice
Notaire Royal avoit pu fortir de fon diftrict pour
recevoir un afte de rigueur?

L’Abbé du Champ foutient la négative de ces
trois queftions , & 1l fe flatte de I'érablir par le
texte précis d’une lot, qui a eu dans tous les temps
la plus grande exécution. - . .

FAIT

" Le Prieuré-Curé de Saint-Julien de Fix, Die-
cefede Saint-Flour,a vaqué en 1771 par la-mort
du fieur Parrel , dernier titulaire,

L’Abbé du Champ fut pourvu de ce Bénchce
quelques jours apres par le Patron Eccléfiaftique,
& fur la collation de l'ordinaire, il en prit poflef-
fion par le miniftere d’'un Notaire Royal Apofto-
lique. . '

- Il jouit pendant quelque temps de ce Bénéfice
fans oppofition ; cc ne fut qu’au mois de Septem-
bre que ’Abb¢ Berger , pretendant droitau Béné-
fice, en vertu d’une réfignation faite en fa faveur
par le dernier titulaire., {e préfenta pour en prendre
’poﬂ‘eﬁi'on ; VAbb¢ ‘dl.u ‘Champ s’y oppofa: cette
o )ﬁo{ltioh a donn'é'~!16u' 51.- unc derrlande' cn coms
t‘]dinte poflefloire quia {téjugée enfaveur de 'Ab-

¢ Berger. La Sentence dontcft appel le maintient
dans le droit & pofleflion du Bénéfice dont il s'as -



git, avec défenfes a l’Ababé‘du Champ de I'y trou-
bler; condamne ce dernier 4 lui en reftituer les
fruits & revenus & aux dépens ; cette Sentence
ajoute, faifant droit fur les'conclufions du Procu-
‘reur du Roi, en joint & Borel, Commis par le
Clergé de Saint- Flour , pour exercer les fonétions
de Notaire Apoftolique dans I'érendue de ce Dio-
cefe, de juftifier de fa prérendue commiffion dans
quinzaine, finon, lui fait défenfes d’exercer fes
fon&tions.

* Ceft I'appel de ce jugement qui donne licua la
conteftation foumife 4 la décifion dela Cour. ..

MOYENS.
PREMIERE PROPOSITION. ..

L’Abbé du Champ réclame le. Bénchice-Cure
dont il sagit, parce qu’il en a été pourvu régulié-
rement par le Patron eccléfiaftique ; & il écarte
fon Contendant, parce que la réfignation qui
faic fon titre eft radicalement nulle.

L’Edit de 1691, portant création de Notaire-
Royaux & Apofloliques, porte, article I. » Nous
» avonsattribué& attribuonsauxNotairesRoyaux
& Apoftoliques lafaculeé de faire feuls & privas
» tivement tous autres , les procurations. ad refig-
nandum & antres aftes concernant les marierces
bénéficiales, amplement défignées danscetarticle.
L’article 7 porte , » Défendons a tous. nos anres
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Notaires & autres des’entremettre pour pafler
»n aucun des altes. énoncés dans les précédents
» articles , & peine de mullizé defdits alles, inzer
» dicion, 1000 livres d’'amende &-de tous dé~
" lio)ens ,dommages & intérées envers les Parties. »

e cet Edic, il réfulte clairement qu’il n'y a
que les Noraires Royaux Apoftoliques qui puif-
fent recevoir:les altes en matiere bénéficiale ;.
& notamment les procurations ad refignandum;
tout autre eft regardé par la Loi comme perfonne
prohibée & incapable ; & elle prononce la peine
de nullité contre les attes qui feroient recus par
les Notaires qui n’auroient pas la qualité requife.

Or la réfignation dont 1l sagict a éié recue
par Défilles, Notaire Royal a Alegre, quin’éroic
pas Apoftolique ; donc cette réfignation eft nulle,

uifqu’elle ne Fouvoic étre regue par un fimple
g‘loraire Royal. .

A la vérité, le méme article 7 porte une ex-
ception en faveur des Notaires Royaux non Apof-
toliques; il leur eft permis-de recevoir les altes en
matiere bénéficiale dans deux cas; le premier, fi
le Notaire Apoftolique refufe ; le fecond |, s'il dé-
laye ; » pourront néanmoins, ajoute cet article,

les Parties, -au cas ol les %\foraircs Royaux
Apoftoliques refufent. ou délayent de faire les
,, réquifitions de provifions, nflitutions, &e,
les fatre faire par nos autrcs Notatres& Tabellions,

Dans le cas du délai ou du refus, il eft incon-
teftable que les Notaires Royaux: peavent valable-

bR
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ment recevoir les altes en matiere bénéficiale;
mais il faut que ce délai & ce refus {oient confta-

tés, Or dans Uefpece, 'Abbé Berger ne peurt pas

invoquer 'exception faite au profit des Notaires
Royaux non Apoftoliques, parce que les Notaires
Apoftoliques n’ont ni refufé ni délayé. Jamais ils
n’ont été fommés, jamaisilsn’ont été mis en retard ;
& I'’Abbé Berger eft forcé deconvenir qu'il n’a ja-
mais eu recours A eux, puifqu’il a foutenu en caufe
principale qu'il n’y en avoit point dans le Diocefe
de S. Flour,

Si donc ' Abbé Berger n’eft pasdansle cas de ex-
ception portée par cet article, s'il n'y a eu ni refushi
délai , il eft inconteflable qu'ancun autre Notaire,
qu'un Apoftolique, ne pouvoit recevoir la réfigna-
tion dont il s'agit; Payant été par Défilles qui
ne Péroit pas, il senfuic qu'clle eft radicalement
nulle. La peine de nullité cft prononcée par la
Loi, & tout le monde fait que tout eft de rigueur
en cette maticre. | |

L’Abbé Berger fait deux objellions. Il prérend
en premier lieu que dans le Diocefe de g Flour
il n'y avoit pas de Notaires Apoftoliques, ou que
du moins ceux qui avoient été commis par le Cler-
gé ne pouvoient etre “rcgardés comme véritable-
nment l\rotaires Apoltoliques,, parce qu'ilswavoiene
pas prété ferment devant les Juges royaux, &
obtenu des provifions du- Roi, conformément
PEdit de 1692, 2°. Que quand il y enauroit eq
qui cuffent pleinement fatisfait A ces formalités,
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la réfignation neferoit pas nulle, parce que 'Edic
de 1691 éroir une loi purement burfale , qui ne
ouvoit contenir que des peines comminatoires,
?& qui n'avoit jamais eu la moindre exccution;
que la peine de nullité, prononcée par cer Edi,
n’éroit uniquement relative qu'a lintérée des Notai-
res Apoftoliques, & n’avoit étéinférée dans cette loi
que comme un leurre , une amorce trompeufe,’ pour
déterminer plus facilement les Noraires 4 lever
ces charges ; mais que des que les coffres du Prince
avoient ¢été pleins, que le mortif de Edit ne fubfif-
toit plus, la peine de nullité¢ n’avoit plus licu,
& ¢roit regardée comme non avenue. |
~ Certte objeltion s'écarte fouverainement, Il
y avoit des Noraires Rayaux Apoftoliques, com-
mis par le Clergé de S. Flour danslérendue de ce
Diocefe : ce point de~faic eft prouvé par une
foule d’'altes ; VAbbé Berger a éié forcé d’en con-
venir : mais il a foutenu que cette commiffion
n'éroit pas futhfante pour donner a ces Offi-
cicrslecaraltere de Notaires Apoftolique;quel E'dic
de 1691 exigeoit qu'ils cuflent des provifions du
Roi, & fuflent requs devant les Juges royaux du
reflort.
~ Cleft encore ta une erreur de fa part, errcur
qui fe détruitlgar les termes d’une Déclaration de
1694. Cetre éclaration , qui contient un Con-
cordat entre Louis XIV & leClergé, porte en fa
faveur la vente de fept Offices des Notaires Royaux
Apoftoliques, créds par VEdit de 1691 pour ce



Diocefe. Elle contient plufieurs difpofitions, qu’il
eft eflentiel de rappeller ici. ,, Elle permetau Cler-
s g€ de S. Flour de faire exercerles fept, Ofhices de
,, Notaires Royaux Apofloliques, par telle quan-
5, tité de Notaires Royaux qu’il jugeradpropos de
y» commettre, pour pafler tous les ates eccléfiafli-
» quesquifont renfermésdans V'Editde 1691, Elle
», porte que ceux qui feront commis par le Cler-
s gé préteront ferment pardevant les Députés du
sy Bureau Diocefain. |
Elle porte enfuite que,, danslecas olt le Cler-
», gé viendroit 4 aliéner quelques-uns defdits
,, Offices, les Acquéreurs feroient tenus de fe
», pourvoir de provifions, & de préter ferment
,, entre les mains des Juges royaux , comme il eft
,, portépar 'Edit de 269.. | |
Ainfi, I'on voit clairement que dans le casoule
Clergé ne fait que commetre des Notaires Royaux
Apoftoliques, lesprovifions font inutiles , le fer-
ment left aufli devant les Juges royaux, ils ne
font aftraints & le préter que devant le Député
diocéfain. Ces provifions & ce ferment devant les
Juges royaux ne font néceflaires de la pare de
I'Officier , que dans le cas ot il deviendroit acqué-
reur d'un defdits Offices, dans le cas ol il n’cft
que commis , la Lot le difpenfe & del'un & de
Pautre. - | - o
Cette Déclaration cft devenue loi de Véwr,
elle a été enrégiftrée & au Parlement & en la
Cour des Aides de cette Ville, & par confequent

I

B 4

‘155 e

Ly



L SRTIZ RIS

1

poirt

PRI N - 7 IO |

PPy P

L

LS(J X

, 8

Pobjc&ion de 'Abbé Berger tombe delle-méme.
1l y avoit des Notaires Apoftoliques créés dans
le Diocele de Saint-Flour ; ces Offices éroient
remplis par les diflérentes commiflions données
par le Clergé; il en avoit le droit, la loi le lui
donnoit , & cette loi n’éroit clle-méme qu’un
retour au droit commun , auquel les befoins de
Pétac avoient fait déroger par IEdic de 1691,
Tour le monde fait quavant cet Edic, le Cler-
gé de France avoit {eul le droit de nommer les
Notaires Apoftoliques ; chaque Evéque en nom.-

moit une certaine quantité pour fon Diocefe ; pour
s’en convaincre , il fufhic de jetter un coup d’eil
fur 'Edit d'Henri I1 de 1550, appellg com-

munément UEdit des petites dates. ‘

L’Edit de 1691 fit perdre ce droit au Clergé
de France, mais celui de Saint-Flour le recou-
vra par la Déclaration de 1694, & il lui en
cofita pour cet objet 34000 liv. 1l avoit perdu
ce droit par un Edit; une Déclaration a bien pu
Je lui rendre, & il n'y a rien en cela que de
tres-jufte & de tres-nacurel.

Si donc il y avoit dans le Diocefe de Saint-
Flour des Notaires Apoftoliques, fi ces Notai-
res Apoftoliques éroient valablement commis-
par le Clergé; fi enfin ces Notaires f?]Poﬁoliques
n’avoient ni refufé ni délayé de pafler la réfig-
nation faite au profic de Abbé Berger , il s'en-
fuit évidemment qu’il n’a pu s'adrefler & un fim-
ple Notaire Royal, & que ayant faic, clle eft

radicalement
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radicalement nulle, & n’cflt ﬁpom‘ lui d’avcune

utilité pour réclamer le Bénéfice donrt il s’agir.-

La feconde partie dec Pobjection du fieur Ab- '

bé Berger eft révoltante ; Von ne concoit pas
comment on a ofé la propofer dans un pays,
ou Pon refpefte encore fon Prince.

L’Edit-de 1691 eft une loi de Péar, fi ton-
tefois on peut & doit regarder comme. telle les
Edits “vérifiés par les Corps de Magiftrature,

feuls repréfentants de la nation depuis la ﬁ)ppr‘e{;’_

fion des ‘Erats Généraux : cer Ediv a éeé enrés
giftré dans tous les Parlements de France, fans’
aucune forte de modification ni- de- reftrition ,
& il a toujours regu la plus grande- exéeution
les peines qu'il prononce ne font pas-purement *
comminatdires , comme on I'a plaid¢; parce quil

n'en eft point de cette efpece-dans une matiere *
ol tout eft de rigucur, & ou le moindre. vile"

¢carte le prétendant.

Tour le monde fait que les réfignations en
faveur font odieufes ; elles ont: toujours éié re-
gardées défavorablenrent, parce quelles introdui--
fent dans 'Eglife uric-efpece de fucceflion contrai--
re & la pureté des maximes & des regles ; elles -
ont ¢été long-temps inconnues; meme-en la Chan-.
cellerie Romainc j le corps du droit cadon n’en
faic aucune: mention; clles n'ont pris naiffance
qu'avec les clémentines;ce n’eft que dépuis”ce
temps que, par la corruprion des meeurs intro-
duite par le {chifine des Papes, elles ont eté re--

B
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ques peu a peu , & par degré, ainft que nousl'en- -
{eigne Dumoulin. Mais les gens fages, & fur-tout
les ‘bons™ Francais, ‘ont toujours réclamé con-
tre cet abus; & ‘iles Souverains ne les ont pas

‘entiérement profcrites, du ‘moins ils cnt cher-

ché A les rendre difliciles & illufoires par la mul-
tiplicité des formes - auxquelles elles ont éeé af-

traintes. * .

Nous difons que cet Edic de.'169‘{ a toujours |

recu la plus grande exécution , & ce fait eft prou-

vé par 20 Arréts, & du Parlement & du grand
Confeil , feul :juge des matieres bénéficiales
depuis le concordat pafl¢ entre Léon X & Fran-
cois premier , ou pour micux dire depuis la Décla- .
ration de ce méme Prince de 'année 1517. ‘
Nous nous contenterons de rapporter les plus
récents, ils ne feront pas antiques comme ona
voulu le direc. ' -,
‘Brillon en rapporte pluficurs rendus par le Par-
lement, quiont écarté différents précendants, parce
qu'ils n’avoient pas fatisfaic aux formalités requi-
{es par Edit de 1691, & ‘ces' Arréts prouvent

que la peine de nullité n’¢roic pas comminacoire,

-elle eft ablolument de rigucur.

Denifart en rapporte un rendu parle Parlement .
de Paris en 1727, au rdle. de Vermandois, {ur les

conclufions de M. Gilbert de Voifins, & fur la

plaidoicric de Mes. Lenormant & Laverdy, qui

* Voyez U'Edit de 1550, celui de 1691,
) NN P

i1a Déclaration
dc.1737, , P B
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a jugé que cette peine éroit de rigneur. Onn’a qu’a
confulter les motifs de ces Arréts dans Denifare
Ve. Réfignation ; la précifion que Pon seft im-
.pofée dans ce Mémoire empéche de les rappor-
ter.

Le grand Conlfeil, feul juge des matieres béné-
ficiales, a également ordonné I'exécution de cet
Edittoutes les fois qu'on s’en eft écarté, les Arré-
tiftes, & entr'autres Denifart, Roufleau dela:Com-
be, dans fon recueil de Jurifprudence Canonique,
& Durand de Maillane en rapportent trois , - les
deux premiers font des.années 1719 & 172.9: ils
{ont rendus en faveur de deux Réfignataires con-
tre deux Brévetaires de joyeux avénement , qui
avoient fait norifier leur brever par.’le miniftere

A5

d’un Sergent, au mépris des difpofitions de I'Edit
de 1691 qui requéroit, a peinc. de nullité la pré-

fence des Notaires Apofloliques au lieu de celle
des Sergents. o |
Le troifieme rendu par le grand Confeil, de
Pannée 1732, eft un Arrér de réglement qui fe-
roit loi danslefpece, 11 nousn’en avions une auffi
précife. Il ordonne Pexécution de PEditde 1691,
& {uivant icelui, fait défenfes aux Notaires non
Apoftoliques de recevoir aucun alte en maticre
bénéficiale, fous les peines portées par I'Edi.
Mais quavons nous befoin d’avoir recours aux
Arréts pour prouver exéecution de cet Edic?
eft-ce que cetre exécution n'eft pas de droit? eft-
ce que les loix du Royaume ne 1'ont‘pzi§ faites pour
2
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¢tre exéeutées? Eft-ce qu’enfin le Prince n'eft pas
maitre d'impofer dans fes:Mandements telle pei-
ne que bon lui femble? Voudra-t-on lui refuler
_la puiflance légiflative & Paccorder -toute entiere
aux Tribunaux, qui, d’aprts les vrais principesdu
-droit public pn’ont & re peuvent avoir que la puif-
fance exécutrice? mais dans ce cas 'on {eroit enco-
.re forcé de convenir que cette loi doitétreexéeutée
A la rigueur,, parce que les Tribunaux Vont véri-
fiée ; & que dans tous les cas poflibles ils ne l'ont
vérifide fans contrainte que pour lui donner force
de loi & lafaire exécuter. |
L’Edic de 1691 eft un Edit burfal, nous-dic
on, & les Edits bur{aux ne doivent pasérre exécutés,
Mais quel eft 'Edit qui-n’eft pas.burfal? PEdic
du Controle,, celui des Infinuations, tous ceux en-
fin en vertu defquels le Prince percoit des Impbts
fur fon Peuple font bien plus burfaux encore, puif-
qu’ils ne tendent uniquement qu’a.procurer de
argent au Roi; & cependant ces Edits e font-
ils pas exécutés a la lettre ¢ Si un Particulier
prélentoit un exploit qui ne fur pas contré-
I¢, une donation qui ne feroit pas mnfinuée, fe-
roit-il recu favorablement A venir dire aux T'ribue
naux : avant ces Edits on n’avoit pas befoin de ces
formalités ; ces Edits {font burfaux & ne.doivent
pas- avoir d’exécution.
Siun pareil fyltéme deftrudtif de-toute autorité,
de toute {ubordination, pouvoit ¢tre admis, il n'eft
pasun{eul Citoyen quincfut fond¢ ddircan Souve-
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rain : I'Edit en vertu duquel vous exigez la taille,,
la capitation & autres impofitions eft un Edit bur-
fal. Ces fortes d’Edics ne font pas faits pour ¢tre
exécutés, je ne veux pas vous payer. Si jamais les
Tribunauxavoientunepareillequeltionajuger , 'ils
entendoient pareil raifonnement, le jugement qui
interviendroit déclareroit, a coup fur, fou & extra-

-vagant celui qui letiendroit. En un mot, prétendre

quecet Editnedoit pas étre exécuié, ceft mettreen
queftion fi'Ordonnance de 1667, celle de 1669,
celle de 1670, & en un mot celledes donations ,
des teftaments & infinnations doivent étre exécu-
tées;car, comme I’a fort bien obfervé le Défenfeur
du Clergé de Saint-Flour, quel moyen pourroit-
on employer de plus a la défenfe de ces différen-

tes Ordonnances qua celle de FEdic de 1691 ?

Cette derniere loi a méme cela d’avant_ageux fug

lesautres, que la plupart de cesdernieres n'ont éeé
enrégiftrées qu’en lit de jultice, olt les opinions font
unc {imple formalité , aulicu que VEdit de 1691
Ya été lLibenter & fans aucune {orte de contrainee,

LLe Prince afi bien entendu que cet Edirde 1691
fut pleinement exécuté , que par une Déclaration
de 1737, enrégiftrée au Parlement, qui contient,
& quelque chole pres, les mémes difpofitions , il a
ordonné en méme temps P'exécution de cer Edit
cn tout fon ccontenu. On lic a la fm ces mors,
sy Wentendons au furplus rien innover par ces pré.
5 fentes fur les regles, conditions & formalités

5 preferites parEdic de 1550 & autres Ordon-
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,, ‘nances, Edits & Déclarations poftérieures , rou-

., tes lefquelles loix continueront d’ére exécutées
s Jelon leur forme & teneur. ,, Donc 'Editde 1691
n’eft pastombeé en defuetude ; donc le Prince a en-
tendu qu’il fut exécuré : pourquot ne Vauroit-il pas
éee, puifqu'il éroit devenu lo1 de PErac?

Enfin Cett fur la foi de cet Edit que quelqués.
Notaires Royaux & le Clerge ont acquis ces Of-
fices de Noraires Apoftoliques ; c’eft fur Pengage-
ment formel contralté¢, & par le Prince & par
les Tribunaux, enversles Citoyens que plufieurs.
d’entr’eux {e font déterminés a {e faire pourvoir ;.

.cet Edit {eroit donc une loi fadice & trompeufe,

(que le Prince nauroit rendue , queles Tribunaux
n’auroientenrégiftrée que pour enleveraun Peuple,
qui naturellement aime fon Souverain , une par-
tie de {es faculeés, & certainement il n’y a au mon-
de que 'Abbé Berger capable de fuppofer de pa-.
reils motifs.

L’Abbé Berger argumente de deux Arrées de
1728 , rapportés par Roufleau de Lacombe dans
fon recueil de Jurifprudence Canonique, qu'il
prétend avoir jugé que la peine de nullité pro-
noncee par cet Edit n’éroit pas de rigueur. Mais
ces Arréts ne jugent abfolument rien dans Pef
pece. | |
~ Ces Arrés font rendus contre des dévolutaires
qui font toujours odieux , & ils jugent que ceux-
ci ne pouvoient argumenter de ce que les for-
malites de ULidic n’avoient pas ét¢ obferviéces
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pour dévoluter les bénéfices dont il s'agiffoir ,
parce que cette loi,en cherchantd rendre les r¢-
fignations difficiles,, n’avoit pas eu pour objet
Pintérér des dévolurtaires, mais bien celui des Col-
lateurs ordinaires, & de leurs Collataires. <

Rouflcau de Lacombe, V°, Brever, qui rap-
porte ces Arréts, sexprime bien favorablement -
pour ’Abbé du Champ.

» La notification, ditil, doit érre faite par
» un Noraire Royal Apoftoliqie, & non autre,
» fuivant 'Editde 1691, & cela a peine de nule
»n lité de la notification, » Ailleurs il en dit au-
tant de la réfignation. Cependant ajoute-t-il au
fujet des formalités de la notification du Brevet.
» Il faut obferver que cctre nullité ne peut va-
» lablement étre oppolée -aux Bréveraires-, que |
» par les Collateurs méme ou par les Notaires .
» Royaux Apoftoliques, & non par un pourvu
» en Cour de Rome, particuliérement lor{que le
» Collateur ne fe plaint pas, mais qu’il inter-
» vient en faveur du Bréveraire, parce que Ceft
» cn faveur des Collateurs & de lewrs Collatai-
n res que cette formalité eft érablic, & mon con-
» treux. Toutes queftions, ajoutentls, ont été
jugées par les deux Arréts ci-devant rapportés.
Ils décident que. ces formalités ne peuvent érre.
relevées que par les pourvus ‘& les ’8ollateurs cn
faveur defquels elles ont &é érablies, & non’
par des dévolutaires, - ‘

Ainf1 ces Arréts ne jugent rien contre.l Abbé
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da Champ. Ils fontau contraire en fa faveur ; puif-
qu’il fe prélente ici en qualité de Collataire, &
comme {tipulantlesintéréts du Collateur ordinaire,
& quecelt en fa faveur, daprescer Autenr, que
les formalités ont éié érablies.

L’Abbé Berger a d’aatant plus mauvaife grace
de prérendre que cet Edit n’apas éxé exccuré, qu'il
n'y a pasun feul Auteur qui appuye {on {yftéme;
tous au contraire, & fans exception , fe réuniflent

pour attefter que cet Edita recu de tour temps -
la: plus grande exécution ; tous difent, en parlant- .
des formalités requifes par lEdit de 1691 , qu’elles -

{ont derigueur , & doivent érre remplies & peine de:
nullité. Pour fe convaincre de cette vérité, il
{fuffic de confulter d’Hericourt dansfon traité des
loix-Eccléfiaftiques, le .méme Auteur dans celui

de la ventezdes immeubles ,. page 246, Brillon, .

V*. réfignation ; Roufleau de Lacombe, recueil de

Jurifprudence canonique; Ferriere dans fon Di&tion--

naire de droit & dans fon parfait .Notaire;

Bruner, Denizart & enfin Durand de Maillane, -

dans fon Di€tionnaire du Droit Canonique.
LaPartie adverfe, avec fa bonne foi ordinaire , a

plaidé que Durand de Maillane atteftoit que 'L~

dit de 2692 n’avoit jamais éié exécuté, Mais elle
. \ A . . § .
en a impofé & la Cour, puifque cet Auteur dit

au contraire que les formalités portc"ts parcet Edic

{ont de rigucur ; il cite mémc, pour prouver I'cxé-

cution de cette Loi, I’ Arrétde réglement du Grand:

Confeilde 1732., & la Diclarationde 1737., quiil

rapporte

\
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Si'donc 'Edit a toujours éré execute il s’enfuit
dvidemment que Ja: reﬁgnauon dontil ¢ agnt ayant
éé paflée par un Noraire non apoﬁohque 5 elle
elt radxcal};ment nulle, & la Sentence, a_mal

jugé o
SBCONDE PROPostTION

EESeF TR lnl :

Quand on pourrox; fuppofer que | la Declaratlon,,
du Roi de’ 1694 n'auroit pas été enreg1ﬁre'e“a'd
Parlement, qu'elle n'exilteroit méme pas, qu'il 'y,
auréit pas de Notaxre Apoftolique dans le Diocefe .
de’S. Flour: » & que par éon{equent‘ un’ Notairg,
Royal eut pu éere appellé pour recevoir la réfignaz:
tion donc il s'agic, elle feroit egalement nulle;.
paree que le Noraire-qui l'a patice ¢roic requ £y la
reﬁdence &’ Alegre, Diocéfe du Puy. - - - e

' Pour érablircette feconde propoﬁuon 31 faue
encore avoir recours A VEdit de2550%* & 4 celul de’
1691 ** jls portent expreﬂément que lés Notaiz
res Royaux Apoffoliques ne poutroient mﬂrumen- &
tet ‘que danis -un feul Diocefe, fur-peine de Jaux®
& nullmf des giles qui ferotent par eux: pqﬁés-
fibrs du Dzocefe ou ils auroient été recus,

en fuppofant que Défilles eut été véritas

_.bTemcmNOtatrc lKo_yal Apoﬂalzqzie qha]‘lte qu'i 11

.....

. na ,amags euc 5 & qll ll a Pﬂrc pour a, pgcmlerc.

£

.
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fois dans la réfignation %ont il .s'agit, .cette. 1é-
fignation feroit égalemeut nulle, parce que Dé.
filles eft recua la réfidence d’Alegre, & que par,
conféquent Alegre fe trouvant d_a_qg_..iq_%
du Puy, il nauroit pu inftrumenter que dans c¢.
Diocefe; les attes qu'il auroit pafl¢ dans I'éren-’
-due du Diccefe'de S Flour feroient-radicalement
nuls; & Ceft précifément ce qui fe rencontre ici ,
puifque le Bénéfiece eft fitué dans le Diocefe de
S. Flour. . | L Ty
Si donc cette réfignation feroit nulle, en don~
nant d Défilles la qualité de Notaire Apoftoli;
que, i plus forte raifon left-elle, ayant éié:res
gue par un Notaire qui n’avoit pas cette qua~
Iité de Notaire Apoftolique.
. A la véiité, les Noraires, Royaux peuvent
&tre appellés pour paffer les Altes en matiere
bénéficiale dans trois cas. Le 1, fi les Norairés
‘Apoftoliques font réfufants;le fecond, s'ils fong
délayants ; & le troifieme, s'iln’y apoint de No-
waires Apoftoliques; dans ces trois cas d’exceprion,
le Notaire Royal non..Apoftoliquc peut vala-
blement recevoir ces fortes d’altes.- Mais 1°.1'on
convient que.lés Noraires Apoftoliques créés o¢
commis dans le Diocefe.de, Saint-Flour ,n’égoiéﬁ'f
ni refufants, ni délayants de pafler la procuration
ad refignandum done jl s'agit; Lon copvient qi’on
ne selt jamais adreff¢ A eux, &'par conféquent
on ne pouvoit pas sadrefler d un "Noraite Ro-
yal. 2°. Parce que quand méme il n’y quroit pas
B 2"’"

iotefg
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cu- de* Notaires: Apoftoliques danhs. ce Diocefe ;
ou.qu'ils auroient éré.refufants ou délayants, 'on
n’auroit pu sadrefler.qua un Notaire du Dio-
cefende la fitvation du Bénéfice, dapres larr,
15 de PEdir de 1691, - S ’

Le Notaire Apoftolique & qui la loi donne
exclufivement le droit de recevoir les attes con-
cernant les Bénéfices, ne peut inftrumenter que
dans le feul .Diocefe de fa rélidence, de fa're-
ception; & 4 plus forte raifon un Noraire Ro-
yal non Apoftolique qui n’a de droit que dans
leccas de Pexception.: ° o |
. Ce:Nortaire Royal, n’eft appellé que comme
fubrogé au lien-& place du Notaire Apoftolique,
comme fon repréfentant, comme fon licutenant,
puifque ce n’eft qu'en fonabfence ,a fon défaut,
ou refus qu'il peutidftrumencer. |
- Or fice Nortaire Royaln’eftappellé que.comme
fubrogé, comme repréfentariv le Notaire Apofto-
lique, il Senfuit néceflairement qu’il ne peur avoir
que les. mémes droits que_lui; nayant que les
mémes droits, fon -pouvoir ne peut pas étre, plus
¢tendu, & par conféquent le Notaire Apoftolique
nc pouvant exercer que dans’le Diocefe de fa ré-
ception, il s'enfuir que le Notaire Royal ne peut
inftrumenter. que dans le Diocefe de la fienne.
: ~§"1l en éroir autrement ;- il senfuivroir que
Thomme de la'Loi,, le feul d’apres elle, quiair
qualité pour’ inftrumenter’ dans les matieres béné-

ficiales, auroit. moins de pouvoir que celui i qui’

4

-




26'9
2L
la Loi le défend expreffément , ce qui feroir bien
abfurde : il senfuivroit que 'exception {eroit plus,
étendue que la regle, 4 moins qu’on ne voulug
{foutenir que les deux qualités de Notaire Rayal
& Apoftolique, réunies & faites pour érendre
le pouvoir de 'Officier qui en eft revétu, le ref
traignent , ce qui {eroit bien inconféquent,
Ainfi, fous cefecond point devue, la réfignas
tionde ' Abbé Berger ayant éte paflée par Défillesy
Notaire Royal , a la réfidence d’Alegre, Dio-
cefe du Puy, eft faufle & nulle d’apres Vart. X'V,
de 'Edic de 1550 & de celui.de 2691,

TROISIEME PROPOSITION:

Quand on fuppoferoit encore qu’on auroit puaps
peller indifféremment un Noraire Royalpour rece;
voir la réfignation dont il sagit , elle {eroit égalen
ment nulle, parce qu'elle.a été recue par un Notaire
hors de fon diftrit. ;. ... B g

L’Edit de 5584 & celui de 1664, portant
création de Notaires Royaux dans les diftérentes
Juftices du Royaume , circonfcrivent a chacun
des limites; » cesloixne leurattribuentdefonttions
» que dans le reflort d'une Chétellenie , Prevoré
» Vicomté ou autres Juftices, & leur font dé-
» fenfes d’entreprendre fur les limites les uns-des
» autres, nide recevoir aucun, contrat. hors leurs
» limites & reflore, {ur peing de rendre le quadru-
» ple de ce quils auront requ & de nullieé des

» contrats, . . : ' 1 s '
. P o “ ¥ - a.’ [

gt
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* L'Edic:de 1692, portant” crédtion de 200+
»' Notaires dans le reflare du Parlement de Flan-
» - dres & celif de 1733 tendu pour lereflore de
» cetur dé Dijom’,: poreent également des défenfes
» aux Notawes de‘recevoir aucun a&e hors leurs-
- » liitites | 3 péine dé nullité defd. ades.: Vs
'La Partie ‘adverfe- convient de ces principes’, -
mdis éllé prérend’ que certe peine de nullicé n'a pas
lieu ;& que*la :contravention a cette Loi ne faic”
naftre'tourab plut ‘qu'une aftion: en dommages &
intéréts envers lesNoraires ; contre. celui qui eft:
forti des- limités’; mais c’eft une erreur. a
3} faue diftinguer avec. Mornac & rous les Au-.
geurs ( car on-difie,d’ensciter un feul qui ne tien-
ne le méme langage..) Les aftes qui font du droit
dés gens’) comme’ les contrats de mariage , les ven-
tes, les obligations, «de ceux qui font:purement
dé Vinvention dit droic-civil, tels que les refta- -
ments, donations entre-vifs & autres altes de ri-
gueur ; 2 1’e';ziafd des premiers, ils conviennent:
qu'ils font valables quanta la convention , & que
le- défauc de carallere dans P'Officier ne produit
dautre effer que d’empécher que le contrat ne por-
te hypotheque ; ils décident tous qu'il vaur com-.
me écriture privée ; mais i 'égard des teftaments
& autres altes de rigueur qui exigent la préfence
du Notaire, ils’conviennent tous que les aéles fone
radicalement nuls ; $ils ont éeé requs par un Notai-
re hors dc fes limites, parce que des qu'il en- eft
forti il n'eft plus qu’une 'perf'onnc--pvivécr; L qui.
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n’a abfolument aucine 3'{'orte de caradere.,
- Ces principes font confignés dans Morn,c‘zc,.l_.as-;‘
pytf}'l‘Ci)‘B y Lotfeau | Bacquet, Boniface ,‘.Tronqq,fz',
aifan fur la coutume de Bourgogne, la Thau<
maffiere fur celle de Berry , Lepreftre, Louet & Bro- -
deau , d’ Hericourt', traité de la vente des immeu-
bles , Brillon, Dentfare & Ferriere ; ils font con-
Jignés dans 20 Arréts, cités par tous les Arréuif~
tes; & principalement par Denifare, V°.Notaires,
des annces 1623, 1657 ,1728,1729,1731,3742
& 1752, qui tous font défenfes aux Notaires d'inf-
trumenter au deld de leurs limites & collocation,
4 peine de 7ulliré, Enifin plufieurs autres qui ont
déclaré nuls des teftaments regus par dCSqNOtai-} ,
res hors de leur diftrict. e ey
Les Frincipes font donc conftants; il ne refte,,
qu'a en faire 'application. Défilles, qui a:recu late.
dont il s'agit, eft Notaire Royal 4 la ré¢fidence.
d’ Alegre , donc la juftice d’Alegre eft fon feul ter-.
ritoire ; or Saint-Julien de Fix, ol a éié paflée la
rélignation , eft d’'une autre juftice; donc Défilles.
eft {orti defes limites ; donc 'a&e par lui pafié eft
radicalement nul, il y avoit des PNotaires recus .
pour Fix , il y en avoit 3 une demi-liecue & trois
guarts de licue,& Alegreeft éloigné de deux gran-
es lieues & demie. |
Ainfi. fous quelque point de vue qu'on envifa-.
ge la réfignation de 'Abbé Berger, elle eft nulle
de toute nullité,,.&,,‘pfér.c'onféguelft il ne peut
aucunement prérendre aw Bénehice dontil sagics:
: I N I
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