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MEME%L

P”R E CIS
POUR MeWre PIERRE Axprt BARET,

Ecuycr Sc:1gneur de’ Beauvals Avocat ay
" Parlement, & Maire , nommé par le R01 de

la Ville dc Gudéer Innmc -y

Uit

¢ON :rifz E Axtorxe LALOZE &
MARIE GIROIR , Ja Femmne, Ap-
- pellants de Sentence le/zdue en la Senec/ml{ﬂé

de Guélet Ze ]zu[let 1792, HRARE

T n F

E T encore cont:e Me. JOSEPII DUFOUR
Ploczuezu av - méme Siege , auffi Appel[ant

' (le la méme '.Serztence

-;(

?%g % Ne a&non w['ﬁ mdlfrenfablc que lcgh
( U;)  time‘a donné liew, 4 la Sentence dont
%

A appcl clt foumis 4 la dccxﬁon de Ia
= Cour,

Le ficar Barct ayant ¢té averti qu unc des
Cxangcs dépendante d’'un Domaine 2 lui appar-
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renant , fitué au village des Moulins; paroiffe de
St. Sulpice le Guéretois , éroit entrainée par le
mauvais ¢érat de deux autres Granges qui étoient
au deffous ; 'une appartenante hl\/ﬁarie Giroir ,
femme d’Antoine Laloze , & l'autre aux Mineurs
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d’ Antoine Bouraly, fetranfporta fur lesliéux avec *
des ouvriers intelligents, qui, apres avoir vifité les
trois Granges, lui aflurerent quele mauvais état
des deux inférieures entrainoient la fienne; il fic
en conféquence fommation aux Propriéraires’ de;
ces deux Granges defaire ce qu'il convenoit en pa-
reil cas pourrétablirle dommagecaufé ala fienne
& en prévenir un plus grand ; ilsn’en firent rien,
ce qui Pobligea de les traduire en Juftice, on il in-
tervint une Sentence préparatoire ,, par laquelle il
fut ordonné que par Experts les trois Granges {e~/
roient vifitées, pour connoitre d’olt pouvoit pré-
venirle dommage caufé 4 la Grange du fieur Ba-
ret & la chiite dont elle éroit ménagée. .

En exécution de cette Sentence , qui pafle en
force de chofe jugée , les Parties¢convinfent d'Ex-.
perts; le ficur Baret en,nommaun ; & les Pro-
priéraires des deux Granges voifines de la fienne
en nommerent chacun un j ils procéderent enfem-
ble 4 larvifite ordonnée, & comme ces.denx’
qui agiffoient d’intclligence entr'eux contre lef
ficur. Baret , ncfurent pas d’accord avec lc fien ,
le Lieutenant Général de Guéret nomma un
tiers Expert d'Office.

»Ce ticrs Expere fe décida par fon rapport en



. favetr du. fieur Baret , & attribua la chiite pro-
chaine de fa Grange a_ celle des deux autres qui
~étoient en mauvais érat, principalement a la Gran-
.ge de la femme 4 Laloze, qui la joignoit immé-
-diatement.
“r- Lefieur Baret ayant demand¢ , en conféquen-
:ce du rapport de ce tiers Expert, que les Pro-
priétaires des deux ¢rant au deflous de la fienne,
-fuflent-condamnés folidairement a lafaire réparer;
‘Tun de ces Propriéraires, Ceft a dire Antoine Bou-
xaly; tutenr-des Mineurs Rivalier, garda le filence,
mais Laloze & fa femme donnerent une Requéte,
par laquelle ils prérendirent que le rapport du
tiers Expert ne pouvoit leur nuire, fous pré-
texte qu'il ne s¢éroit'accordé ni avec IExpert
du fieur Baret, ni avec les deux autres; & dans
cette Requéte ils employerent pluficurs termes
injurieux & calomnicux contre le fieur Barer ,
jufqu’a y. dire qu’il avoit formé linjufte projet
d’envahir le bien de Porphelin, que depuis quel-
que temps il éroit fi inquier, quil ne pouvoit
{fouffrir aucuns voifins , & quil avoir furpris la
religion du Lieutenant Général de Guéret, en lui
faifant choifir pour tiers Expert un homme qui
lui écoit entierement dévoué , pour étre {on client
& duquel il avoir drefl¢ le rapport.

Comme tous ces faits étoient aufli faux & ca-
lomnieux qu'injurieuxd la Magiftrature & au fieur
Baret , il conclur par une Requéte a ce que
celle qui lescontenoit fut fupprimee , qu'il fut fait
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défenfes au Procureur de récidiver ; “qu’il fue
condamné 4 lui en faire réparation, en fes dom-
mages intérets applicables aux pauvres, & aux
dépens de l'incident en fon nom , fauf & Mrs.
les Gens du Roi a conclure contre lui en 'a-

mende & alinterdiStion, le tout conformément
b}

a ce qui elt porté par Tarticle 29 de la-feconde
partic de Pedit de Février 1771. ' L
- La Caule portéé¢ al’Audience, intervine:la Sen-
tence dont eft appel , rendue fur un délibéré &
{urlesconclufions des.Gens du:Roi , par.laquelle;,
en homologuant le rapport de U'Expert tiers , les
conclufions du ficar Baret contre les Proprié-
taires des deux:iGranges voifines A -la fienne lui
furent adjugées , ceft a dire, qu'ils furent.con=
damnés folidairementa réparer le dommage caufé
a fa Grange, & aux dépens; & a I'égard dela
demande' qu'il avoit formée contre Dufour ,
Procureur de Laloze & fa femme, il fur, ors
donné que les termes injurieux contenus dans
la Requéte qu'il avoir fait fignifier feroient rayés,
la Requéte fupprimee, détenfes 4 lni de récidi-
ver, & pour tous dommages.intéréts il futcon-
damn¢ aux dépens de lincident en {on .nom,
Laloze & fafemme ont d’abort interjctté ap-
pel de cette Sentence. Dufour, leur Procurenr
en a fait enfuite autant , mais Bouraly , bien con-
feillé , a gardé le filence; & depuis qu'ils ont éré
f¢parément anticipés: fur ces appellations , la
Grange de la femme 3 Laloze s'cft écroulée ainfi
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o que ‘cellé des Mineurs-de Bb_m'élgrf,"f-&\fd'nt ens
.-trainé.avec ereSila'lGiraﬁge-"du?"ﬁ'éu-if ‘Bater [ qui
~ren a fait drefler proces verbalyauqtiel les-uns &
r-les autres furent forimés d’étre préfents , ce qu'ils
< neJjugerent pas & -propogideSaires - 9k 61
| LeSitrdis':}brahgésl{’ontfﬂt?n'c tdmbées), Ha chitre
de.celierdufreur Baret; quiéisic én-fi-bon ¢rac
~que le pignon a refté>dans foi™éntiery- ayant ¢té
~occafionnée: principalenient paricelle de Latozé &
fa femmie ;-ainfiique l¢ wérs"Expert Fafdéaidé’par
+fon rapport;outil remarqué-dés Ciréonftances
qui ne laiffent pas:aten douter; cé qui eft d'ail-
leurs-confirmé par- le proces -yerbal fait apres la
chiite:des i tédis, Granges ; il ne péur donc: y-dvoir
de.difficuiltér i confirnier: la: 'Sc:_ljtr'encé"’qui lesla
condamiiéss folidairement avec: Bouraly ) diieut
a réparer-fa’Grange, qui-ayant éié entrainée de-
puis cetre Senténce par lesideux auttfes , doit éire
.entiérement’ #érablie” & mifc dans: 1€ 'méme ¢rat
quelle éroit ‘ci-devant ;-dvéc dommages intérées
& dépens. S A
A I’égard de Mec. Dufour, Procureut 2la Sen-
tence dont il s'eft renda appellant eft, on peute
le dire , trop douce pour lui, puifguelle ne pro-
nonce d’autre condamination:d fon égard qlie celle
des dépens de Vincident, ce qui ne faifoit pasun

objet de 30 liv. avec la radiation des termesin-

jurieux -contenus dans unc Requére -enti¢ement.
. » P~ v . 14 .
écrite de-fa- main, la fuppreflicn®de” cetre éeri-

are remplic de calomnics ‘&_"dé‘bfepﬁ:s de rétis
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..diver, , - tandis que; {uivane:laiobil, dévoir &re
;_condamné a fajre iine réparationlin -feur Barer,
-.cn.des dommages intéréts, dontil-avoit confenti
. que Lapplication fur faite aux pauvresy méme.cn
Yamende & en uneinterdiftion ,i-Mrs. lesGens
. dwRoi y aveignt contlu; cette condamnation eft,
- on le répére itrop douce,eu égard a Patrocité des
injures & i érat des Parties; lnjuriant eft un.
.jeune Procureur-dont,'impéuofite.nerpeus:étre:

. arrérée que par unegondamnation févere ;' Tnjuiié

. eft un ancien Avocat, 4gé de 66,ans 3 qui a exered
_la ‘profeflion dans fa-patrie avec diftinGion pea-
_dant 43 ans; & dong la probité eft tellement re-
_connuc,; que; le, Reilla:nommic gratiterment de-
,puis fe.mois de Noyembrc}dernieria'la place de

Maire, detla . Ville de Guéeet,, il a:'donc lien
‘dPefpérer que loin que la Cour mitige la légere:
.condamnation, prononcée jcontre cc Procureur
par la Sentence dant jeft appel, clle Paugmentera
au contraire fur les.conclufions que le Miniftere:
public-voudra bien prendre Vorsde la plaidoierie:
de la caufe, pour le maintien du bon ordre &
de la difcipline .du lBarrcau.
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_1Monficur DE BEGON', Avocar Général
TRET I

R Boeyvyenr Procurcur.
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A CLERMONT-FERRAND,

De, 'lmw'terie’de Pierre VIALLANES , Imprimeur. des Domaines
du Roi, Rue S, Geads, pids Pancien Mirché au Bled. 1773,

———— .



