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"/%&f A Sentence’dont le ﬁeurDagbnm # mter;etté'[

(KL %3 appel’; & dont il pourfuit linfirmition’, res
N ferme -une -injuftice fi criante’ & -des difpb ’ri
§W’i tions G"rndicules » qué depuis deut anfiées que;‘ '

Pappel de cette mcme entence ‘eft pcndam en
la Cour, le fieur Palicrne n'a pas ‘encore ofé, 'propofer le
Moindre 1 moyen ; il feroit difficile’ il eft vrai; - de foutédir
de fa part I¢ bien jugé de cette Sentence , qm , indépen-
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damment de la contrariété qu'on” appergoit dans fes diffé-
rentes difpofitigns-, juge ‘évidemment contre les premiers
principes 4,8 contre les rgrmes méme des titres des Parties,
dans lefqutls les'prémiers Juges ont cru appercevoir des;
exprefliods abfolumént tontraires ™3 celles qui’y fone

réeltement, ™ U = 0 0 L o '

- On voit d’un coté ‘le fieur Digonin debouté d’une:

demande en dommages & intéréts qu'il avoit formé contre:
le fiedr Palierne, 2 raifon des non-jeuiflances. des. objets.
que ce-dernier avoit‘afferiné’au fieur Pagonin ; randis que:
le fieyr Palierne par.une claufe exprefle d'un bail.a. ferme.
s?étoi‘z engagé envers: le fieak Dagonin dé le faire jouir-
dansun temps préfix 3 tandis que la nod-jouiflance de ce:
derpier a été”gccafionnée pax la; fatute du fieus Balierae..
D'un autre codté dansla concurrence de deuxbaux i ferme,,,
la préférence eft donnée & celui qui-eft paffé fousGgnature:
privéd., qain’apoint dedatétertame , quin'eftméme point
taitdoableentre les Pasties:, au préjudiced’un alle authen-~

tique regu par un NotaireX Ton voit aufli dans le difpo~
fiuf de la Sentence dont eft appel que la nullité de.denx.

écrits eft prononcée, que néanmoins lexécution d'un de:
ces deux mémes. ecrits. eft ordonpée : enfin les premiers;
Juges writ-cru lire dans le bail dufreur Dagonin'qu’il s'étoit:
obligé dentrétenir desanciens baux confentisau profitd’un-
fieur Louvrier ; tandis que le fieyr Palierne au contraire:
s’étﬁx‘tQéﬁga’g’é ‘envers [e fieur Dagonin de le faire jouir dans.
un temps préfix , & s'étoit chargé d’imé;‘rdm})re‘ le bail: du:

ficur Louwrier 3 ily-auroitencore & relever plufieursautres.

abfurdités quife trouvent dans cette Sentcnce , maiscomme-

ce quiintérelle lefieur Dagonin concerne uniquementle dé-

dommaggme’n‘tqpﬁlaypitdcma‘ndé,&,qu.i‘];Ui a;érc'.mﬁ;fé par
la Seiptence dont eftappel 5, cleft en ce feul point qu'ilsar- -
tachera®y en établir le mal juge, & pourle fiire avec.
fucgds’,, il n'a;Befoin que de préfenter;a:la Cour le- fun-

R FE oo cs Fiits & le. ba.il ﬁjermg_qmﬁlqi a¢te confentis,.

plé régit des faits. & le. _ :

dans. léquel,elf’c inférée. une’ claufe qui néceffite abfolument

Yinfumation de la, Sentence. .
Y P . [REEENN . . :
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FAITS ET"MOY
N LA E R0D BRADL ANDUR ¢ BT ot h Y
: WO VRIS
Le ﬁeu',r"Pali'e't‘nqe‘";""Séignéﬁf d"e? C}%éﬂéﬁaﬁf;‘\ﬁgﬂédd@daq\s’
Cette tefre-uné forge & troisdomaines qui'étoient tenus &
titre de ferme pér‘diﬁ‘é;énts\fﬁf?iculiér's;,faifo'ir , la quge
par un fieur Louvrier ,*& les domaines par un nommé
Godemiard ; le ‘prix pour 'la't'btali‘t'ef_‘étbc)i_t‘ de 1400liv. par,
année, fans que, les Fermiers fuflent c ‘_’gl'rgésj"'d'qu(:_pes
fournitures' le bail'de’ce parficulicts éroit de {ix A nepf
années, dontlld fixiéme'aniéd 3 I'égard de la foige Heyojt
finir & [a S, Martin d’hiver de"I'année 1770, & pour les
domaines i la S. Martin de l'arinée fuivante, Lé 8 Oflobre
de Fannée 1767 1€ fieur Palierne ;‘don‘ni'_'&:iifrg'_dqIf¢;"mé
au fieur Ddgonin°ces midmes "QI_)fjété’f, jn?fp};?nrigh:tﬂ”pq
Hv. par anrée ,»&" a'la*charge p;gr'llsef(ﬁé_ur; Dggox_}pnwe,

pourvoir & pluficurs-fournitures “qui font d’uiy entretien,

confidérable,, & dorit lés anciens Fermiers n'étoient point
chargés, de-manier¢ que'furs exagération on petit avan-
cer que le'fieur Dagonin ':_i’port'é“:!q'_ﬁéd\ge":éu, l)'at'il'% uneg
fomme de 600 liv. au deffu$ da'prix des anciéns bauy. Le
bail fur paffé! pardevint' Notaire i & f'i‘l';f;;lik_léipr'éﬂémgijp,
convenu que ‘les medf andées s “qui foit le'femps fixé pour
la durée du bail, prendroidnt’ couits’, & compter de 1S,

Martin 1770 pour 1a forge,, &'de 1a S. Martin 1771 our
lesdomainé's.'-ﬁfﬁtanimféonvgnfu’glié le'fieur Palierne {eroit
tenu dedonnet cohgé®d iéédliciéx}_s'Féfinigrs : .cgmmefc"fe'?._
fpécialement fur cette cladfe qué le Tieur Dagonin fonde fa
demande, il efteflenuél d'en rapporter lesexpreffions; : -,
guelles neuf années , porte le barl , ait refped de {d'd.//'orgé, ne
prendront néanmoins leur commencement gu'a ['échéance du;

baildefermequi a été confenti de ladite forgepar leditSeigneur.

R
PR
RN P

by s

T
(4]

o1

au profit du fieur Louvrier phrva:ﬂi{_‘{”".z Md-‘J’jGﬁ > pour:

de [ix & neuf annces qui ont commencé & la S. Martin

1764, & dont la fixieme année ne [tra révolue gu'a pareil

Jour de l'année 1350 ; pourquoi ledit Seigneur a promis de

faire fignifier congé en temps compétent , pour in;érramj?rct

le cours dudit bail & léchéance jc’ ladite fiiienie année ; &
Ar
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ax refped de la ferme des domaines., les neuf années de jouif-

Jfance ne cqmmerzceranaa'-caurzr: que du jour de S. Maruin

d hiver de-ldnnée 1571, duquel terme doivent écheoir les

fix premigres années, dcomprer des neuf poreées. par lebail
de ferme " confenei par ledis Seigricurau profic de Jean Gode,
mard b2 8 Tilin’ 1563 i pourquoi ledir Seigneur bailleur

a paveillement promis de fairs fignifier congé audit Gode-

mard er i'_‘emys". compérént pour|iugerrompre le .cours dudit
MH&V}JZ)“Q&‘”“? année, e it FE N S R
Pk dne'tlaute 20l claire & aufl précife, il fem-
biGit qd'il né Jpgdx&igr;ﬁ avojr, aucun doutefuy la fixa-

o1 dirtempd’ ot Iaé‘?_pgt» préndre; cours. le; bail du’ fieur
Dagonin ,'& ou ce dgrﬁfe’c,étoic'endroit dejouirdes objets
affermés 5 ‘(;"ét‘qi'tﬁj_éwder‘hfgﬁeq;q our;la forge au. mois dg
Noveribre 1970 , “& pour lgg domaines jpu mois,de ‘No-
vebre'de [ahice fiivante * ce fur daps cefte croyance
qug'le hieur Dugodin, fit fou Jés, préparanifs néceffaires
q’df’tl‘_ﬁt 't'r:{nl‘ﬁc‘_)r‘tqq', ung q,(xé;ij_;ite,cp;nﬁdérqblhe de fer , &
trente-huit charges de charbon au devant de la forge,
qu'il {e, prémunit de nombre. de forgerons. &; marteleurs,
né¢éﬁa‘i'r¢s pour Feéxploitation dela méme forge,, ainfrquiil
eft éfabllii par les, 3étes produits.au proces; il fe-difpofoit.
donc & entfer enjouiflarice, & pour cet effet le 7’ Novem-
bre 1770 1l obtint hnq'brdoq;nah‘ce du Juge de Décize .
qui lui permit dé faire: dréfler procts verbal de- Létat de
la forge & autres objets qui y étofent relatifs 5 & le 14 du
ngdﬂ: miis it fe rendit 3 la fc:),Jrge aur fajre exécurer I'Or-
npdnce qull ayoit obtenue’;, & faire drefler le- procés:
verbal '(Iuli..a'sfpit‘_t’;ytédjo'i’df)hﬁé'. I} ne sattendoit pas-d éprour
ver 1a moindre réfiftance de la part des anciens Fermiers ,
avec d'autant plus de raifon que leficur Palierne leur avoit
fait figdificr congé dans un temps compérent, ainfi qulil's’y .
étoie obligé envers le fieur Dagonin; cependant la veuve
Louwrier prétendit pourlors que c’éeoit deelle & rentrer en
Eofremon;,' & s’oppofad l'entrée enjouiffance qu'entendoie
ire le nOuvéau‘.PI_)crmler. _
Le ficur Dagonin, pour ¢éviter toutes conteftations avec,

Ya veuveLouvrict ;7 s'adrefla dire&tement au fieur Palierne ,
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& en verfu d'Ordonnance du fieur Lieutenant Général de
Nevers, le fit afligner pour voir dire que fcn bail du 7-
O&obre 1767 feroit exécuté, & concluc a 50 live d'in-
demnité pour chaque jour de¢ non-jouiffance.. Le ficur Pa-
lierne appella pour lors en caufe la veuve Louvrier, qui
prétendoit étre ‘en droit de continuer la jouiflance de la-
forge , & pour ticher de I'établir elle excipa de deux écrits:
fignés par le fieur Palierne , & qui font écrits par une main
€rrangere ; le premier eft du 16 Mars 1765 ,"& contient
un: confentement de la part du fieur Palierne que-Louvrier
* Jouifle .de la forge {ans interruption pendant les neuf an-
nées. de fon bail: le prix de ce confentement eft une fomme
de 100 liv. que le fieur Palierne déclare avoir recu dans
fon befoin : le fecond eft du 16 Janvier 1768 , & contient
aufli’ un confentement de la part du fieur Palierne que
Louvrier jouiffe de la forge pendant 5o jours aprés I'ex-

piration du bail. - : '
Au mois de Novembre 1770 ces deux écrits n’avoient
pas encore été controlés & n'avoient point de dates cer-
taines , il y a méme lieu de croire que celui quieft darg
de 1765 n'exiftoit point encore a I’epoque du 8 Q&obre
1767 ol le bail du freur Dagonin avor été paffé pardevane.
Notaire; il fembloit par conféquent que le bail du fieur
Dagonin, regu par un Notaire , devoit avoir la préféren-
ce fur la prome&e dont excipoit la veuve Louvrier, qui-
n’avoit point de date certaine, & qui éroit contenue dans
un écrit qui n‘avoit méme- pas été fait double entre ‘les
Partics : c’eft ce que foutint le fieur Dagonin lorfque la
caufe eut été engagée entre toutes les Parties , fans néan-
moins fe départir de-fon attion direfte qu'il avoit formé’
contre-le fieur Palierne , ne propofant ces premiers mo--
yens que par furabondance de-droit: toutes. les Parties
propoferent donc leurs moyens au' Bailliage de Nevers ;
le fieur Palictne , & qui les Juges de Nevers avoient dons

né un Confeil depuis 1769 , fous prétexte dgcf)ré)c]igﬁ']ité',
fournit aufli des- défenfes fous 'autorifation de Me. Co-
lon, Avocat, quilui- aveit été nommé pour Confeil 5 il
s’attacha uniquement & demander.dévant les premiers Ju-
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ges la nullité des deux écrits qu’on avoit furpris de lui, &
n'imagina jamais de combattre la demande du fieur Da-
gonin. , -

. Sur tout celales premiers Juges , contre toutesles regles,
prononcerent dans une matiere auffi provifoire un appoin-
tement en droit, {ur lequel aété rendue, le 21 Juillet 1971,
la ‘Sentence définitive dont le fieur Dagonin eft appellant,

D’aprés la connoiffance des faits qui viennent d'étre pré-
fentés avec toute leur exaltitude , en prenant le&ure de la
Sentence, on en verra clairement le mal jugé: elle eft con-
cue en ces termes : N ayant aucunement égard aux Requé-
tes de la veuve Louvrier des 5 Décembre 1770 & 26 Jan-
vier 1771 , [ans nous arréter aux Requétes defdits freur &

dame Palierne des 20 Décembre 1770 & 19 Juin 1771

ni a la fignification faite le 4 Aodit 1770 a la veuve Lou-
vrier, d.la requéte dudit fieur Palierne fans affiffance &
Uavis du Confeil a'lut donné par notre Sentence d’interdica
tion du 19 Juin 1769 , laquelle fignification nous avons
déclaré nulle , difons que nous avons renvoyé & renvoyons
la veuve Louyrier des conclufions conirelle prifes tant par
l'e/Hits(/icizr & dame Palierne par leurs [ufdetes requétes que
par ledit fieur Dagonin, parjgrequé'te dui2 Janvier 1751,
en conféquence ordonnons que le bail a ferme du 12 Mai
1763 fera exécuté pour le temps qui en refle a expirer | en
payant par elle le prix de la ferme dans les termes portés

audit bail entre les mains du fieur Dagonin , a comprer du.

12 Novembre 1770 , & ayant égard a notre Sentence d'in-
terdiilion , nous avons-paresllement déclaré nuls & de nul
effet les’ écrits des-16 Janvier 1768 & 16 Mars 1765
en conféquence nous avons renvoyé & renvoyons lefdits
freur & dame Palierne des conclufions contreux prifes par

[adite Lovrier, aﬁn de jouir 50 jours au deld du terme pref-
crit par fondit batl & ferme , & ayant égard que ledis freurde’

Palierne par le traité fous [ignature privée du 4 Juin'1 76 4,
& par le bail a ferme qu'il a confenti relativement 4. icelui
le 8 Odobre fuivant, au profic dudit fieur Dagonin , de la
forge dont ¢! s’cf;’t s lui a déclaré que ladite fzrge étoit af-

f_;;,;méc au fieur Louvrier parbail du 13 Mai 1763 pourfix.



- = TS W

v

windes venantes & neuf, & a charge ledit fleur Dagonin
d'exéecuter les claufes dudit bail a ferme : nous avons ren-
voyé & renvoyons lefdits fieur & dame Palierne de toutes,
bkes demandes & conclufions contr’eux prifes par ledit fieur
Dagonin, fauf & lui a fe faire payer par la veuve Lou-
vrier du prix de fa ferme , dans les termes portés par ledic
baildu 13 Mai 1763, & comprer du jourde la S. Martin
2770, qu'il a eu droit de jouir des objets d lui affermés
par fondit bail du 8 Odobre' 1767 , dépens entre lefdurs fieur
& dame Palierne & ledit freur Dagonin compenfés, ainft-
qulentre lefdits freur & dame Palierne & la veuve Louyrier;
condamnons ledit fieur Dagonin aux dépens de la veuve
Louvrier, faits a fon égard.

Quoide plusridicule, & en méme temps de plus injufte
que les difpofitions de cette Sentence ! la nullité des deux
écrits eft prononcée , cependant on ordonne 'exécution*
du premier, puifque la veuve Louvrier eft autorifée i jouir-
pendant neu(Pannées ; le congé doenné a la dame Louvrier.
Fe 4 Aolt 1770,1)arequéte du fieur Palierne, eft déclaré:
nul , faute d’autorifation de fon. Confeil 5 tandis que cet
a&te eft une fuite & méme une partie de l’engagement qu’a-
voit contra&té le fieur Palierne le 8 G&lobre r767-, temps
auquel il n'avoit été prononcé aucune interdi&ion contre
lui ; tandis que cette autorifation n’éroit pas néceflaire , -
foit parce que le congé n'étoit que 'accompliffement de la |

romefle & de I'engagement quavoit contraété le fleur Pa-
Eernele 8 Oftobre 1767, foit parce que le congé qu’avoit
donné le fieur Paliernc , quotque fans l'affiftance de fon ¢
Confeil, ne tendoit qu’a rendre fa condition meilleure en -
Iui procurant une augmentation de 600 liv. fur le prix de
fa ff:rme , foit parce que ce congg ¢toit abfolument nécef-
faire, foit enfin parce que le fieur Palierne n’étant pas réel-
lement imerdit, étant fimplement aidé d’'un Confeil & non
d'un Curateur, il a confervé la libre adminiftration de fes
biens : un Confeil', fuivant le fentiment de tous: les Au-
teurs , n'étant donné par le Juge 4 une perfonne que pour
la difpofition. de fes immeubles , de crainte que fa trop
grande facilit¢ ne lui enfafle petdre la progriéee,, les'Juges: »

‘23
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dont eft appel , cependant & contre les principes & con<
tre la raifon, ont.déclaré nul ce congé; mais ce n'eft pas
13 ol fe borne le mal jugé de leur Sentence , ainfi qu'on
I'appergoit en parcourant les différeates difpofitions qu’elle
renferme , & en examivant les motifs par lefquels ils fe
font décidés. _

~ On voit que dans la concurrence de deux baux  ferme
la préférence eft donnée 4 celui qui eft paflé {ous fignature
privée , 'écrit du 16 Mars 1765 , fwivant lequel le fieur
Palierne confent que Louvrier continue de jouir jufqu’en
1773 , eft en effet {ous fignature privée, il n"a point de.
date certaine , puifqu’il n’a été controlé qulen 1770, il
peut trés-bien étre quiil n’ait été fabriqué quaprésle 8 Oc-
tobre 1767 , temps auquel le fieur Dagonin a contraté
pardevant Notaire avec le fieur Palierne; cet écrit d’un au-
tre coté n'eft méme point fait double entre les Parties , il
eft confenti moyennant une modique fomme de 100 liv.
que le fieur Palierne déclare avoir requ dans fon befoin ;
le fieur Dagonin, on peut le dire, étoit bien fondé dans
de pareilles circonftances & foutenir contre la veuve Lou-
vrier elle-méme que le bail du 8 O&obre 1767 devoit
avoir la préférence , avecd’autantplusde raifon que ce n’é-
toit pointle fieur Dagonin qui I'avoit appellée en caufe ,
c’étoit le fieur Palierne qui avoit engage le combat avec
elle, qui propofoit les mémes moyens , qui étoit le garant
du fieur Dagonin, qui devoit le faire jouir, & fur lequel -
par conféquent devoient tomber toutes les condamnations,
méme les dépens que le ficur Da

tre la veuve Louvrier.

Mais loin que les Juges dont eft appel aient ainfi pro-
noncé , en condamnant le ficur Dagonin aux dépens en-
vers la veuve Louvrier, fans aucune répétition contre le
fieur Palierne, & en enchériffant fur les premieres abfur-
dités qui fe trouvent dans leur Sentence, ils déboutent le
fieur Dagonin de {a demande en exécution de fon bail &
en dommages & intéréts , /Ezufd lui d fe faire payer par la
veuve Louvrier du prix dela ferme dans les termes prefcrits,
a compter de la Saint Martin 1770 5 qu'il a eu droit

de

gomn avoit pu faire con- -
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e jouir des objets:a lui ‘dffarmés , attendy , di) ent'les pre-
miers Juges , que le'fievir Pulierne:, par- Tis"ades des'4'Juin:
& 8 Odobre 1764 ya’ déclaré ais’ fieur Digonis que ld frge"
éroiteaffermée au ':_/?eu'r"—Lguii;ie‘r" par-bail dutt's Mai'1763-
pour [fix annéesyivenantes é*r‘zeu'f s & a’charge [edit fieur’
Dagonin d'exécuter les claufes dudit bail,” ~— ' 7 -
Voila une difpofition qui ne peut évidemment fe foutenir
d’apres les altes.méme ou les premiers Juges osit puifé les!
motifs de leurSentence;s'ilseuflent pris une le@uyre attentive”
de ces mémes ales, ils auroientvu qu'a I'égard dela forge’
le bail du/fieur Dagonin devoit commencer en 1770',°&’
al'égarddes domainesen 1771, ils auroient vuque c’étoient’
les époques ou1 devoitécheoir la fixieme année des anciens’
baux; ils auroient vu quele fieur Palierne $'étoit engagé’
de faire fignifier- conge- au. temps: conipétent pour inrer-'
rompre le cours defdits baux i I'échéance defdites fixiemés’
années; it ne femble pas‘que l'on: puiffe ‘sexpliquer avec
moins d’équivoque’, & défigner plus clairement que le
fieur Dagonin entreroit en jouiffance de la forge en 17703
il eft difficile de concevoir comment les premiers Juges'ont’
pufetromper auffigroffierement ;& induire des claufes qulon’
vient desrapporter , ‘que le fieur Dagonin s’étoit obligé-
d'entretenir & d'exécuter les'anciens Baux Ee fieur Pa-
lierne a déclaré:, iteft vrai, que les anciens baux étoient’
de {ix & neufannées ; mais aprés avoir fair cerredéclaration.’
il permet dé faire'fignifier congé én temps compérent pour!
en interrompre le couts & "échéance de- 1a fixieme année ;”
donc il n'a point chargé le'nouvedu Fermiet dentrétenir!
les anciens baux ," & de laifler jouir Iés anciéns Fermiers
pendant les neuf années., Dans la promefle de paffer bailen’
date du 4 Juin 1767 ;%0n trouve & 3 vérité ces mots '+ &
a-l'entrerenement & exécution-des clanfes S deffus'exprimées
ledir fieur Daganinifera. tenu d'éxécuter-les Hanfe ['f"bé'rii
J : 7

ditionspontées au'c ancréns faux s hiais ditn cote § 25 clated !

fes & .conditions portdes auk anciets hdbx L Senten?

dent de 1a mapiere dejouir de 14 paredunéuvéaiFermier, 1

8 non pas: del'obligacion:de laiffer!jovir' les ahcicn¥ Fér2"

miers ; elless'encendansdexéenitdt led dadfes & conditions;d
B
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en ce qui ne-dérogera pas aux conventions duxquelles on
fe foumet par le méme afte : ox par.ce méme alte du 4t
Juin 1767 le fieur Palierne a déclaré que le bail du fieur:
Dagonin prendroit cours de la §. Martin.en deux ansj»
donc il n'a pas eu intention de charger le fieur Dagonin-
d’entretenir {)es anciens baux : d'un autre cOté, i dans.
cette promefle de pafler bail il y a quelque ambiguité, il
'y a qu’a recourir au véritable bail qui.a é¢té paflé par
devant Notaire le 8 O&obre fuivant , les claufes en font:
claires & précifes, on les a déja rapportées , & il en réfulte:
que la jouifance de la forge dont eft queftion devoitcom-
mencer en faveur du fieur Dagonin depuis la S, Martin

1770: pour raifon de non-jouiflance , le fieur Dagonin a.
donc été en droit de demander des dommages & inté-.
réts contre le fieur Palierne., & ceft bjen njuftement>
qu'ils lui-ont éee refufés. .-~ ¢ Cie

~ Ces dommages & intéréts doivent certainement étre de
quelque valeur , foit en confidération des pertes réelles-
qu’a efluyé le fieur Dagonin , foit en confidération des
profits qu'il duroitfait, & dont il & étéprivé par la faute du-
fieur Palierne. A l'égard des pertes réelles qu'il a efluyé, |
la Cour verra dans les ales qui font produits au procés.
qu’il avoit au moins fait pour {oixante mille liv; d'achats -
en bois, en charbon & enfontes qui étoientdéftinésal'en-'
tretien,de la forge de Chaflepai; le procés verbal.qui fue
fait en exécution de I'Ordonnance du Juge de Décize.
conftite pareillement les autrgs dépenfes quavoit fait-le -
fieur Dagonin; puifqu’au jour ol il croyoit entrer-en -
jouiffance , il s’étoit tranfporté & la forge avec nombre
d’Quvriers qu'il avoit arrhé 4 grands frais, & qu'il a fally
dédommager ; & avoit fait aufli conduire 38 charges-de
charbons qui furent dépofées devant la forge, & qui ont ab-".
folument c(lépélji. Le feur D,agoqlm ainﬁque laCourle ver-
ra par les procédures qui ont ét¢ produites . a méme efluyé .
des proces de la part des particuliers avec le(quelsil avoit’
pris des engagements , qu'il' 2 été dans l'impoffibilité de
remplir par%c fait du fieur Palierne : .vpild bien-aytanede
pertes réclles qu'il eflt en droit de-tépéter contre Jui, .
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I faut auffi faire entrer en ligne de compte les profits
qu’auroit pu faire le fieur Dagonin, fuivant la maxime
lucrum cmizrzs damnum emergens ; & comme dans ce genre
de fabriques & de commerces les avances font extréme-
ment couteufes & les travaux des plus pénibles, les profits
eftimés f{ur la méme proportion doivent \étre’ confidéra-

bles. En premiere inftance le fieur Dagonin avoit conclu

a fix mille liv. de dommages & intéréts , fur I'appel il a
demandé douze mille liv. attendu le long efpace de temps
qui s'eft écoulédepuis que la caufe eft portée en laCour ,
& pendant lequel il y aeucontinuationde non-jouiffance.
C'étoit au mois de Novembre 1770 que le fieur Dagonin
auroit dii entrer en jouiflance: fes non-jouiffances c%epuis
cetre époque, & les pertes réelles qu'il a effuyé parle fait
du fieur Palierne ne fembleront pas préfenter une eftima-
tion outrée , lorfqu'on la fixera & douze mille liv, au fur-
plus i la Cour la regardoit comme exceflive, le fieur
Dagonin demande fes dommages & intéréts a dire d’Ex-
perts; mais de quelque maniere que la Cour fe décide,
en fuppofant méme qu'elle confirme la Sentence dont eft
appel daas le chef qui prononce la préférence du bail en
faveur de la veuve Louvrier , il eft certain, qu’d partir
des propres expreflions du bail de 1767, ileft diiau fieur
Dagonin des dommages & intéréts ; ces dommages & in-
téréts,relpetivement aux circonftances,ne peuvent étre que
trés-confidérables ; & dans tousles cas le iéur Dagonindoit
étre autori{é & répéter contre le fieur Palierne tous les frais
qu'il a pu faire contre la veuve Louvrier,

Monfieur MALLET, Rapporteur.
Me. TRONET, Avocat.

GAUVLTIER, Procureur, ',
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Da I'Imprimerie de P1ERRE VIALLANES , Imprimeur des Domaines !
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