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SIGC NIV 2 E
POUR M. CHABROL, Demandeur.

CONTRE lo Dame CHEVERLANGE,
Veuve de M. Marin Rocheite , Ecuyer; la
Dame RocHETTE, & les fieurs ARAGONNES

p’ORCET, Ecuyer & les Habitants du
Lieu de Malozat Deﬁndems ‘

Ve \ Ne demande en réintégrande forme I'objet

,t\& ,,, unique de la conteftation.

1 M. Chabrol a concédé le 4 Février 1772,
l‘s e @‘3 en qualite de Seigneur de Tournoille, 3
&:b:hj trois Particuliers , dont deux font du lleu
de Malozat, trois emplacements , fous le

cens de dix quartes de bled.

Ces terres font indiquées par les anciens Terriers de
Tournoille & du Chariol fous le titre de charmes vacantes
du Seigneur de Tournoille , & elles font fituées dans {a
Juftice & dans fon Fief.

. Cleft fous cette dénomination de charmes du Seigneur
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que font rappellés dans les titres les Percieres de la Terre
de Tournoille, elles portent toutes fur les terres ingra-
tes , qui ne fe défrichent qua des intervalles reculés &
par le premier occupant.

Celles dont il s’agit n’¢toient plus cultivées depuis un
temps immémorial : d’anciens comptes des Receveurs de
la Seigneurie de Tournoille, de 1544 & 1545 , prouvent
qu’elles I'éroient alors , & les Receveurs comptent des
fruits qu’ils y avoient levées. . R

La faveur donnée & lagriculture a fait rechercher dans
ces derniers temps les terreins les moins fertiles. M. Cha-
brol eut l'attention de ne difpofer de ceux dont il s’agit
qu'aprés-avoir prévenu fur fon droit la'dame Chever-
lange , qui de fon chef & en qualit¢ de Tutrice de la
dame Rochette , fa fille, fe trouvoit la principale pro-
priétaire dans le lieu de Malozat.

Les Ceflionnaires défricherent fur le champ une grande
partie de leurs terreins , ils les entourerent de foflés, &
ils y femerent des grains qu'ils avoient acheté 28 liv. le

fetier : tous ces faits fe pafferent fous les yeux des Dé-

fendeurs, qui n’y apporterent aucun obftacle.

La dame Cheverlange écrivit méme 4 M. Chabrol le
18 Février que ceux des Habitants de Malozat auxquels
il avoit offert la préférence éroient tres-repentants de n'a-
voir écouté que leur téte , & qulils avoient les plus grands
torts , elle le pria de les aflocier a la conceflion.

Les bleds promettoient la plus abondante moiffon, lorf-
que la dame Cheverlange , a la téte des Habitants de
Malozat , qu'elle avoit ameuté, fit conduire tous fes bef-
tiaux , ceux de la dame fa Fille & de tous les Habitants
de Malozat, dans les terreins enfemencés , elle y fic paf-
fer des charrois & combler fous fes yeux les foflés avec
Ja fuperficie de la terre , & les jeunes plantes qui y avoient
levé : ces faits font conftatés par deux procés-verbaux.

Cette violence attaquoit 4 la fois les loix de 'humanité
& celles de la juftice ; elle étoit inconciliable avec la
lettre du 18 Février précédent ; on ne pouvoit en conce-
voir les motifs , la dame Cheverlange les révéla & cent
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perfonnes , 3 qui elle’ confia en fecret quielle éroit I'inf-
trument d'une paflion étrangere , elle lifoit des lettres
quelle attribuoit a celui qui exergoit les fonétions du
Miniftere public a la Commiflion intermédiaire établie
depuis peu a Clermont , par lefquelles il lui prefcrivoit
cette devaftation , elle citoit plufieurs des membres -de
la méme Commiflion, qui lui avoient donné, difoit-elle,
les mémes confeils , en lui demandant de leur Zvrer le
Demandeur , & lui affurant limpunité,

M. Chabrol forma fa demande en réintégrande aux
requétes de 'Hotel le 7 Mai au foir; le * 11 1l intervint
un jugement de la Commiffion fur le requifitoire d'Office
du correfpondant de la dame Cheverlange, qui fic dé-
fenfe de procéder aux requétes : les motifs de ce requi-
fitoire font gqu’un exploir en réintégrande ¢ff en matiere
reelle , qu'il eftf méme queflion de troupeaux & de menaces

d fon garde, ce qui ne fauroit faire 'objer de COMMIT-
TIMUS , que dailleurs ledit Chabrol , qui avoit fair af-

figner LA DAME Cheverlange , DAME DE MALOZAT
ayant [a réfidence & Riom, avou intérét d'y plaider: ##
on copie le requifitoire, ,

Ladame Cheverlange , munie de ce jugement, a fait des
efforts incroyables , mais inutiles, pour forcer M. Cha-
brol & plaider 2 Riom , afin de lui fervir de degré pour
arriver & un Tribunal , ol elle comptoit trouver plus de
Protefteurs que de Juges.

Il fe mic & Pabri de la perfécution par des lettres en
réglement de Juge, & comme on pouvoit lui fufciter
des affaires en matiere réelle, il obtint de la volonté du
Roi des lettres d'évocation générale.

L'ordre des Jurifdi&ions rétabli , M. Chabrol n'avoit
plus de motif pour décliner la Sénéchauflée d'Auvergne,
ily a fait afligner fes Adverfaires.

1 a fondé fa demande en réintégrande fur deux prin-
cipes inconteftables.

* Le 9 ¢toit Dimanche, le 10 jour de foirc & de vacation
A Clermont.

¥¥ L'avoit-il également A Clermont 2
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Le premier , que les héritages dont il s’agit n’ayant
point été cultivés de temps immémorial , fes titres an-
ciens de propriété fuffifoient pour prouver qu'il a confer-
vé fa pofleffion : on fait que fuivant la difpofition exprefle
des Loix, elle fe retient par la feule intention , & que
le paturage exercé par des Habitants, n’¢tant qu'une fa-
culté accordée par la coutume fur les propriétés d'autrui,
ne conftitue pas de poffeffion, fas ef})non jus.

Le fecond principe eft qu'ayant été dépoflédé par for-
ce & voie de fait, il n’a pas eu befoin de la poffeffion
annale pour exercer la réintégrande ; une pofleflion quel-
conque lui fuffifoit.

M. Chabrol a appuyé cette propofition fur les Loix
Romaines , fur les Ordonnances du Royaume, fur les
Arréts anciens & modernes, {ur les Jurifconfultes & Pra-
ticiens depuis faint Louis jufqu’a prefent.

Les Défendeurs ont paru offenfes de ce qu'on vouloit
les inftruire fur des vérités connues ; ils ont déclaré qu’ils

rendoient hommage aux principes , qu'ils reconnoiffoient

8 que le piturage n’acquiert aucune pofleflion contre le
propriétaire, & que la poffeflion de moins d’un an au-
torifoit la demande en réintégrande.

Voici les termes de leur écriture du 31 Juillet 1774+
M. Chabrol veut qu'une poffeffion quelconque, & pour
ainfi dire momentance , ﬁtﬁg e pour fonder la réintégrande
dans le cas d'expulfion par voie de fair. EL bien foir,
nous demanderons maintenant a qut appartient une pareille
adion ? Cependant il paroit par leur Mémoire imprimé
quils fe repentent de cet aveu, on fera donc quelques
réflexions pour établir quils ne s'étoient pas trompés la
premiere fois.

Ce Mémoire fe réduit & quatre objetions : ils préten
dent, 1°. que M. Chabrol n'a point de pofleflion, 20,
qu'ils n’ont point exercé de violence , 3°. que M. Cha-
brol n'eft pas recevable a prendre le fait & caufe de fes
Conceflionnaires , 4° que les fieurs & dame d'Orcet
n'ont cu aucune part & la violence qu'on fuppofe.
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REPONSE a la premiere Objec"lz'on.

M. Chabrol avoit la pofleflion de deux manieres , if
I'avoit de tous les temps, & on ne la lui contefte pas au
moins pour les trois ou quatre derniers mois ; or s’il faue
une pofleflion annale pour exercerla complainte lorfqu'on
eft troublé , une pofleflion quelconque fuffit pour autori-
fer la réintégrande quand on eft dépoflédé par violence.
Premierement , ilavoitla poffeflion la plus ancienne, fes
titres , qui rementent au quinzieme fiecle, & dont le Mé-
moire de fes Adverfaires ne fait pas mention, en prouvant
fa propriété , prouvent également fa pofleffion , & c’eft
un principe certain que la pofleflion fe retient par lafeule
Intention (1) indépendamment méme de tout titre parti- 01512”.”"1"4"9"5
culier , le Seigneur haut jufticier peut former complainte pouﬂ,;ﬂi;;::f
pour les biens vacants. (2) Le pacage dont des habitants diorum  defertam
ont pu ufer pendant que les terreins étoient vacants ne ",’fgjﬁ,ﬂ"sr‘"::;
leur attribue ni propriété ni pofleffion; leur titre pour cqluifli...Ppmjudi-
picager cft le défaut de culture , & on ne preferit pas con- € tibt x tran-
tre fon titre: la coutume permet de picager quand les ter- iz genle,ralr;";{:;
res font vacantes , cette faculté cefle lorfque le proprié- poreft- Loi4, cod,
taire veut les mettre en valeur, & on ne peut changer ;f;ﬁ'lw'"['“m'
la caufe de fa pofleflion. (3) (2) Chopin fur
Il eft vrai que les Défendeurs ont rapporté de leur part Paris; live 3, it
quelques titres , ol ils prétendent que les emplacements (3) Lé parurage
qualifiés de propriétds du Seigneur dans les terriers, font feul fans autre ti-
mndiqués fous le nom de communaux , & méme que l'un :;:n;:f{e'fb}f:ndrf,';
d’eux 4 eu cette dénomination dans une reconnoiflance propriété & terres

de 1767. vacantes. La Mar-

4 : " M h . che 360. Coquil-

On a érabli qu'ils faifoient de faufles applicacions de fe, fnfir. pag. 52.

leurs titres, & que ceux de M. Chabrol devoient pré- Dunod,p.83,&c.
valoir par leur antériorité & leur qualité : on croit avoir
¢galement démontré qu'une erreur gliffée dans un des
confins dela reconnoiffance de 1767 ne pouvoit rien chan-
ger ni 4 la propriété ni 4 la poffeflion : on n'eft pas privé
de fon droit en reconnoiffant que ce qui eft A foi appar-
tient 4 autrui : celui méme, gifent les-Loix , qui ache-

.
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(1) Qui rem pro-
priam  conduxit
exifumans alienam
dominii non tranf-
fert.L.20, cod de
loc. & cond. 1, 45,
fl. dereg. juris.

(2) Hacefl con-
cors omnium glo-
farum & Do&orum
quod error domini
conducenris, autin
cenfum recipientis
rem fuamquampu-
tat alienam facit
allum ipf3jure nul-

lum , & nullum do- P

minium , nullam
polleffionem perdit.
Dumoutlin {ur Pa-
ris,art. 1, glol. 5,
v, le fief, n°, 22,

26&“0
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te ou qui prend 4 titre de louage fon propre bien n'en
perd pas fon ancienne pofleffion. (1) Dumoulin érablit
ce principe avec {a profondeur ordinaire. (2)

Il y a moins de doute encore quand lerreur n'eft pas
dans la difpofition , mais dans I'énonciation d’un confin &
dans la qualité¢ d'un héritage voifin, M. Chabrol a mé-
me protefté contre cette méprife du Commuffaire a terrier
par un alte public du 25 Novembre 1771, avant de re-
cevoir le terrier & pendant que les chofes ¢toient entie-
res & tous égards. ' :

Cette objcflion ne sapplique d'ailleurs qu’a I'un des
trois terreins conteftés , & précifément & celui qui neft
oint dans les appartenances de Malozat, de maniere que
les Défendeurs font fans intérét.

Enfin ils ont reconnu au procés que ce terrein, du moius
en partie , formoit les charmes vacantes du Seigneur.

Mais tous ces moyens fur lefquels on paffe rapidement
font prématures ; quand M. Chabrol n’auroit jamais été pro-
priétaire des terreins conteftés,, quand il lesauroit concéde
aux Défendeurs eux-mémes en 1767, la pofleflion qu'il
en avoiteue conftamment depuisle 4 Février 1772 jufqu’a
lafin d’Avril de la méme année ne permettoit pas qu'il put
étre expulfé par violence , ceft la différence qu'il y a en-
tre lacomplamte qu'occafionne le fimple trouble & la réin-
tégrande a laquelle la violence donne licu. ,

Les Défendeurs avoient reconnu le principe, & quand
ils ont vu que leur condamnation-en ¢étoit la conféquence
infaillible, ils ont voulu fe retraler ; cette variation n’eft
Hu’une révolte contre la raifon & les principes , les voies

e fait font toujours repréhenfibles, il n’eft permis a per-
fonne de fe faire juftice , c'eft un trouble & une infrac-
tion & l'ordre public, il faut avoir recours & lautorité du
Magiftrat quand on prétend avoir été troublé foi-méme ,
& la juftice ne fouffre de force que celle quelle fait
exercer.,

Suivant les Loix, il ne faut pas une longue pof-
feflion pour autorifer la réintégrande de la part de

celui qui cft dépoffédé par force ; clles définiflent la
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réintégrande interdiflum momentarie  poffeffionis. (1) (,yLgi1,cod.
L’Ordonnance de 1667 a parfaitement diftingué la com- f per'vim. Loi 8,
plainte de la réintégrande , aprés avoir dit dans larticle %24 vie Godefr,
premier du titre 18, que celui qui eft troublé en la pof- _
feflion d'un héritage qu’il poflédoit publiquement, peut A ,
dans l'année du trouble former fa complainte : elle ajoute
dans larticle fuivant , que celui qui a été dépoffédé par o
violence ou voie de fait, pourra demander laréintégrande -..i o . -
par aflion civile ou criminelle , elle n’exige pas qu’il ait”
la poffeflion annale. ‘ o
Quantd la nature de laréintégrande , dit M. le Procureur  Sur I'Ordons
Général Bourdin , elle eff telle, que celui qui poffédoit aun Trs ° '337°
temps qu'il a éeé expu{[é & dejerté de fa poffeffion , peut
agir par ['interdit recupcratoire, ,
Des le treizieme fiecle Guillaume Durand , connu fous i De reflir. [pod
le nom de Speculator , avoit enfeigné ces principes : aprés ;;‘ om- 35 P
avoir dit quengénéral, vim vi répellere licer , il ajoute :
fecus autem cffee [ ex intervallo repulferit cxpulforem , nam
wunc repulfo competit interdiGum , & un jour de pofleflion
paifible fuftir, dit-il, pour autorifer la réintégrande, fi on
eft dépofledé par force. ' _ _
Imbert sexplique clairement dans fa pratique : i/ nefp Frat peg 104
pas néceffaire , dit-il, que le demandeur prouve fa poffeffion
d'an & jour avantla fpoliation , mais Jeulement qu’tl éroir
polfeffeur lors de la [poliation. '
~ On demande fi les conceflionnaires de M. C‘h'abrol‘
ctoient pofleffeurs lors de la fpoliation ? Les Défendeurs
Conviennent qu'ils I’étoient depuis plus de trois mois , ce-
la décide la conteftation. _
Bouchel nousapprend que la réintégrande peutétre de-  Bibl. tom, 33
mandée , méme-contre celu qui avoir la poﬂejion annale , P¥ 62
ainfi fi les Déféndeurs avoient levé la récolte de 1771,
l}s mauroient pudétruire par violence celle de 1772, aprés’
Tavoir laifiée femer par le Demdndeur. On ne doit pas ,
It le méme Auteur , entrer alors en connotffance des droits
preterfz{us.par leviolent poffeffeur s quelque droit que ce foic
ou petitotre ou Poﬂ?ﬂ'bire ‘ : oo -
Par les mémes principes, on lit dans Thevencau, que\pagu; Le; Ordon
¢ L]

’
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h celui qui demande la réintégrande ne fait pas ade con-
traire au poffeffoire, ce qui n'efl pas en matiere de complain-
te , celui qui la forme [e difant poffeffeur.
Surles Ordon.  Suivant Rebuffe, le Demandeur en réintégrande ne
:?:?:.a:t‘;d‘g{mx’: doit point prouver autre chofe , fi ce n'eft qu'il pofiédoit
p. ato. | ante [poliationem.
Les Jurifconfultes & les Praticiens modernes n’ont pas
Laftt, pag. 555~ penf¢ différemment des anciens ; cette aition ¢/ [i favo-
rable , dit Boutaric , que quand ce feroit le véruable pro-
priétaire qui auroit commus la violence ou la voie de fair,
& qu’il juflifieroir (ur le champ de [a propri¢ié, on ne ['é-
couteroit point jufqu'a ce qu'il auroir rétabli celui qu'il
auroit dépoffedé.
Que peut exiger la dame Cheverlange, fi ce neft d’érre
confidérée comme la véritable propriéraire, qui a juflific
Jur le champ de fa proprieté ; or dans cette {uppofition mé-
me fi contraire a notre efpece, elle doit également fuc-
comber.,
Pothier qu'elle cite fi fouvent tient ce méme langage,
il dit ( p. 101 de la pofl. ) que celui qui a dépoffédé par
violence ne peut fe défendre de l'adlion de réintégrande
. . quand méme il offriroit de juflifier qu’il eff le véritable
' propriétaire , & que celui qu'il a depoffede , poffédoit in-
duement ; on n'examine que le feul farr de la dépoffeffion
par violence , & quel que puiffe étre le Spoliateur , il fuffie
qu'il foir érabli , qu'il a dépoffédé par violence le Deman-
deur pour qu’il dotve étre condamné a le rétablir dans la
poffeffion.
Veb: compl.  L'autorité de Denifart, qui confirme les précédentes ,

n° 15. nelt pas déplacée dans cette matiere.
L. 19, ad Les Arrits fe font toujours conformés 3 ces principes:
beg. aguil, Mornac en rapporte un célébre qui jugea que celui qui
prétendoit un chemin n’avoit pu 3étruire un ouvrage que

fon voifin avoit fait pour en défendre Uentrée , didici cau-
Jam , dit Mornac, id dediffe Senatus-confulto quod non
awore judice, fed per [e, vigue illata vicino controverfam
ater aggere everfo vicinus alter qui condamnatus eff fibi ape-

7 u{”.ct . ’ .
R Le
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Le dernier Arrétifte a recueilli denx Arréts plus récents,
Iun de 1749, Pautre de 1764, qui ont été rendus fur les
mémes principes : le premier juge que les Habitants de
deux Villages , qui prétendoient avoir droit de pacage,
n'avoient pu combler un foffé pratiqué pat le propriétai-
re; ils furent condamnés a le réwablir auf & eux a fe
pourvoir par les voies de droit: le fecond a prononcé
la méme décifion contre des Habitants qui réclamoient
un chemin qu'ils prétendoient public; le propriétaire de
I'héritage refufa d'entrer dans aucune difcuffion fur la
qualité "du chemin, & s’en tint a foutenir qu'ayant été
dépoflédé par force il devoit étre rérabli,

On a jugé méme par un Arrét du 21 Janvier 1564
qu'un emphytéote d temps, dont le droit étoit expiré,
n'avoit pu-étre expulfé par force, & I'Arrét lui accorda
la réjniégrande. - .. . :

“"Les- Diéfendeurs conviennent encore que ces principes
ont lieu contre un Spoliateur qui n’a aucune poflefiion
contraire , mais felon eux. il n'en eft pas de méme, lorf-
que la demande en réintégrande eft dirigée contre le vrai
& I'ancien poflefleur. o

1°. Les Défendeurs™ fe donnent pour les vrais & an-
ciens poflefleurs , & ‘c’eft M. Chabrol qui I'eft en vertu
de fes titres; il y a méme un des trois tenements qui n'eft
point dans les appartenances du lieu de Malozat , ainfi
quand il feroit- devenu communal par le pacage, ce qui
eft abfurde , les Défendeurs 'n’y auroient encore ‘aucun
droit, & ils ont manqué de prétexte & cet égard pour en
aller ravager la récolte.

~2°, Les Auteurs qu'on a cité s'accordent i dire que la
réintégrande a lieu contre le propriéiaire & le poffeffeur,
& qu'on n'entre point en connoiffance des droits de pro-
priété & de pofleflion. i -

Mais, dit-on, il ne faut donc qu'étre entreprenant pour
fe jouer de la poffeffion d'avtrui; fi un particulier va fe-
mer le champ de lautre, que celui-ci fe préfente pour
moiflonper, Fufurpateur ‘demandera auffi-totla réintégran-
de, & on ne pourra lui réfifter. -~ © "

B
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Denifard, verb.
voie de fait, n®. 4

&s.

Char. fur Pariy
art. 96. Chopin ,
Aur Paris, liv. 3,
tt, 1,
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D'abord les Défendeurs s'affimilent & un propriétaire
qui auroit levé la récolte de 1771, & ils ne font que des

Habitants qui ont exercé un picage précaire fans jamais

avoir eu la pofleflion,

Secondement ils fe comparent encore au propriétaire,
qui fe préfente pour lever la moiffon d’une terre qu’il n’a
pas femée, & ils font les dévaftateurs d'une récolte qu'ils
ont ravagée avant fa maturité par voie de fair & par
violence. ’

Enfin cet ufurpateur inoui, qui va femer la terre d'un
autre, peut étre repouflé par le véritable poffeffeur : celui-
ci a non feulement les voies de droit, mais encore celles
de s'oppofer & fa dépofleflion dans les premiers inftants;
il eft permis fur le champ d’oppofer la force 4 la force ,
fi donc les Défendeurs s’étoient préfentés aux premiers
travaux que les Conceflionnaires ont fait , quoiqu'ils
n'aient ni propriété ni poflefhon, le Demandeur, fans
aller plus avant, fe feroit borné a I'altion en complainte,

& ce n’auroit pas éte le cas de la réintégrande ; mais les

Défendeurs ont fouffert que fous leurs yeux les Concef-
fionnaires aient défriché , labouré, femé , entouré de
foflés les terreins, quils {fe foient maintenus trois ou
quatre mois dans cette pofleflion ; la dame Cheverlange
'a méme autorifée par fes lettres , & c’eft dans ces circonf-
tances qu’ils font venus détruire les femences, arracher
les jeunes plantes, combler les foflés & tout dévatter,
voild 'efpece véritable de la réintégrande prévue par tous
les Auteurs & jugée par les Arrées; les Défendeurs di-
fent qu'a défaut de raifon on les accablera de citations ,
mais qu'il importe peu que quelques Auteurs aicnr enfei-
gne de tels principes , que nos livres font remplis d’erreurs ,
toujours copiées & jamais approfondies 5 ces réflexions (ont
louvrage d’'une préforppt.ion peu commune , & 'on faic
ce qu’elle indique ordinairement; il n’y a pas un Auteur

ui fe foit éloigné de la do&rine des autres, mais ce ne
((‘Iont pas des Jurifconfultes feulement qu’on a cité, ce font

les Loix , les Ordonnances du Royaume, & on nefavoit .
pas que ce fut dans ces fources que fe trouvaflent des -

y . -
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méprifes toujours copides & jamais approfondies.

Quil foit permis 3 fon tour de demander aux Défen-
deurs dans quel cas ils admettront la réintégrande , quelle
différence ils établiffent - entre cette altion & celle en
complainte , s'il eft vrai que 'une & Pautre exigent éga-
lement la pofleffion d’an & jour ; enfin s'il faut fe déci-
der par les circonftances , elles s’¢levent en foule contre
les Défendeurs qui n'avoient jamais cultivé ni femé les
trois héritages dont 1l s'agit,

Ils les traitent de communaux contre les preuves les plus
¢videntes & fans aucun titre; la terre de Fontloubaud
fut-elle un communal , elle n’eft pas dans leur mas ; d’ail-
leurs le Seigneur, principal habitant d'un lieu , commet-
troit-il un trouble en défrichant un communal ? Il y ena
d’abondasts dans le lieu de Malozat, & tous font de 1a
conceflion gratuite du Seigneur: un Arrét du 5 Aot
derunier a juge cette queftion pour "Auvergne, le deman-
deur met en fait que fes trois propriétés particulieres , fuf-
Lent-elles des communaux , ne formeroient point par la con.
tenue le tiers de ceux de Malozat, & n’en font pas par
la qualité ta vingtieme partie.

Mais n’y eut-il aucun droit, & {es terres fuffent-elles
communaux & communaux de Malozat, le point déci-
fif eft qu'il avoit une pofleflion non conteftée, au moins
depuis trois mois , lorfqu’elle lni a été enlevée parla vio-
lence la plus puniffable.

Rironse a la féconde Objection.

Les Défendeurs n’ont exercé, difentils, aucune vio-
lence , c’eft avec toute 1a douceur & la mbdération pof-
dible qu’on a conduit tous les beftiaux de Malozat fou-
ler aux pieds, & pacager de garde faite dans les ré-
coltes, qu’on a fait pafler & repafler des charrois , quon
a comble les foflés avec les plantes d’orge qui montoient
en ¢pis ;4 la véritéladame Cheverlange, la dame d'Or-
cet, leurs Métayers & tous les Habitants de Malozar ,

hommes & femmes, y étoient, mais ce n'eft pas 14 un
attroupement, |
. . . . B 2
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Il fuffic de renvoyer 4 la le&ure des deux procés ver-
baux pour donnerune idée de toute la méchanceté & des
hotreurs qui furent commifes, iln'y a que ceux quisen
font rendus coupables dans une année de calamité & qui
de telles a&ions puiffent paroitre innocentes , ils laiffent
une étrange idée de ce qui leur paroitroit méricer le nom
de violence,

Mais au moins, difent-ils , le tenement de la Rouere
wavoit pas été enfemencé , & le pacage eft toujours libre
dans les terres de celui qui ne les cultive pas.

Il a éié libre aux Conceflionuaires de faire un picage
ou une terre labourable du tenement de la Rouere, fans
quoi il faudroit dire que la propriéié d'une terre eft inutile
quand elle neft propre qu'au picage; le procés verbaldu
4 Mai porte que, quelgioppofition qu’aient pu faire les
Conceffionnaires , les Défendeurs vy introduifozent journel-
lement leurs befliaux , de maniere qu'ils font expulfés par
violence & voie de fait de tous les terreins concédés.

20, Il eft affez evident, que d'aprés les principes des
Défendeurs , ils n'auroient pas plus refpeté larécolte dans
Iun des tenements que dans les deux autres , ils ont chaf-
fé les beftiaux du pacage comme ils ont arraché la récol-
te des parties enfemencées. .

3°. M. Chabrol a dans tous les cas la pofleflion du
terrein de la Rouere en vertu de fon titre de propriété
de 1499 , 1l eft démontré qu'il n’a pu la perdre par le
fimple picage, & que l'ation lui eft ouverte indépen-
damment méme de toute voie de fait , dés que les Défen-
deurs déclarent qu'ils prétendent jouir des terreins contef-
tés en efprit de propriété.

Il eft faux que la reconnoiffance de 1767 qualifie la
Rouere de communal , & on a répondu dailleurs A cette
mince objetion.

REPONSE d la troifieme Objection.

Les Défendeurs prétendent que l'ation en réintégran-
) . ’ M M . A
de n'appartient qu'd celui qui a été dépoffédé , que M.
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Chabrol ne I'a pas été , & qu'on ne peut pas exercer les
altions d'autrui.

Quatre moyens péremptoires détruifent cette petite
chicane.

1°, Suivant larticle 2 du titre § de I'Ordonnance de
1667 , lesfinsde non recevoir doivent étre employées dans
les défenfes pour y étre préalablement fait drout.

LesDéfendeursne l'ont pas fait, ils ne fe font mémeavifé
de recourir i cette exception qu'd la veille du jugement.

20, Le moindre défaut de 'obje&ion eft d’étre tardive:
M. Chabrol a concédé les trois tenements dont il s’agit
fous une redevance annuelle. Perfonne n'ignore que le
Seigneur qui concéde un héritage a titre de cens en con.
ferve toujours la Seigneurie direéte , la propriété fe par-
tage alors en deux, la proprieté utile paffe au Concef-
fionnaire & la propriété direte refte au Seigneur; les cou-

tumes Pappellent le Seigneur trés-foncier. L'intérét , difent
les Défendeurs, eft la regle des altions; or le Seigneur

a intérét de s'oppofer a l'expulfion de fon Emphytéote ,
puifquelle attaque également la propriété direGte & la
propriété utile ; le Seigneur pofléde par fon Emphytéo-
te , 'Emphyt¢ote pofléde pour le Seigneur.

3°. M. Chabrol a retenu la feizieme portion des fruits ,
il étoit donc coproprictaire de la récolte pendante, &
on a dévafté autant fon feizieme que les portions de fes
Emphyteotes.

Il 'y a pas de réponfe ¥ ces moyens, ceft pourquoi
les Défendeurs ont obfervé judicieufement qu'ils n'en fe-
roient pas. "

Enfin M. Chabrol étoit obligé de faire jouir fes Em-
phytéotes , & on leur conteftela propriéeé,

Il n’y a point, dit-on, de garantie en matiere de voie
de fait, mais premierement de qui part cette obje&tion ?
eft-ce donc le garant qui fe défend ainfi contre fon ac-
quéreur ? non : ce moyen eft oppofé par celut qui a
commis la violence ; mais le garant l'a-t-il chargé de la
défenfe de fes intéréts , & peut-on exciper du prétendu
droit d'autrui 2

?\,?\/ 7
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En fecond lieu , eft-il vrai généralement que le vendeur
ne foit point garant d'un fait de trouble & de violence ?
la Jurifprudence a diftingué deux cas, celui ol I'acqué-
reur eft troublé avant que d’avoir de fon chef la poffef-
fion dan & jour, & le cas ol le trouble arrive apres
Pannée : Chopin rapporte un Arrét qui a jugé que dans la
premiere efpece il y avoit lieu a la garantie , & ceft le
{entiment de Bouteiller,

Les Défendeurs conteftent la propriéte , & ils veulent
que M. Chabrol ne foit pas garant de ceux a qui il I'a
concédée ; il eft faux qu'il ait dit quil n’avoir poine
d'adion en garantie d craindre de leur part, parce que le
vendeur n'en doit aucune pour les voies de fair, c'eft I'ob-
je&tion des Défendeurs, & il I'a pulvérifée ; eft-il permis
de préter a fon Adverfaire l'erreur qu'on {outient {oi-mé-
me & qu'il détruit ?

En troifieme lieu,quand M. Chabrol auroit pu contef
ter la garantie , en refulteroit-il qu'il n'ait pu fe recon-
noitre garant ? ce feroit tout au plus une exception dont
1l pouvoit ufer ou ne pas ufer, & qui ne feroit refpec-
tive qu'd lui, mais dont un tiers ne peut pas exciper.

Non feulement M. Chabrol a pu prendre le faic & cau-
fe de fes Conceflionnaires , mais il 1’a dii; en effet il ne
pouvoit fe diffimuler ce qui étoit notoire dans toute la
Province, qu'il étoit la véritable & 'unique caufe de la vio-
lence inouie que fouffroient fes Conceflionnaires, & que
fi le bail 4 cens eut €té fait par tout autre propriéraire , i
nauroit effluyé aucune contradition , qu'on n’en vouloit
qud lui, & que c'cft lui qu'on defiroit traduire devant
un Tribunal illégal , & il auroit été aflez injufte pour faire
fupporter & des laboureurs foibles & fans appui les effets
d’'une paflion qui leur étoit étrangere ; quand il l'auroit
pu dans la rigueur de 1a Loi, il devoit s'appliquer, ce que
dit un ancien Jurifconfulte, précifément dans la méme ef-
pece, quidquid implicet. . . . c:itmque ambigendi modum
opesatur hujus & modi promiffio.. . ur feilicer defendas
perfonaliter emptarem , [uifque expenfis in judicio. Et Mor-
nac dit : fune ejus yerba vero equidem Jurifcanfulto dignif-
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Jtma , voild les fources pures oit M. Chabrol a dii puifer
une regle contre {oi-méme ; une décifion, jugée digne
d’'un vrai Jurifconfulte , eft celle qui a di faire fa loi;
les circonftances d’ailleurs ne lui permettoient pas d'héfi-
ter , mais ces réflexions deviennent fuperflues , quand on
voit qu'il avoit réfervé la propriété direéte & méme une
portion des fruits.

RErPONSE a la quatrieme Objec'liorz.

La dame d'Orcet voudroit en vain fe fouftraire aux fuites
dela voie de fait, fous prétexte de {fa minorité; outre qu'elle
étoir préfente , le fait du tuteur eft le fait du mineur ; d'ail-
leurs fes Beftiaux, fes Charrois , fes Métayers ont prin-
cipalement contribué a la dévaftation : l'un des procés
verbaux prouve qu'on a parle & ces Métayers mémes;
elle convient que la réintégrande a lieu contre celui qui
a expulfé, celui par ordre duquel on a expulfé, celui au
nom duque! l'expulfion a été faite. M. Bourdin ajoute ,
cclui qur a eu agréable expulfion. La dame d’Orcet eft
dans tous ces cas , elle a expulfé , puifqu’elle étoit pré-
fente ; on a expulfe par fon ordre, puifque fa Tutrice le
donnoit ; I'expulfion a été faite en fon nom , puifque fes
Métayers , fes Beftiaux & fes Charrois ont détruit la
récolte , & elle a eu trés-agréable Uexpulfion : il {uffic ,
dit encore Rebuffe, d'avoir été expulfé d parte aversd ,
vel @ mandante,

Les Défendeurs n'ont pas fimplement violé les droits
des Particuliers , ils ont enfreint ceux du Public; les pro-
dufions de la terre appartiennent & la fociété, & font
deftinées pour fes ufages , ils ont voulu configner dans
cette altion atroce la défiance qu'ils avoient de lcurs
droits , puifque s’ils s'étoient regardés comme propriérai.
res des terreins conteftés , ils auroient dii en conferver
& protéger la récolte , ils avoient une infinité de voies
permifes & honnétes pour fe maintenir dans tous leurs
droits ; mais quelle époque funefte , qu,el!ps circonftgn,
ces affreufes la dame Cheverlange choifit-clle pout exer

22(9
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cer ainfi la vengeance injufte d'autrui ? Une année de
calamité , ol la cherté des grains excédoit le prix auquel
ils avoient été portés en 1709, celt aprés trois ans de
ceffation de récolte qu'elle a cru devoir ajouter 'image de:
la guerre & de nouveaux fléaux aux malheurs publics &
a une f(orte de famine qui affligeoit cene Province , il
n’étoit pas déplacé de choifir la Semaine-fainte pour une
aftion odieule en elle-méme , & qui a foulevé contre elle
le public, & fes parents mémes, a qui M. Cuab-ol, bien
loin de rédouter leur jugement, a voulu déférer la dé-
ciion de fou droit,

Monfieur BID O N, Rapporteur,

noo PAaGEs , Jeune, Procureur.
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