{23

i
. %;-@\’\.A[ ?MEM% n\'iﬁ-‘:)‘-.,\ :\c;,,,.-—\\\
R ¥ et e g
o S yi e gff
[ ot Ceis® it
NS M&D\N\———f’ M*-ﬁa%‘m/

PRECTI S
$IC N IFIE

'POUR le CHAPITRE DES. MEDARD
de la Ville dc Saugues, Intimé, ,

<7

' ’~’V-CONTRL le CORP -COMMUN &

ol HABITA NITS de ls méme L{te R

J"*"Appe[lams b CF

(Gl

AN B s'agit dans cette affaire dun droit de
E bannalice dejozu {ur les Habitants de
\t"““/ la Ville & des Fauxbourgs de Saugues,
RIERA q'on voudroit d1fputer au Chapltle de
" faint Medard de cette Ville de Saugues, quoique
’tc Wdroit’ lui appamenm. en vertu d'anciennes
conccfﬁons des Scigneurs, & qu'il foit appuyé ‘de
“fitres muluplxes & dune’ poﬁcfﬁon de pluheurs
ficcles.
Ln 1770 cette longue pofleflion du Chapitre \

“fut troublée par 14 Particuliers de Ja Ville &
| A
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fon droit deibannalité ;, par Septence du 17, Mai

b2

“des Fauxbourgs de Saugues, excités par un desprin-

cipaux Habitants, qui ctoit Echevin, & qui ayant

un four dans les environs de Saugues, mais hors
des limites de la bannalité du Chapitre , auroit
voulu anéantir cette bannalité, afin de groffir les
produits de fon four.

Ces 14 Particuliers ayant écé pris en contravention,
le Chapitre les a8ionna devant le Juge de Sau-
gues ; & bien tot apres le Corpscommun far mis
en caufe fuivant la regle, ce qui interdifoir au
Juge du lieu la faculté de connoitre de la con-
teftation. En conféquence, en verru d’un Arrérde
la Cour, cette conteftation fut reavoyce en la
Sénéchauflée de cette Ville de Clermont.

Li, les titres du Chapitre furent critiqués, fa
pofleffion fur conteftée, & une prétendue pof-
feflion de [ibération fur articulée de la part du
Corps commun  ou plutor de la part du méme
Habitant qui conduifoit , commeil conduit encore,
toute cette affaire. | )

Mais tous les efforts que V'on fit contre la ban-
palité du Chapitre furent vains. La Sénéchauf-

{ée reconnut que-le Chapitre éroit fondé en rtitre

& en pofleflion, & que les Habitants n’avoient

.point acquis la libération dont on excipoit pour

eux. En conféquence elle maintint le Chapure dans

1773 , rendue fur productions refpe@ives & daps
«la'}z‘lus grande connoiflance de-caufe. -

Lieft de certe. Sentence que le Corps camman



de Saugues eft App’éllan?en la Cour, & que le
Chapitre demande la confirmation, fur le fonde-
ment des mémes moyens qui Vope fair rendre
par la Sénéchauflée , & qui font, 1° les titres,,
2° la poffeffion , 3° & le défaur de pofleflion
de libération de lapart des Habitants, & méme

Vinadmiffibilicé de la preuve des prétendus faics:

de libération qu'ls arriculent en défefpoir de cauts.

G L Tuares du Chapitre.

Il faut étre Seigneur pour érablir un drcit de

bannalité. Mais ce droit, unefois éabliy peut Gire

eoncedé par le Scigneur a quelgw’an qui ne Pelk

pas : c’eilt ce qui efl arrivé 1. _
Les anciens Seigneurs de Savguces & de Mler-
S¢1g g

equr ,. qui étoient des Princes de la maifon de

Bourbon , avoient jadis la- bannaliié de four fur
les Habitants de la Ville & des Fauxbourgs de
Saugues. Ils la concéderent a titre de foi & hom-
mage & fous une redevance. Ccette bannalité
vint enfuitc 3 érre poflédée par indivis, moitié
par um fieur Perser , & Vautremoirié par un ficur
de Borne, qui cut pour héritiere une nommée Mz
racle de Borne, laquelle époufa un fieur de Pou-
zol, qu'elle prédécéda, lui laiffanc un fls.

Le Chapitre acheta d’abord la moiti¢ du droit

de bannalité appartenante au ficur Perier; 1l {e

rendit’ enfuite adjudicataire par juftice de lautre
‘moitié appartenante au fieur d¢ Lougol fils, com-
A 2
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me héricier de Miracle de Borne. Cette adjudi-
cation faite publiquement devant le Juge du lieu
& 4 la chaleur des encheres, eft du 11 Juillet
1447 ; elle porte: adjudicamus.... Presbyteris Col-
legrans Ecclefie Salguact medietatem furnt & fur-
nagii dicte ville Salguact pro indivifo exiflentem
cum diclis Presbyrerts : ¢’eflt la le premier & le
plus ancien des titres du Chapitre, o
Ces deux acquifitions fucceflives , qai réunif-
{oient la toralité du tour & de la bannalité dans
les mains du Chapitre , avoient befoin de I'in-
vefliture du Seigneur. Cette inveftiture fut donnée
par une Charte de Loais de Bourbon, Cormte
de Montpenfier, Dauphin d’Auvergne , & Sei-
gneur de Mercceur & de Saugues, du 11 O&o-
bre 1463, qui fait le fecond titre du Chapitre,
Les deux acquifitions y font approuvées & rati-
fides, & le Seigneur y fait remife aux Chanoines
de la redevance pécuniaire dont la bannalité éroit
jufqu’alors chargée, ne fe réfervant a cet égard
que la foi & hommage que le Chapitre a exalte-
ment rendue jufqu’a ee jour. Le Seigneur fe ré-
ferve aufli par cette Charte le droit de conftruire
un four dans Pétendue de la bannalité pour cuire
fe pain de fon /érel ; & il charge le Chapitre de
dire tous les jours,-'a_{ix heures du matin, une
Mefle, que pour cette raifon on appelle la Mefle
de Vaube, & que le Chapitre depuis ce temps-la
n'a jamais manqué un feul jour de faire célébrer,
Quelque temps apres, & en 1490, s'étant élévé
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des difficultés entre le éhapitre & les Habitants |
au fujet de la grandeur des pains, des droits qui
{e percevoient pour la cuzffon, & de la maniere de
retenir place au-four = ces difficultés furent réglées
par une tranfadtion de cectre, méme anncediggol
Sur quoi nousobferverons ici,pourn’y plusreve-
nir, que les Adverfaires aduels du Chapitre pré-
tendent trouver dans cetre tranfaélion, un affrans
chiffement formel du droit de badnalité, en ce
qu'il y eft dic, felon eux , que les Habuans: peu-
vent aller cuire leur pain ailleurs hors de la Ville.
Mais cette phrafe n’eft nullement dans la tran-
{a&tion, puifque pour I'y trouver, ;les Adverfaires
{ont obligés d’ajouterau rexre, & de remplir, au
gré de leur-imagination, pluficurs lacunes que la
vérufté a occafionnées dans V'alle, lequel eft tout
rongé par_ les bords & dans plufieurs endroits
-du milieu. SO R B 5Shton
Diailleurs il eft manifefte_& convenu cntre les
Parties que Palle eft une tranfation, ‘au fujer
(comme on l'a dit ) de la grandeur des pains,
du prix de la cuiffon & de la retcnue des places
au four. Or tout cela annonce dvidemmengla
bannalité en’ faveur du Chapitre, & linterdic-
tion des Habitants d’allercuire ailleurs;car dans-la -
fuppofition d’unc liberté entiere & réciproque a
«cet épard, il 0’y gvoit pas de: traie¢ 2 faire entre
le Chapitre & les Habitangs. Jamais le Corps.de
Ville de Clermont, par exemple,, fraita-t-il_pour
les places au four, pour la-grandeyr des paids
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de mcnagc & ponr le pn\: de la cuiffon ; avec
les - Boulangers de la Ville, dont on fait que les
fours iz font: pomt banntux’? La tranfa&ion-dons
s aglc‘fero‘.t Jotiet cbhuad:&mrc & inconcilia=
ble a avec elle-miémes, fi éontemant,! rcomme elle faic;
ich 4 hiiit uauﬁs foutes. mdncanves & fuppoh—
tives-de la bannalité, elle e contenoit enfuite une
derr'u'e gui? en fcfort deﬁm&we par- 1o llbertc
gu'élle accorderon auk Habitants d’'aller cuire olr
bon leurfembleroit Aufli la tranfa@ionne conti-
entcllc pas cetté derniere claufe. Et il eftdefait,
qu’ aprcs comme avant 14.90 -la bannalité conri-
emu-a’d’a\fax 2ilicir. Ellé futl‘mcme authentiquex
mem I&: félﬁmnellemem Feconnue par les Habi-
tams%nJcorPs < dans uhe dehbemuonlde la Com‘-
mune de Panhde 1633 & dans une tranfaion,
portanv réconnoiffance expreflc; ‘qui fur paﬂec en
conf¢quence au prohe du Chapltre en 1636 par
ted Conlulsy; I67s abtuels, antorifés deSJH1 tamq
& Hut: laV1s de fix Commlfﬁures quc le Corps
commun aveit netmeés pour examiner les titres
& les droivs du{,haprtrc 2 quorces CommlﬁaerS
cmployerent trois années, - 30

- IParicéue- tranfadion de 1636 il fur reconnu,
au ‘tiom du C*)rps commun- & Habitants de Sau-
gues ,'que ie Chapitre non’ feulcmcnt étoit proprié-
‘taic du droit-dé’ bannalite ; “¥hais' encore que fa
pofleflion2d -cer! éfrard 'éroit conftante ;- & en con-
_Gjucnce el dic ,+les Confuls ; au nom de la

lle, & exécum/zt les précédentes délibdiations



dicelle, ont reconnu & déclaré , reconnoiffent &
déclarent que le droit de bannalité a compéid &
appartent audic Chapitre § fe foumettant pour &
au nomde ladite Ville & Communauté dicelle de
cuire leur pain au _four dudit Chapitre & non ajl-
leurs | a peine de” 5 livres d’amende pour chaque
contravention. . .. lefquellesreconnoiffance& fou-
miffion ont été acceptées parles Syndics du Cha-
pure, &c. & | | L
Ce titre , comme on voit , {eroit par lul-méme
conflitutif de la bannalité, s'il éoit ici befoin d’un
dtre conflitutif ; on.veut bien cependant, ne le
- donner que pour un titre fuppléif & récognitif,
& certairement il en a bien les cara&eres. Mais
cela fuffit pour notre caufe ; car en droit écrit ,
comme nous fommes-, it w’eft pas befoin, pour étre
maintenu dans un droit de bannalité, d’en rappor-
ter le titre originairement conftitutifi & il fufhic
. d'un titre récognitif accompagné de pofleflion:. il
fuffiroit méme, de la pofleflion toute feule, précé-
dée de contradiction & fujvig dacquiefcement -
~or les aftesde 16338 1636, ferabliflens, gncore
~que rout cela militoir en faveur-du Chapitre; donc,
e o s -
Aux titres qu'on vient de voir le Chapitne, ajous
~denx ayenod déngmbregicnts panlul dpurqys au
-Scigngur, . Pug e, 415395 6 Lautre e 1499 »
&, dans lgfqagls le four:en’ queftion cft post¢ gn
Aranche auméne , fous 13- dénomination e foyr
“i'qu.{lg&rfu e el 2 e &1 Lo vonsllivenioot

R J_"!
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1l rapporte anffi une foule de baux > tant an-
“trieurs que poftérieurs & la- reconnotffance de

"’"1636 & qm vont juiqm’a la naiflance des con-
te&anona en 1770. Maxs comme ces baux, ainfi

que p}aﬁeurs autres pxcces qui font Palu(, des pro-

- ductions du Chapitre , ont plutot traic a l"s POHZL—

"il()n qu'a Ta propucte on fe réferve de n'en’ par-
“Ter’ que dans Tarticle de cette [Eoﬁéﬂlon , a'quoi
Pon va pafler ; apres avoir obfervé que’ toutes s
()blt&‘lOﬂS que le Corps commun a eflayé de faire
“contre les divers titres ci-deflus, & notamment
l
cdrtré Ta rcconnorﬂancc de 16"6 le Chapitre ks
- d’ rf.ftttces par ﬁ:s eurlturcs d upc mamcxc ﬁms e

phquc

'i!ILl‘: .;)I.J

Cudhr §" I I PQ[]"ﬂ”on“tlu C’/u" ztré’

:_-'—10(1(“" HITES IS denied 5070 S emnly Sni st

“‘“ Celui - 13" poffet{c 1ecHemdnt & cOrporeHe--
“mcnt une bannaliré de four ; qui.jouit de cc four
“fous la’ dénomination f.)ur banrial ; qui emp¢-

: cheque: dautrcs foure nﬂ forent con{hmts dans

-’]’btcn(ﬂlc}dc ﬁ banballteﬂ oﬁ 4}11 cOnctde I ‘dioit

« den conﬁmwc‘ &t erfin™ qui fait iilter les con-
trevenants lorfquc les contravcnuons v1enncnta {a
‘connoiffance.” - 7 AR

v Or, 10 fef Chipicre prodmt anc infinit¢ dc’ I:alzx

« dans’ lefqucls' ita toa]ours dt)nné E ferme le. foilr
“dont il sagit’, wmmc /ozu banmz[ Pluf curs -de
‘ces baux font, comme on 14 dic; adtéricurs'd”Ja
reconnoiflance de 1636, & les autres foit’ polté-

riCcurs.
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rieuts. Que fi ddns un petit nombre'de ces. der-
“vniers- baux tle’ four n'eft pas précifément -affermé
£ comimé batmal ; il'y eft affermé avec laclaufe ,
- corume e lirécééient"Feﬁﬁiigr en a joul ;rce :_q'ui
© revient au féme; desoque e précédent Fermier
~avoit, un bail oli la bannalité étoit nommeément
~'expriméet ‘Casbiix alr -refte § "comme onil'a dic
ranfli3-vontjulquier 1776 en forte que lerplus
Y ancien éant det1 54, voild uner chaine de ‘pollef-
~‘fion de plus de deux fiecles siprouvée par les baux
" feuls < fans parler de Pavenide cette pofleflion fait
«“pat 1é-Corps comrhutilii-mémesdans la teconnoif-
«fance dé 116361 oneoim sbb:nfoa T 16
55 9% L prohibiion déconfbrire des fuies cft égh-
“‘lement protvée-auproces. En 1632'¢le : nommé
‘Lafarge ‘veut-conftruire un four ‘dans fa- maifon ,
& faitmettre la midin a Peeuvre ; le Chapitre enteft
~ averd, faitfignifier un-ale pertant défenfes,& laconf-
- traffion cefle , {aris dvoir jamiaid!éeé reprife depuis.
© "En 1699, Matthieu Roux, Boulanger (‘ceft-3-
" dire Marcharid dé pain) a Saugues jentreprend aufli
* de conftruire’ uh four: chez dui “pour ylcuire.le
“pain’‘de fon-commierce pareitle défenfe de la part
- du Chapitre!de pafler cutre + réfiftance de la
. part de Roux, aflignation de la part du Cha, i-
“.tre ) inftance Téglée ; intervention des Habitants;
-Sentériceien faveur du Chapirre-, fuivic a la vé-
, “'rieé dlappel aui Patlement, mais appel qui ne fue
" pas {uivi; &, ce quieft décifif; démolition abiolue
- dufour dontilSagiffoic, + +. ¢ o
B

(3
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En 1713, nouvelle tentative de 1a part du
méme Roux ; un four el par lui clandcftinement

. conitruit dans le fond de {a cave; le Chapitre a

le vent de. cette, contravention , il fait afligner
Roux i ce qu'il ait & démolir encore ce four, &
le four eft démoli. '

-, Enfin en-1770, quelque temps: avane la naif-
. fance des conteftations, un-n.olmméG;andg ‘vient
" s’érablir Boulanger. a Sapgues, croyant. pouvoir y

batir un four ;. mais on lui dir dans la Ville que
la bannalité du Chapitre eft un. obftacle 2 fon
‘deflein; il s'adrefle en confé¢quence au Ghapitre,
qui lui concéde, moyennant une rente annuelle,
la permiffion de conftruire le: four projeré, &
qui eft abfolument le feul qui exifte & qui ait ja-

. mais exifté dans la bannalite du .Chapitre : chofe

que la Cour eft fuppli¢e de vouloir bicn remar-
quer comme une preuve’ vivante & une démonf-

tration’ de lexiftence:de la bannalité. Car i qui

-perfuadera-t-on-que, fans cette bunnalizé, dont un
. des principaux effets- eft (1’cn3p;échgp-'-_perpétpcl'lc-
-iment la conftru@ion d’aucun gutre four .l n’y

agréir'pas:eu dans;une; Ville,comme Saugues , 'i&

-pendant des- ficeles; cent particuliers qui auroicne

fait conftruirc des” fours chez cux, on’ pour lgur
commodité; ou paur - faire;le commereo du qun?

-+ 3°% Pourcequictt des contraventans quifc fe-
i 'radent commiles par lapie.que les figers hanniers

: aurbicnt"‘p()r'tc'c',31;'c'uirc-dan’s:dcs_ foursérangess,
le Chapitre les a aufli séprimées quand, il leg a

(.
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connues ; témoins les proces verbaux qu'il fit dref=
fer contre les quator:e parti'culicrs dont les con=
 traventions'ont occafionné le’ préfent proces: Erfre
le Chiapitré ne rapporte pas de femblables procés
verbaux' pour ‘des contraventions - antérieures dir’_
méme genre, ceft fans doute, ou parce qu’il n’y
en a pas cu, ou parce que le Chapitre ayant tou-
jours affermé fon four, & fes Fermiers ne s’érant -
pas plaints, le Chapitre n’auroit pas connu ces™
contraventions prétenducs ; ouenhin parce que les
contrevenants feroient rentrés d’eux-mémes dans
leur devoir fans attendre les voies rigoureufes.” ‘i
Contretout ce que deflus & notamment conere'les
movenvidorieux delinexiftence d’aucun four étrane
ger dans I'étendue de la bannalit¢, on a vouln
dire quil y avoit trois fours dans les apparte-
nances de Saugues ; favoir, le four du moulin MIZ{;
cclui du moulin Roddier, & celvi du moutin de
Chaulfle, ce"dernier appartenant a ce principal Ha-"
bitant qui eft ici le moteur du proces aduel, fous
le nom du Corps commun. On a prétendu que
Pexiftence de ces trois fours aufli anciens (a-t-on
dit ) que celui du Chapitre méme, dépofoit contre
la bannalité de ce four du Chapitre, & on a fait
intervenir les particuliers qui exploitent ces autres
fours. |
Mais, & Pobje@tion & lintervention, tour cela™
difparcit devant le fair cerrain & fur lequel on-
eft enfin parvertu A fermer la bouche aux Appel-
lants , que les fours dont il Sagit, étant bien, fi

B2
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Pon veut, dans les appartenances du territoire de
Saugues , mais non dans la Ville & les Faux- .
bourgs. de Saugues, ils ne font point dans I'éren-,
due de la bannalité 'du . Chapitre,, laquelle ne va
point at deli dc la.Ville & des Fauxbourgs; &
qu’en conféquence le Chapitre n’avoit pas eu ni
pu avoir le droit de faire démolir ces fours : ce

ui rend leur exiftence nutile au fyftéme des
Adyerfaires. KITC S S AL . Y

..Le Chapitre. a donc titre & pofleflion pour
la bannalité contentieufe ; voyons {1 le Corps com-
mun en auroit acquis la libération par une pof-
{eflion contraire , comme ill'a toujours allégué.

qr Lo | o ;
) §. IIL .

Point de libération acquifé par le Corps commun.

La faveur de la liberté eft le plus.grand m:)}'ré'n R
qu’on ait employé pour. les Habitants de Saugues ).
afin de faire perdre des-a-préfent au Chapicre fa |
bannalité, ou du moins afin de faire admettrg la -
preuve des faits de libération qu'on a articulés.

~Or nous convicndrons fans peine que la liberté
eft en effer ce qulil y a fur la terre de plus fa-
vorable; mais ce n'cft toujours I qu’un moyen
de confidération. Et malhcur au peuple plaideur,
fi ces fortes de moyens® devoient liemporter fur
les moycn(s; de droir, & méme s'ils influojent
jamais jufqu’d un certain point dans les jugements
des 1ribunaux. |

S £ 54
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Pour ce qui eft des faitss articulés pour le Corps
commun, ils n’ont jamais été dans le cas que la
Ere‘uve en dit ére admife, foit 4 caufe de leur
aufleré évidente , foit parce qu'ils ne feroient pas
ce quon appelle relevants, & que fruftrd probawur
quod. probatum non relevat; foit enfin parce qu’il
feroit impoffible de les prouver.

Un de ces faits eft que le Chapitre ne dit pas

la Mefle de laube 4 laquelle on {uppofe que la

bannalité eft artachée.

Mais c’et comme fi quelqu’un de Clermont
ofoit demander a faire preuve que le Chapitre Ca-
thédral ne fait pas célébrer tous les jours la Mefle
d’onze heures; d'ailleurs la bannalité n'eft pas
attachée ici a la Mefle de Paube. Le Seigneur, par
fa Charte de 1463, charge bien le Chapitre de
dire cette Mefle; mais ce n'eft pas fous peine
d’extin&ion de la bannalité, ceft feulement fous
peine de la rentrée de cette bannalité en main
fuzeraine. ®

Un fecond fait, et que les divers Membres du
Chapirre cux-mémes auroient dans tous les temps
envoyé cuire leur pain ailleurs qu’au four dont
il agic. Mais le fait fur-il aufli vrai qu'il eft
hafardé, il ne feroic pas concluant : le propriéraire
ds lalbannalité pouvant s'cn affranchir, ou plutoe
Ny ctant pas fujet par la raifon que, zemo fibi
_/én"lr. '

Un troifieme faic, eft que le Chapitre n’a pas
exattement entretenu lc four ; qu'il n'y a pas tenu

{35
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des balances pour pefer la pite, & que fes

- Fermicrs ont arbitraircment percu le prix de la

cuiflon.

Tous ces faits encore fuflent-ils' vrais ne con-"

cluroient pas : la banralité ne fe perd point faute’
d’entretien du four ou du moulin bannal, elle dort
feulement (difent les Auteurs ) pendant le temgs

ue les moulins & fours ne font pas en érat,
?Quant aux balances ; s'il n’y en a pas toujours,

eu aupres du four, il y a toujours eu un poids ap--

pelié balance romaine, qui valoit bien des balances

Froprement dites. Et pour ce qui eft du prix de

a cviflon, s'il n’avoit pas ¢té percu uniforniément;

ce feroit parce que les variations dans le prix du

bois & chauffer le four auroient exigé des varia-

tions dans le prix de la cuiffon; ou bien il fau-

droit dirc que ce feroient des concuflions com-

mifes par les Fermiers, lefquelles ne' fauroient

nuire au Chapitre; & dont perfonne ne s'érant -

jamais plaint dans le temps, c’eft unc preuve que

- le fait n’eft pas vrai. ;
“Un quatrieme fait qu'on prérend méme avoir *
déja prouvé par éerit, eft que le Chapitre afligné

en 1668 par un de {es Fermiers, pour quelque
indemnit¢ réfultante de la chiite du four, {e feroit

défendu, en difant que ce four n'éroit point ban-
nal ; mais on a déeruit fans reflource cette allé-

gation par les écritures du Chapitre, de forte

qu'on peut avec affurance donner ici le fait pour
controuvd,

\

.
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Enfin un cinquieme faic & le plus important
de tous, pour ne pas dire le feul imporrant, fe-
roit que depuis quarante ans avant le litige, les
deux tiers des Habitants de la Ville & Faux-
bourgs de Saugues font en pofleflion de porter,
ou d’envoyer cuire leur pite ailleurs quau
four du Chapitre; d’ou 'on conclut que par-lale
Corps commun a acquis fa libération de la ban-
nalité.
Mais ce fait n’eft pas pofé dans les principes
~de la matiere, & {1 on vient a le pofer, comme
il faudroir qu’il fur, pour étre concluant fuivant
-.ces principes , la preuve en eft alors évidemment
impoflible ; parce quil n’eft pas méme vraifem-
lable. En effer, fuivant les principes rappellés (*)Tom. x des
. par. Guyot, en fon Traité des Fiefs (*), & par b chap-
le Grand, fur la Coutume de Troyes (*¥*), il () an 64
~faudroit que les deux tiers des fujets banniers®® 4>
-cuflent abfolument ceflé pendant quarante ans
confécutifs daller cuire au four bannal; car fi
s»d’un coté ceux qui auroient cefl¢ dy aller, ne
compofoient pas les deux tiers des Flabitants, leur
pofictlion feroir inutile pour cux & pour les au-
tres, {uivant le Grand : & fi d’un.autre cdtg,
.. dans Vefpace, de quarante annces , ils avoient gié
d~ temps en temps au four bannal, pour lors,le
temps antéricur (it Me. Guyot) feroit effacé 3 il
1’y auroit pas de conjonéion de temps, & la
prefcription ne conunenceroit que de la dernigre
. tois qu’ils auroient ceflé¢; parce qu’ils feroient
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préfumés étre venus au four bannal comme torcés
& non comme libres, ut coaci & prohibiu :
non jure familiaritaus. Or {i nos Adverfaires
ont articulé que tous ceux des {ujets bapniers
qu’on prétendroit s'¢tre éloignés du four du Cha-
pitre pendant les quarante dernif:res annces, com-
p§>fent les deux wvers des Habitants, du moins
n’ont-ils pas articulé que tous ces prétendus trans-
fuges, n’alent pas été une fois ou deux, & méme
dix & vingt fois , au four bannal dans le cours
de ces quarante années ; leur articulation n’eft -
donc pas ‘dans les principes.

Que {1 on vouloit I'y réduire, il faudroir met-
tre en fait que de tous ceux qui (e feroient abfen-
tés du four depuis quarante ans, & qui forme-
roient les deux tiers des fujets banniers, il rlen
eft pas un feul qui ait €té ou qui ait envoyé une
feule fois cuire fon pain au four bannal pendant
tour cet efpace de quarante années accomplies.
Mais il eft évident qu’un tel fair n’eft pas feule-
ment vraifemblable, & conféquemment la preuve
n’en cft pas admiflible; le faic n’eft pas vraifem-
blable, difons-nous, dans IaVille de Saugucs, ou
il i’y a que le feul four du Chapitre. On eft
méme convenu dans la derniere Requéte du Corps
commun , que pluficurs Habirants (& on infydic
pu dirc rous fans exception ) ont préféré ce four
du Chapitre & tour autre & y ont éié cuire. Le dernier
fait des Adverfaires n’eft donc pas plus relevant
que les autres, tous enfemble doivent donc étre

rejettés
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-iettés par la Cour |, comme ils I’o

Iy -affée. Er le Chapitre doic
Sénéchae.  mnp & fans
nu d‘cs-é-prélcl.. i

droit qui jamais n'ame..

ne éeé par I,
¢tre mainte-
interlocutoire dans un
t di Jui érre contefté.

Monfieur SOBRIER DE LAUBRET,

Rapporzeur,

Me. RECOLENE, Avocar,

Gavirrier, Proc
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