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MEMOIRE

POUR GriiserT REBIERE , Cordonnicr ,

ErTiExwETTE, ANNE & ANTOINETTE
REBIERE, fes Sceurs , Appellants de Sen-
tence de la Duché de Montpenifier.

CONTRE M., Frangors DUPUI,
Notaire & Procureur-en la Ville de Chambon,
- Tnumé,

VA= " Affaire dontil s'agit eft moins impor-
48 = 7Y rante par clle-méme que par la quef-
[ L o tion de droit public a laquelle clle
\eggoy donne licu. Elle a pour objet unefoi- - -

ble donation , qui, malgré tous les
efforts de la cupidité, a fu réfifter devant le pre-
micr Juge aux atraques Jes mieux foutenues. Les
Adverfaires, qui cherchoient 4 la combattre, nont
rien négligé ‘pour Pandantir ; cependant apres la
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décifion du premier Juge, UIntimé a éié le feul qui
{c {oit cru fondé a porter plus loin fes' pourfuites.
Il Jeft pourvu au Bailliage d¢ Montpenfier , & fes
allégations y ont acquis un certain intérér auquel il.
n’auroit point dii sattendre.. Pour faire tomber la
donation” il a infifté fur une furvenance d’enfant;
mais Cette {urvendnce n’étant conftatée “par aucun
commencement de preuve Cerite’; les Juges pou-
voient<ils permettre d’y fuppléer par une preuve
teftimoniale ? telle éroit la difficulté principale qui
devoit les arréter, & fur laquelle néanmoins ils fe
font hardiment expliqués ; ce fera-aufli‘le point ef=
{enticl que nous aurons a difcuter. ..., . T~
Peut-éere femble-t-il déja que Paffirmative ne
devoit fouffrir aucun doute. Quand il s’agit de re-
chercher la vérité ; pourquoi ne pas admettre, dira-
t-on , tout.cc qui peut la faire découvrir ? mouffé-
duifant qui a entrainé les deux Officiers qui ont
rendu la ‘Sentence dont eft appel : ils ontété jaloux
de favoir la vérité ; mais entre les moyens'de la re-
connoitre , ils n'ont pas fait attention quil y en
avoit de 1 dangereux, que ce feroit expofer la vé-
ritd méme que de:les employer. Soyons :plus ré-
fervés : prenons pour guide la foi qui doit nous
éclairer fur cette matiere ; & en défendant les in-
téréts de la vérité, nous verrons 4 quels dangers
clle feroit livrée , fi la Seatence, dont eft appel
pouvoit {ubfifter. S .
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majeure, ufant de fes droits , voulant donner aux -
Appellants, fes.coufins germains, des marques de

fon.attachement ;"leur. ‘faic donation de quelques
. . T

bétiments fitués en la-Ville de"Chambon:.la va-
Jeur en’ eft modique, les chofes données né font.
apprécices qu'a ‘300 livres. v el ouf
La Donatrice appofe pour condition 1 fa libéra=-
lit quclle confervera Iafufruic des objets donnés
pendant fa vie,' & que cettufufruit paffera-encore
au premier mari quelle époufera, *+ L -1u s
Le lendemain cette fille contraée ‘avec unFran--
cois. Coulandre : elle fe conftitue tous fes droits, &
rend fon prétendu Pufufruitier général de tous les
biens dont clle fe’ trouvera faifie lors de fon décés.
- Le mariage fe célébre le jour d’aprés’; aubout de:
I'5 mois la femme vient & mourir. Le mari fe faifit
de Pufufruic de fes biens ; les Donataires ne difent

riens .. L v e s ine don
En 1770 PUfufruitier meurt % fon tour : les
Appellants veulent alors fe mettre en pofleflion des
héritages donnés , mais ils éprouvent de la réfiftance
de la part de PIntiméi & de trois autres cohéritiers ,
prétendants droith laifucceffion de la Donatrice. -~
- Affignation devant le J uge de Chambon pour
voir dire que la donation fera exéeutée. fuivant fa
forme & tencur, - WG
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Les Adverfaires combattent cette méme dona-
tion fous différents prétextes. Ils prétendent d’abord
uc lors de fa libéralité | la femme éroit par fes fian-
cailles fous putffance de mart, que par conféquent
elle avoit les mains lides. Fn fecond lieu, ils obfer~
vent qu'en méme-temps que cette femme donnoir,
elle nauroit point dii reenir , comme. on dit qu'elle
I'a fait,. & quen fe contrariant ainft , le:don deve-:
noit illufoire. En troifieme lieu,. ils veuleat que: le
défaur du mot de remerciment dans T'a&e foit une
nullité. Finalement ils articulent une {urvenance
d’enfants pour rendre la libéralité caduque.

- Ces vains prétestes deviennent faciles-2 diffiper
aux yeux du premier Juge, On prétend que cetre
femme éroit fiancée lors de la donation, mais
quelle preuve en produit-on ? Aucune. Donner &
retenir ne vaut,la maxime-eft vraie ; mais il yavoie
défaififfement a&uel de propriéeé , fans autre re-
tenue quc de Pufufruic pour un temps. Les Do-
nataires n’ont point remercié , mais ils ontaccepté,
& il n’en falloit pas davantage. Il eft furvenu un
enfant, mais ou en elt la preuve écrite? On offre
des témoins. ; mais leur dépofition eft-clle rece-
vable ? Et quand, méme on pourreit 'admettre , fe
foumezi-on de prouver que Uenfant fuc né vivane, &

w'il fut viable ?nulle foumiffion a cetégard.(a)
{Bés - lors quelle ¢l la folution du premier Ju-

(a) On avoit bien offert, fiTon veut, par une dcriture du
32 Avril 1771 -de prouver que la femmeo éroir accouchde, &
que enfant, au moment de fa naiffance, avoir encore guel-
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ge? Il ne s’en rapporte pas i fes propres lumieres ,i
il prend confeil, & fe décide pour la validité de
la donation, = ' - o -
Les Adverfaires éroient au nombre de quatre..
Ils fe confultent fur cette décifion, avis cft dy
adhérer. Mais. I'Intimé , en qualité de Procurenr,
{¢ fent plus de. reflources que fes cohéritiers pour
fatiguer les donataires , en les traduifant de Tri»
bunal enTribunal ; il interjette: donc lni feul appel-
de la Sentence du Juge deChambon au Bailliage
de Montpenfier. |
Sa caufe ne devient pas plusintéreflante’a Aigue-:
perfe qua Chambon. Mémes ‘chicanes , mémes
réfutations ; mémes articulations ,- méme défaut.
de preuve; il devoit dis-lors.Sattendre 4 1a méme
iffu¢. Mais point du tout: parce qu’il avoit arti-
culé que la Donatrice .€roit accouchée-d’un en-
fanc , les Juges de ce Bailliage-ont prétendu que
c’éroit le cas d’admetrre la preuve vocale de cee
accouchement. Il eft vrai qu'ils ont bien fent
qu'il falloit quelque chofe de plus , qu'il falloit
une preuve en. méme-temps.que l'enfant fur venu
viable , aufli ont-ils accord¢ d’office 3 I'Intimé la
faculté de vérifier ce dernier point,quoiqu’il ne
sy fut jamais foumis, & qu'il fur cependant le
plus effentiel. Car autre chofe éroit dedire, comme
nous venonsde le remarquer’, que U'enfant avoit

. ' !

guc mouvement de yie ; mais autre chofe éroit de donner quel-
ques fignes de vie ou d’ére- viable.
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montré quelque mouvemerzt de vie; ou de foute-

nis ‘quilfuc. vmble Sl e T b e
) Ileft donc queﬂtlon aujourd’hui de favmr ficette!
: Sentence ifera accucrlhc de la Cour!~ibds o

Il fembleroivque: toute la dlicuﬁion?devroit {el
bornera ce point de droic, fila preuve a éeé
| rcguhercment{ ordonnce -ounon;carla Sentence,

! eml'admertrant.ji:a. préjugé que Tes autres moyens
| cmployes par- lIntlme ne pouvoient “faire fenfa-f
tion , {ans quoi ilauroit été plus expédient de pro-
noncer la nullité quils avoient pour objer, que
d’autofifer-une preive’auflr dangérenfe que celle
dont il- s’agit. Cependamllnumé par {a requéte
donnée en la- Cour, preflentant & merveille que.
cette preuve fera declareemadmﬂﬁblc, a fortement
infifté 4 faire valoir fes premiers moyens. Il fant’
donc:les. reprcndrc & les: {ulvrc avec autant d’exac-.
utude que de precxﬁon..

14
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DISCUSSION DES MOYENS
) N
'rLe premxer a’ été de dire quc Maric Rebiere:
éroit par {es ﬁanczullcs avec Irancois. Coulandre-
¥ en. puiflance .de’ fomprctendu ; de facon 4 ne
- pouvoir plus.fairc aucune. dxfpofmon
9 Mais eft-il bien. vrai.de .nos jours qu’ une
fille fiancée, Hoic fous- Pautorité de- fon- pré-
tendu_, comme une femme fous Pautorité de fon
mari ? La coutume d’Auvergne parle cffe@ive-
ment de femme fiancée : mais il cft bon de



‘remonter au temps de fa Zéda&ion;, dans ce temps
ol les fiancailles avoient: quelque.chofe de plus
{olemnel qu'elles n’ont maintenant; c'¢roit.déjd
une: efpece 'de’ mariage: par "paroles de. préfent ,
dont on drefloit a&te , au lieu qu'aujourd’huiice
n'elt plus qu’une cérémonie qui n'a rien d’eflen-

tiel. Il ya rpéme quelques: Diocefes ou elle.cefle

diétre en ufage. En un mmotg il-cft ‘exadtément
vrai que lesidées.ont ficfort. changé & cet ¢gard
que sl arrivoit que deux perfonnes fiancées n’en.
vinflent point au Sacrement, & qu'elles demeu-
raffent fiancées toute leur vie ; o nloferoit partir
du texte de la contume pour critiquer-les altis.que
la fille auroit pu faire dans cet ¢rat; fous préeexte
qu'il lui falloit autorité de fon fiancé. pour con-
tralter. L Tho ST e
Au furplus, tranchons fur upe obfervagion.qui
nous meneroit trop loin {i vousvoulidns y metere
de Pérudition: fuppofons qi’une fille;fiancée ou

promife ne puiffe plus agir fans la participation
de fon préiendu, quelle, preuve a donné le fieur
'Dup.ui qire, Marie Rebierefur fiancée lors de la
donation? aucune. Voudroit-il_encorg étre-admis
a la preuve de ce fait ? mais larticle 7 de I'Or-
donnance de 1639 'défend 4 tous Juges , méme
a ceux d’Eglife, de recevoir la preuye par témoins
des promefles de mariage autrement,que par éerit,
Au refté,, qucllc_;mcxi%curc. pr'cuvc.,du contraire
faudroit-il aux “Appellants que PA&Ge menme de
donation ol la donatrice s'eft dite fille majeure,
{
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} ufant de fes droits ? Elle n’étoit donc dans la-
! dépendance de perfonne, elle pouvoit donc li-

i brement difpofer.

: . Les vraies fiancailles -aujourd’hui font les con-
trats de mariage out les Parties promettent de s'é-
poufer, & comme Maric Rebiere n’a contra@é
que le lendemain de la donation, ce n'eft donc
que de ce jour-la tour au plus quelle cft ‘devenue
fous-la puiffance de fon .prérendu; des-lorsce qui
éroit fait auparavant ne ‘pouvoit :étre argué d’in-
ca‘pacité.’;Lf: jour de fon contrat elle.a pu, fi I'on
yeut, réitérer fa promefle aux pieds des Autels,
mais il n’y avoit point.de loi qui exigeir que cette
’f cérémonie précédic le mariage diun .plus grand
ou moindre intervalle : ainfi nous croirions abufer
des moments de la Cour que de porter plus loin
la réfutation d’'un moyen:fi iridi’ch .

A Végard de la maxime donner & retenir ne
yaut, le fieur Diipui a prétendu qu’clle toit ap-
plicable a P'efpece en ce quela Donatrice par fon
contrat de mariage s'¢roit conftituée tous fesibiens
& droits , fans cn excepter méme les objets don-
nés, & dela il a conclu qu'elle avoit donné & re-
" renu. -

Nous fommes fachés,pour!’honncur du bon fens,
d’étre obligés de repondre & certe miférable ob-
jedtion. Quoique cette femme {e {oit conftituée tous,.
{es-biens & droits , cette conflitution n’a néan- <
moins aicun rapport aux objets donnés, elle n’en
parle pas. Cetee ftipulation, d’ailleurs fort inutile,

ne




ne pouvoit sappliquer qt?"a ce qui lui reftoit en-
core; finalement Ceft quil ne dépendoit plus d’clle
de difpofer des biens donnés ou de e les approprier
de nouvcau ; l'ade éroit irrévocable , quod fimel
placuerar, ampliits difplicere. non poterat ; ainfi
quand méme la futurc par fon contrat de mariage
{e feroit nommément conflitutée ( ce qui n’eft pas)
les chofes données, cette conflitution ne pouvoit
nullement préjudicier & fa libéralicé,

 La maxime donner & retenir ne vaut, {e feroit
rencontrée dansl’efpece, {iapresavoir donné, Marie
Rebiere avoit retenu par le méme a&e lobjetde la
donation , ou du moins {i elle y avoit inféré quel-
que claufe, fuivant laquelle elle eut eu le pouvoir
de {e jouer de fa générofité. Mais point du rout,
elle fe défaific de la propriéé des objets donnés,
elle ne sen réferve pour clle & le mari qulelle
prendra que’le fimple ufufruit; cette réferve éroit
unccondition qu’illui éeoitlibre d’appofer: danscette
condition méme on trouve une tradition , du moins
fidive, telle qu'il la faut pour une donation : car

comme le remarque fort bien le célébre Ricard -

( tr. des don. part. 1, ch. 4, fe&. 2, dift. 1, )
d’apres la lot quifguis 2.8, cod. de don. retenir
Pufufruit d’'une chofe, c’cft donner la chofe mé-
me. Idem emim efl, div cete loi, ufumfructum re-
unere ; qudm rem tradere. Des-lors nous croyons
quen voila fuffifamment fur cet article.

Quant au remerciment que le fieur Dupuis pré-
tend avoir dfi fuivre la donation, il a voulu dire

B
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qu'intérieurement les donataires devoient favoir
gré A leur coufine des marques d’affeCtion qu’elle
leur donnoit, & méme quil éoit de 'honnéreré
de Ven remercier par des effufions de ceeur, nous
{erons, sil veut, d’accord la deflus avec lui : mais
quen homme de loi il veuille nous foutenir que
I'acceptation exprefle portée par 'a&te de libéralité
n’étoit pas fuffifante , nous le renverrons 4 'Or-~
donnance de 1731 qui n'exige rien au dely, &
qui abroge tous autres ufages, ftyles & coutumes.
L’acceptation renferme fans doute le remerciment,
{fouvent méme le plaifir d’étre généreux Pemporte
fur celui d’érre remerci¢, & ne lexige point.

Mais pour lacceptation, ceft différénc , elle
forme le contrat: en acceprant ce que le dona-
teur me transfére , la chole n'eft plusa lui, le
voiladépouillé, & en méme-tempsjedeviens obligé
4 remplir les charges quil m’impofe. Obligation
de part & d’autre ; de la part du donateur, de
ne plus fonger a ce qu’il m'a donné ;| & de la
mienne , d’exécuter les claufes auxquelles je me fuis
engagé. En voila encore fans doute plus qu'il n’en
faut {ur une chicane aufli finguliere.

DirFicurLT®: ESSENTIELLE,

Pour ce qui eft de la {urvenance d’enfant ; cet
article, qui a paru le feul aux Juges d’Aigucperfe
mériter quelque attention , prélente cn effer la
partic la plus {rienfe a traiter. Il cit vrai quaux
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termes de’laloi, un enfant furvenu au donatéur
fuffic pour opérer de plein droit la révocation de
fa libéralité , nous ne conteltons pas le principe;
(b ) mais quelle doit étre cette furvenance d’en-
fant, & comment peut-elle {e conftater ? YV oici
ce qu’il-faut ‘examiner.

La révocation d’une donation par {urvenance
d’enfants cft fondée fur des motffs dignes de la
fagefle du Légiflateur. Il fuffic de confulter la
nature pour préfumer quun homme n’cut point
donné {on bicn , s'il fe fur attendu 4 de la pofté-
rité. La loi des ce moment entre dans fes regrets,
& anéantit ce qui eft devenu le {ujet de fon re-
pentir.

Mais cette faveur ne sapplique point indiffé-
remment 2 la furvenance de tout individu de
Pefpece humaine : un enfant qui viendroit au
monde fans avoir vécu ne changeroit rien a ce
qui {e trouveroit fait; cut-il refpiré un moment,
fi par fa conftitution il n’éroit pas deftiné a aug-
menter le nombre des Etres vivants, il n’éroit
pas ce qu'on appelle viable en terme de jurifpru-
dence , fon apparition fur la terre n'opéreroic
aucun dérangement : ce n’eft point pour un ob-
jet inutile A la {ociété que la lo1 s'écarte de la ré-

gle, elle ne s'intérefle qu'a ceux qui peuvent en

(b)) Cependant dans ' Auvergne, avant ’Ordonnance de 1731,

par une difpofition particuliere de la coutume, la {urvenance

y . . . . i
d’enfant n’étoit point un motif de révocation. Sinous penfions
- o . \ .
comme le fieur Dupui , que ne dirions-nous pas a ce fujet

pour eflayer de faire illufion?
Ba

s
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faire Pefpoir & le foutien. Dans quel détail n’en-
trerions-nous pas, s'il ¢roit néceflaire de dévelop-
per Nplus parti’cuhércmcnc ce principe !

on, cc n'cft point par la furvenance d’une
figure humaine que fe révoque de plein droit
une donation. Il faut un enfant qui. non feule-
ment ait vécu, mais qui encorc ait été deftiné i
vivre. St vivus perfec® narus eff | dic la loi. Sila
nature a donc manqué fon ouvrage, {i elle ne I'a
pas pleinement animé de ce foufle de vie qu’elle
-accorde aifes autres enfants, la .loi rébute cette
produtltion imparfaite , & ne change rien 4 Uor-
dre focial.o 'n. o . L L uwuaont L
Mais {1 Penfant eft venu au monde avec tous
les fignes'd’une conflitution ordinaire, quoique fa
mort ait fuivi«de pres {a naiffance , la loin’a pas
moins opéré dans Uinftant & fans retour ‘taut
cc quelle pouvoit opérer en fa faveur.”Sd mort
en ce cas eft plutdt regardée commeune fuite des
foins qui lui ont, manqué, quecomme un vice de
formation. Mais a'quelles marques. reconnoiton fi
un -enfant éroic viable ou non 2 Il éeoit viabley,
s'il atfait des. mouvements ordinajres :aux enfants,
& nonde ces mouvements qui marquent un pafla-
ge dc lavvie au trépas; sila jers¢ des crisianun
mott, fi en naiffanpil.ar donné des: efpéfances de
vie, 1l ne Téroit pas-; 41 cesfignes ne fo font
point rencontrds ; cc n'étoit qu'un. ére ".'éphcmérc
pour lequel le veeu des hommes & dela loi éroi
enti¢rement fuperflu.’ L o

4
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Pour la révocation d’une Jibéralité par furve-
nance d’enfant deux: chofes doivent donc cong
courir, & la certitude que Verifant eft {urvenu,
& Paflurance qu'il €roit viable, Mais lor{que cette
certitude manque, quelles preuves eft-on autori-
{¢é d’en donner? V01c1 le neud de la difhculed,
. Le premler Jyge, qui eft celui de Chambon ,
attaché 4 la loi, & ne. voulant pas étre plus fa.-
ge que ceux qui l'ont portee), a cru qu’il n’y avoit
d’autre preuve admiflible en ce genre que la preu-
ve par éerit.. Les Ofhciers d’Aigueperfe ont cru
que leur fuperlorxtc fur ce ]uge les autorifoit a étre
fupérieurs a la loi méme , & qu ’ils pouvoncnt fe
décider par une preuve teltimoniale, en, conicqueu-
ce ils 'ont ordonnde.
... Mais.ont-ils bien_ ref‘cchx fur ce que les Auteurs
nous enfcignent au fujet;de. Ja’ preuve par té-
moins? ont;ils ,médicé. fur. les abus auxquels elle a
donné fi fouvent ouvexturc? ils n’avoient quia
jetter ‘les yeux fur le proces. vierbal de 'Ordon-
nance de 1667, ils y auroient vu les {agestmotlis
qui ont.déterminéle Lcmﬂateura ng la tolérerique
pour ccrtains cas. lcgcrs &y la, proh;be,r abfolu-
ment d"mc toutes les autres aﬁanes d’s xmpormnce
La loi a pien prcvu cn méme temps qu'il €roit in-
téreffant de prcndle des préC"qutxons pour aflurer
13 naiilancc des cnto;cns cllen apm ne voulu fure
.dcpcndxc leur érac dun evcm:ment auffi dange-
reux que celui d’une preuve vocale ¢ aufll a-telle
ordonng en, conf¢quence qu xl 1er01t tenu des’ re-

Cr
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iftres publics , pour ¢tre fenls les dépofiraires de
Phonneur & de la tranquillité des familles, &
des ce moment elle n'a plus permis de puifer la
vérité dans aucune autre fource érrangere.

Les Juges d’ Aigueperfe auroient di s'étre formé
Uefpric {ur cette loi , cependant ils onit cru pouvoir
penfer différemment: f{iau vrai, ontils dit, il eft
{urvenu un enfant, parce que fa naiflance ne fera
point confignée dans des regiftres publics , en doit-
on moins permettre la preuve vocale de ce faic?
Voila quelle a toujours ¢té leur idée : mais ils pou-
voient raifonner plus jufte: on parle de la furve-
nance d’un enfant ; cette furvenance n’eft point vé-

rifiée par un extrait des regiftres ot elle devroit

¢tre marquée, donc elle n’eft point réelle , & que

‘nous ne devons point nous arréter 2 la fimple arti-

culation d’un fait -pareil.

Quil foit dur, {i Pon veur, pour des héritiers
de ne pouvoir, a défaut de preuve, profiter d’un
moyen {i efficace pour faire tomber une libéralité ;
mais faut-il , pour favorifer la faufle cupidité d’un
collatéral avide , donner atteinte a laloi la plus for-
melle, tandis que les enfants cux-mémes , dans les
circonftances les plus favorables , n’en ont toujours
éprouvé dans le fan&tuaire de la Juftice que la ri-
gueur Ja plus abfoluc? o |

Qu’on ouvre nos livres fur cette matigrc , AU mot
drat , ou queftion d’éur, on verra que les Loix Ro-
maines rejetrent en pareil cas la preuve par témoin,
& que le méme cfprit qui les anime a décidé tout
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ce qui cft porté i cet égard par larticle 51 de
POrdonnance de 1539 ; par celle de Blois, article
181 ; par celle de 1667, & par la Déclaration de
1736, dont exécution a déja fait un objer d'at-
tention de la Cour, par un Réglement de 1772 ;
mais s'il faut des exemples, en voici :

En 1641, une Maric d’Amitié vouloit prouver
par témoins qu'elle étoit {ceur d’Elifabeth & d’Anne
Rouflel. M. I’Avocat Général Talon séleva con-
tre une tentative fi périlleufe, déploya avec €lo-
querice tous les incovénients auxquels donneroit
licu Padmiffion" d’une preuve pareille ; & . par Ar-
rét du7 Mars de la:méme année Marie d’Amitié
fut déboutée de fa demande. ' ,

En 1726 la demoifelle de Choifeul fur bien 4
la vérité autoriféea conftater fon état par témoins,
mais il y avoit commencement de preuve par écrit
dans le journal d’'un Accoucheur, mort quelque
temps auparavant. Son ate baptiftaire ne lui don-
noit ni pere ni mere ; mais cet alte paroiffoit &
donnoit licu a des préfomptions pour elle,, il y avoit
encore des lettres non fufpe@es qui dépofoient en fa
faveur, en un mot des particularités fans nombre
venoient a l'appui de fa réclamation; ce qui ne fe
rencontre point dans Vefpece dont il s'agit.

En 1734 » uncjeune Perfonne avoit fait affigner
» un Gentilhomme du pays de Caux pour qu’il I'a
» reconnut pour fa fille; elle alléguoit qu’elle n’a-
» voit point été baptifée, mais {implementondoyée.
» Elle articuloit une naiflance & des foins du pere
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& de la mere trés-circonftanciés jufqu’a un cer-
» tain Age , & diloiv qu'alors. elle avoir quitté la
» maifon patcrncﬂe, parce qu'elle y. éroir mal-
» traitée , &c. cette demande fur folemnellement
» plaidée au Parlement de Rouen. L’ Anonyme of-
» froit la preuve; mais par Arrét du 26 Janvier,
» méme annce, clle fut déboutée de fa demande,
» parce quelle n’avoit aucun commencement de
» preuve par cerit. () ]

En 1735 un Jeune Homme » .avoit entrepris
» de perfuader quil éeoit fils: des fieurs & dame
» de Safilly, il avoicartculé les faits les plus im=
» portants & les ‘plus_précis::..il avoit obtenu des
» Juges de Chinon . permiffion d’en faire preuve
» par témoins. Son enquéte, compofée d’un grand
» nombre de-dépofitions , €roit fi claire. & {1 pré-
» cife quon ne pouvoit e refufer 2 'évidence de
Péat quil réclamoit. La dame de Safilly elle-

y

~

b}

~

(c) L’abus du bon I:ens a éid r?l'pou‘r I'Intimé , d’ofer dire
que le contrat dc mariage de Marie Rebiere avec Frangois Cou-
landre étoit un'commencement de preuve par écrit; mais le
mariage n'eft qu'une voie a la procréa.ti'on'des enfants ;refle 3
favoir s'il en eft procréé: de la poflibilicé & 'alte , faufle con-
féquence. Si le mariage étoit un commencement de preuve
ce commencement fe trouveroit toujours, parce qu'on ne fe
dit ordinairement fils de tel & de telle que parce qu'on fait
quil y a un mariage. Mais {i un contrat ou un alte de célébra-
tion pouvoit fuffire, les I?erfonnages dont nous parlonsavoicnt
certe reflource : pourqpox_ce_per’)dar{t:ont-ils échoud? ceft parce
qu'il n'y a aucune connexion neceﬂa:,rc'cntr.e lcf:ait articulé & le
mariage. Oa peut étre marié fans que celui qui nous réclame
‘pour pere & mere foit péceﬂ’almmcnt notre enfant;autrement
quelle dangercufe conféquence !

meéme
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“» méme fembloit fe préter 4 la réclamation , mais
» rien ne put U'emporter fur Ianftérieé des regles,
» & par Arrétfolemnel du 11 Mars de la méme
» année, furles conclufions de M. de Chauvelin, la
» Sentence , quiavoit ordonsié la preuve, fut infir-
» meée, & leprérendu Safilly débouté de fa deman-
» de.» L'efpece de cet Arrée eft rapportée plus au
long dans les Caufes célébres, (tome 15, édi-
tionde 1752.) | |

" En 1765 a paru la grande affaire du ficur
‘de Rougemont ; quels,indices ne s’élevoient pas
en fa faveur pour le faire croire fils du ficur Hatte
‘comme ille pretendoit? il auroit bien voulu étre
admis a une preuve teftimoniale, mais les princi-
pes & UArrér furent contre lui. ‘

En 1768 les Jugesde Nevers avoient autorifé
un Claude Audin 2 prouver par témoins qu’il
¢roit fils du Marquis de la Fert¢, il y avoit des
lettres qui {embloient le reconnoitre pour tel
ou qui pouvoient étre regardées comme un com-
mencement de preuve par écrit; mais on fit valoir
contre lui toute” lautorité de la Loi 2 , au
code de reff, on lui dit: defende caufam twam argu-
mentis & inflrumentis quibus potes , foli autem téfles
ad ingenuitatis probationem non fufficiunt. . .. ..
non epiflolis , non nudis affeverationibus. . ... filie
patrt confhiuuntur. Ec par Arrér du 2 Janvier
1769, fur les conclufions de M. Barentin, linfir-
mation de la Sentence ne fouflrit aucunc dif-

ficuleé,
C
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D’apres des préjugés i frappants , comment le
fieur Dupui pourroitil {e flatter que la Cour pen-
fera différemment? il allégue que Marie Rebiere
a mis un enfant au monde; mais quel commence-
ment de preuve en donne-t-il? Quoi! il voudroit
avoir plus de privilege que n’en auroit U'enfant
lui-méme, s'il réclamoit aujourd’hui fon érac? il
voudroit étre admis 4 une preuve vocale, tandis
que cette voie {eroit conftamment refufée 4 'en-
fant , malgré toute la faveur qu’il pourroic méri-
ter? A la vue d’une témérité pareille on ne fauroit
croire qu’il aic d’autre mortif de confiance en fa
caufe que -celui que peut infpirer I'étardes Appel-
lants, dont la fortune ne fauroit réfifter i.cant
d’épreuves ? o

Mais fi Penfant, ditil, eft mort fans avoir pu
recevoir le Baptéme, ,pourquoi:exiger le rappore
d’un’Extrait baptiftaire ? On.a . éc¢ difpenfé de
faire mention delui dans les Regiftres publics ;
cependant {1 cet enfant n’en elt pas. moins venu au
monde , pourquoi ne,pas permettre de canftarer
fa naiffance par témoins ; des ‘que lantre genve de
preuve -elt impoflible ? - |

Voila toujours la méme atteinte -2 1a loi, fous
le ton: le’ plus fpécienx : on veut donc que len-
fant foit mort fans avoir- recu les cérémonies..de
IEglife, fans méme: ayoir pu &re ondoyé; ( car
s'il Pavoir: é&é, on auroit di - le porter.3 IEglife
pour linhumation , & en faire drefler ale) la
tournure cft ingénieufc, pour {e tirer d’yn pas



: D
difficile ; mais en voulant Zvit‘er un éeueil, TAdver-
farreeft tombé dans un aucre. Si enfant ¢ft venu
au monde fans avoir pu étre ondoy¢, tout ‘porte
desdors 2 conjefurer ‘qu'il ‘n*toit point viable,
& méme qu'il éroit déja mort au fortir du fein'de
{a 'mere: car enfin, fra Uiniftanc de'fonapparition on
avoit remarqué quélques fighes de'vie, on n'auroit
pas mianqué de le munir du Sacrement.; cgpendant

comme l'efficacité de 'nos myfteres n'a point éré

pour lui, il ya donc toute apparence que le' Chi-
rurgien accolicheur , dont patlent les¢eriturcs-de

PAdverfaire,, m'a 'pas ‘ignoré qu'il y a'unegraride

diftérence , fivant que nous‘T’avons déja‘remar-
qué, edtre guelques mouvemerts dont on vouttroit
argumenter & de vrais fignes de vie ; Ienfant,
comme on le fait, eft comprim¢ dans le fein de
famere : furil mort avant de nalere , lorfqu'tl eft
forti de cecte étroite démeure , il “fe faicune dila-
tation de fes membres, que les gens delart ne fau-
roient prendre pour une margue ‘de vie. L'émif:
fion des cris eft'le {enlindice infaillible de viralité ;
Celt aufl ¢¢lui quelaloi-propofe , frvocenemifis,
Indice que Intimén’a pointofé-articuler.
De fimples mouvements .n’étant donc pas tou-
jours des preuves que lefujeteft animé jces mémes
mouvements,, lorfqu’ils ‘-ne font que paffagers,
lpdiquent encore -mains {a wabilied, Des-lors i
Penfant n’étoir point viable , quimporte qu'il ait
paru ou non. |
C'¢roitun.Etre, comme nous 'avons dit, pour

C -2
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lequel la donation dont il sagit éeoit fore indiffé-
rente , fa furvenance n’exigeoit aucun changement
aux chofes confommces. Dela cet argumenr, fi
Penfant a ¢t¢é du moins ondoyé, fa f{épulture
eccléfiaftique doit fe trouver, qu'on la rapporte;
i elle n’eft pas une preuve de fa viabilizé, elle fcra
dumoins une preuve de fa furvenance , fauf enfuite
a conftater qu'il éroit en érat de vivre. Si an con-
traire, 4 défaur de preuve par écrit de fon inhuma-
rion, il parolt, comme on le dit, qu'on n’a méme pas
cu le temps de 'ondoyer, preuve, ou du moins pré-
fomption naturelle,, qu'il n’a jamais vécu , ou que
tout au plus fa vie n’a été qu'un éclair; & des-lors
pourquoi admettroit-on ung preuve , qui, quand

‘méme eclle feroit admiffible, ne ferviroira rien

(d) Quimporte que Maric Rebicre foit accou-
chée, {1 fon fruit n’a point été¢ animé de ce fouflle
de vie que la loi exige pour renverfer les chofes
frablies?

Allons plus loin, formons les hypothefes les
plus favorables au fyftéme de ' Adverfaire : fup-

(d) Mais au-bout de 30 ans, des témoins qui viendroient dire
qu’ils favent que Marie Rebiere eft accouchée, & que fon fruit
a fait des mouvements vitaux , pourroient-ils faifir la confian.
ce d’un nombre de Jugeséclairés? Ne fait-on pas qu'en pareil’
cas il eft facile de prendre I'apparence pour laréalité? Comme
Padminiftration d’une preuve, dans le cas olrelle eft permife,
dépend toujours de Parbitrage des Juges; cetre feule circonf-
tance de l'impoffibilité morale deﬁdonncr par témoins une cer-
titude du faic dont il s'agir, feroit .fufﬁfantc pour faire rejetter
les entreprifes de celui qui croiroit y parvenir, quand méme
diailleurs la Loi n'y feroit pas formellement oppofée.
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pofons que P'enfant éroit parfaitement conformé,

quil éoit deftiné i la vie comme les autres hu-

mains , mais qu'en venant au monde il a pay¢ le
tribut 2 I'impéritic d’une fage-femme, ou qu’a dé-
faut de foins néceflaires il lui eft furvenu un acci-
dent fatal : ajoutons & la fuppofition toutes les
particularités les plus propres a faire croire qu'il
¥ aeu un enfant & un enfant viable ; néanmoinss’il
nen’ paroft aucun commencement de preuve par
¢crit, nous foutiendrons toujours avec confiance
que la Juftice n’a qu'un flambeau dont elle puifle
saider en pareil cas, celui quela Lot lui propofe.
La lumiere que peut fournir une enquéte cft trop
fufpe&te & trop dangereufe pour s’y arréter ; a dé-
faur de clarté on doit demeurer atraché 4 la Lot
en nc la quittant d’un inftant, on ne craint nulle-
ment de s'égarer. .

-Dans les préjugés que nous venons de rappor-
ter, de quelles particularités les plus frappantes ne
s’aidoient pas les enfants mémes qui recherchoient
leur état. Les preuves teftimoniales éroient déja fai-
tes, on yvoyoit comme lavérité dans fon plus grand
jour; le penchantauquelon fefent lporté en pareil casy
d’étre favorable & un fils qui réclame fon pere, fa
mere , {es parents ; 'cloquence des orateurs, le cri.
de la nuture, tout devoit étre {éduifant; un fils pou-
voit-il fouffrir de I'injure qu’on lui avoit faite ? €toit-
il maitre d’empécher ce quon avoit réfolu contre
lui ? que demandoit-il ? de faire connoitre la vérité:
il appelle le témoignage des hommes a fon fecours ;.

-
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tous viennient ‘en foule aflurér qite fa réclamition
eftjulte, quelle eft fondée fur la'plus exadte vérité ;
mais il eft quelqiié chofe de plus réfpe@able aux
yeux dés Juges diie le fuffrage ‘des homimes, c’eft
fa Lot qui leur parle: des ce mament ils raffermif~
fent lar cdeur trop attendri , & raffurent les Jurif-
confiiltes & la fociété en donnant le triomphe &
la Loi.

OBSERVATIONS

Comiment a*t-il pu'fe 'faire «qu’utie foible dvna-
tion ‘de 300 ‘liviés, confentie aun' Cordonnier &
4 fes ‘trois {teurs par leur coufine gerrnaine, ait pu
excitér la- cupidité de VAdverfaire, au pointde faire
confommigr eh'frais aux Tonataires plus que ne'va-
lent les chofes données ? S'ils érotent des étrangers:
opulents, & que le fietr Dupui, Noétaire & Pro-
curetr, fir dansla dérefle, peut=étre {eroit-ilexcu-
fable de ditirimutéer de’la hibéralité : ‘mais point du
touit,, 1és Donataires font les proches:parents de la
biedfaitrice ; letir érat<de trilte médiocrité devoit
les ‘méttre 2 couvett de Uenvie; il {uffifoit méme
que le fievir Dupui fue plus habile qu’eux dans lart
d’oturdir & de conbluire une'ptocédure, pour qu'il
dut tharguer plis dedéfintéreffement en 'pareill’e
occafion , ¢epéndant jamais il ne fue plus animé
daris'fes pourfuites. |

Au'fond 'fur quoi eft fondée fa réclamation ?
fur de prérendues nullicds & fur unc furvenance
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d’enfant. Poyr les nullités, nous venons de, vojr
qu:il etoit ‘le feul »cqp_ablg Jd'g‘l_els,".p}.‘opgﬁ‘r", &
qu'elles ne méritent pas la plus legere attention :.
I'égard de la furvenance d’enfant , nous croyons
avoir comme démontré que les Juges de Mont-
penficr, en voulant corrigerle Juge de Chambon,
ont donné dans une erreur palpable : ils fe font
¢cartés des principes les mieux avérés , ils ont
frondé la Loi la plus fage , & en méme-temps
la plus impérieufe : ils ont voulu que I'Intimé
fur recevable a vérifier par témoins un fait que
fes cohéritiers aujourd’hui défavouent par leur
filence ; il les avoit engagés 2 plaider conjoin-
tement avec lui devant le premier Juge , mais
fa decifion leur a fait ouvrir les yeux : ils recon-
noiflent maintenant la témérité de la conteftation
quil leur avoit fait entréprendre : ils ne veulent
plus infifter , & le fieur Dupuilui feul , parce
quil eft Procureur , portera plus loin fes dé-
- marches ?

Quoi qu'il en foit, nous ne cherchons point 2
furprendre la religion de la Cour , comme il a
furpris celle des deux Juges qui ont rendu la
Sentence dont eft appel. Nous n'implorons au-
cune confidération humaine fur mille circonftan-
ces que nous pourrions dérailler en faveur des
Appellants , nous nous en tenons pour eux 2 la
Joi.. Refte mainrenant. 2 favoir laquelle des deux
Sentences’ fera confirmée , de celle_de Chambon
ou d'Aigucpere 5 la. décifion fera importante,

DIINATE AN L,
K



o 24 '
“ou elle fixera les efprits fur la Jurifprudence con-

“nue, ou clle donnera lieu & recourir 2 de nou-
“veaux principes,

Mr. DE MALLET DE S. GENEST,
Rapporteur. ’

Me. DAREAU, Avocat.

Boyer, Procureur.
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